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Sveriges  Historia  under  Eonungarne  af 
Pfaltziska  huset  af  Fredrik  Ferd.  Carlson. 
Sjette  delen:  Sveriges  Historia  under  Carl 
den  Toi  ft  es  Regering.  Första  delen.  Stock- 
holm. P.  A.  Norstedt  &  Söner.  1881.  IV  und 
465  (4)  SS.    8<>. 

Als  die  Heeren-Ukertsche  Sammlung  im  J. 
1875  mit  einem  Bande  von  Carlson's  schwe- 
discher Geschichte  ihre  neue  Serie  eröffnete, 
hatte  der  Herausgeber  zu  bedauern,  keine  Fort- 
setzung von  derselben  Hand  in  Aussicht  stellen 
zu  können.  Seitdem  hat  der  Verf.  die  wissen- 
schaftliche Muße  wiedergefunden,  in  der  aus- 
führlicheren, schwedischen  Ausgabe  seine  Ge- 
schichte Carls  XI  im  J.  1879  zum  Abschluß  ge- 
bracht und  nunmehr  die  Anfänge  Carls  XII  bis 
zum  Uebergang  ttber  die  Düna  und  zum  Auf- 
marsch an  der  litauischen  Grenze,  Herbst  17Ö1| 
nachfolgen  lassen.  Der  nächste  Band  wird  den 
polnischen  Krieg,  vermuthlich  bis  zum  Einbruch 
in   Sachsen ;    der   dritte   die  Zeit  des  höchsten 
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Erfolges  und  tiefsten  Sturzes;  ein  vierter  die 
letzten  Kriegs-  und  Lebensjahre  des  Königs  um- 
fassen. Damit  wird  dann  der  Anschluß  an 
Malmström,  welcher  die  schwedische  Ge- 
schichte von  Carls  XII.  Tod  bis  zur  Staatsum- 
wälzung von  1772  herabgeftthrt  hat,  erreicht  sein. 
Geschichten  Carls  XII.  fallen  nur  zu  leicht 
mit  Geschichten  des  Nordischen  Kriegs  so  zu- 
sammen, daß  Schweden  in  den  Hintergrund  ge- 
räth  und  auch  vom  Nordischen  Kriege  nicht 
viel  mehr  übrig  bleibt,  als  eine  Art  Histoire  de 
Charles  XII.  Den  ersten  Fehler  hat  der  Verf., 
wie  die  Anlage  seiner  Geschichte  Schwedens 
unter  dem  pfälzischen  Hause  es  mit  sich  brachte, 
vermieden.  Wie  weit  es  ihm  gelingt,  der  zwei- 
ten Gefahr  zu  entgehn,  soll  sich  im  Verlaufe 
der  Darstellung  erweisen.  Mittlerweile  droht 
näherliegend  eine  andere.  Je  weiter  des  Kö- 
nigs heroische  Willensrichtung  und  das  bürger- 
liche Lebensinteresse  des  Landes  auseinander- 
gehn,  um  so  größer  wird  die  Versuchung,  allerlei 
Momente  aufzusuchen,  in  welchen  beide,  König 
und  Land,  zu  dem  ihren  hätten  kommen  kön- 
nen, wenn  nur,  sei  es  die  Erziehung  des  Kö- 
nigs sorgsamer,  sein  Eigenwille  geringer  oder 
dieses  und  jenes  im  Laufe  der  Dinge  anders 
gewesen  wäre.  Dabei  verflüchtigt  sich  der  tie- 
fere Ernst  eines  Conflicts,  der,  in  seiner  inner- 
sten Begründung  erfaßt,  nahezu  den  Inhalt 
schwedischer  Geschichte  ausmacht  und  einen 
der  bedeutendsten  Vorwürfe  historischer  Kunst 
bildet,  sobald  der  Einfluß  secundärer  Ueberlie- 
fernng  beseitigt  ist.  Jede  im  Wesentlichen  bloß 
revidierende  Geschichtschreibung  dagegen,  wie 
eifrig  sie  auch  den  Quellen  nachgeht,  wie  sorg- 
sam sie  zusammenträgt,  was  ihr  beachtenswerth 
erscheint;  wie  verständig  sie  es  erläutert  ^  wird 


Carlson,  Carl  XII  Th,  I.  3 

innerhalb  einer  Ueberlieferung  stehn  bleiben, 
deren  Berechtigung  sie  allenfalls  im  Einzelnen, 
nicht  in  der  Grundlage  prüft.  Den  Charakter 
seines  Werkes  deutet  der  Verf.  an,  wenn  er  sich 
zur  Aufgabe  gestellt  haben  will,  die  Lücken  in 
Nordberg's  Geschichte  zu  ergänzen.  Das 
Bild  Yon  Schweden  und  dessen  Heldenkönig  be^ 
hält  somit  die  conyentionell  gewordenen  Züge. 
Wie  groß  die  Zahl  der  Verbesserungen,  wie  er- 
heblich der  Fortschritt  im  Einzelnen,  wird  der 
kundige  Leser  ohne  Mühe  erkennen.  An  dieser 
Stelle  mag  es  genügen.  Einzelnes  mit  Bedenken 
zu  begleiten,  gelegentlich'  eine  Thatsache  zu- 
rechtzustellen, eine  besonders  maaßgebende  Frage 
näher  eingehend  zu  erörtern. 

Aus  den  Ueberscbriften  der  Capitel  ergibt 
sich  die  Eintheiinng  des  Stoffs:  1.  Vormund- 
schaftsregierung. Mediation  zu  Ryswick;  2. 
Holsteinische  Frage.  Innere  Verwaltung;  3. 
Beichstag  von  1697  ;  4.  Anfänge  von  Carls  XH. 
Begierung.  Inneres;  5.  Auswärtige  Angelegen- 
heiten. Verträge  von  1698;  6.  Offensivalliance 
gegen  Schweden;  7.  Inneres;  8.  Ueberfall  von 
Livland;  9.  Eriegsbewegungen  in  Livland  und 
Holstein;  10.  Angriff  auf  Dänemark;  11.  Friede 
von  Travendal;  12.  Friedens vermittelungen;  13. 
Schlacht  bei  Narva. 

Die  Darstellung  beginnt  nach  Carls  XI.  Tode 
mit  jener  Vormundschaftsregierung,  die,  wie  der 
Verf.  lehrreich  erläutert,  von  Anbeginn  an  die 
Keime  ihrer  Auflösung  in  sich  trug  und  weder 
Kraft  noch  Zeit  finden  konnte,  ihr  Andenken 
zu  verewigen,  außer  etwa  durch  den  Frieden 
von  Byswick.  Hier  ist  ein  erstes  Bedenken 
nicht  zu  unterdrücken.  Die  schwedische  Me- 
diation von  1697,  sobald  sie  auf  ihre  wahre 
Bedeutung  reduciert  wird,  ist  nach  Ansatz  und 
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Wirkang  you  geringem  Belang.  Der  Verf.  bat 
sich  nicht  nehmen  lassen,  aus  ihr  einen  letzten 
Buhmesschein  für  Carl  XI.  abzuleiten  und,  ganz 
im  Oeiste  der  älteren,  offieiösen  Auffassung, 
vermeidet  er  es,  von  Dingen  zu  reden,  welche 
Schatten  werfen.  Ein  Beispiel  mag  das  erläu- 
tern. Zu  den  folgenreichsten,  auf  dem  Congreß 
verhandelten  Fragen,  gehörten  die  Stellung  von 
Straßburg  und  die  berüchtigte  Clausel  zum  vier- 
ten Artikel  des  Friedeusinstruments.  Von  der 
Haltung  Schwedens  hieng  einmal,  wo  nicht  der 
Ausschlag,  doch  eine  bedeutsame  Wendung  ab. 
Man  weiß,  wie  die  Verantwortung  für  den  end- 
lichen Ausgang  von  den  ausnahmelos  mitschul- 
digen Parteien  abgelehnt,  von  einer  der  andern 
zugeschoben  worden  ist  und  so  von  deren  Ge- 
sinnungsgenossen bis  auf  den  heutigen  Tag. 
Namentlich  in  Sachen  der  Clausel  hat  sich  die 
historische  Aufrichtigkeit  fast  immer  hinter  dem 
Schirm  gehalten.  Dem  männlichen  Charakter 
schwedischer  Geschichtschreibung  hätte  ein  un- 
umwundenes Bekenntnis  der  Mitschuld  zu  desto 
frößerer  Ehre  gereicht.  Indes  findet  sich  die 
ier  tief  eingreifende  Frage  von  Zweibrücken 
mit  Schweigen  übergangen.  Selbst  wenn  sie  in 
den  Berathungen  der  schwedischen  Beichsvor- 
mundschaft  (S.  52)  wider  Vermuthen  nicht  zur 
Sprache  gebracht  sein  sollte,  so  war  sie  damit 
doch  weder  aus  der  Geschichte,  noch  aus  den 
Acten  gestrichen,  vgl.  Handl.  40,  245  und 
J.  J.  Moser,  Vollst.  Bericht  von  der  Clausula 
Articuli  IV.  P.  R.  1732  S.  51. 

Im  dritten  Capitel  werden  die  Verhältnisse, 
unter  deren  Einfluß  die  Uebertragung  königli- 
cher Machtvollkommenheit  auf  den  fünfzehn- 
jährigen König  zu  Stande  kam,  in  wünschens- 
werther  Durchsichtigkeit  dargelegt,  worauf  sich 
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das  vierte  mit  den  Anfängen  der  neuen  Regie- 
rung, der  Erziehung  des  königlichen  Knaben 
und  den  Zuständen  im  Innern  beschäftigt.  Auf 
den  thörichten  Versuch,  aus-  Schreibttbungen  des 
Schülers  Maximen  des  Helden  herzuleiten,  ist 
verzichtet  und  im  Allgemeinen  trifft  der  Verf. 
mit  seinem  besonnenen  Urtheil  gewis  das  Rechte. 
Indem  er  aber  einer  in  Umlauf  gesetzten  lieber- 
treibung,  welche  den  jungen  König  allzuwild 
hinleben  läßt,  einen  actenmäßigen  Nachweis  von 
dessen  Betheiligung  an  Regierungsgeschäften 
nicht  ohne  Berechtigung  entgegengesetzt,  ver- 
leitet er  seinerseits  durch  die  Art,  wie  er  das 
unternimmt,  zu  der  nicht  ^ minder  verkehrten 
Vorstellung,  als  hätte  unter  günstigeren  Ver- 
hältnissen aus  diesem  in  seiner  Art  einzigen 
Menschengebilde  je  etwas  anders  werden  kön- 
nen, als  ein  unzähmbarer  Held.  Denn,  prüft 
man  jenen  Nachweis,  so  trifft  man  doch  nur  auf 
einen  Verlauf  von  Staätsgeschäften,  wie  er  un** 
ter  Königen  jeglichen  Schlages  und  auf  ein 
Maaß  königlicher  Betheiligung,  wie  es  so  ziem- 
lich unter  allen  Voraussetzungen  üblich,  ja  un- 
erläßlich ist,  so  daß  sich  nichts  weiter  ergibt, 
als  was  ohnehin  kaum  bestritten  wird:  daß  der 
junge  König  nicht  nur  zu  Pferde  gesessen  oder 
Stühle  aus  dem  Fenster  geworfen,  sondern  ge- 
legentlich auch  den  Rathssaal  betreten,  Reden 
angehört,  Menschen  durchschauen  und  verachten 
gelernt  hat,  nicht  im  Entferntesten  aber,  daß  er 
je  Sinn  und  Verständnis  fQr  die  Aufgaben  und 
den  Mechanismus  einer  Regierung  in  Frieden 
gehabt  oder  auch  nur  einmal  künftig  hätte  ge^ 
w  innen  können.  Nun  vermeidet  der  Verf.  oUer'- 
dings,  das  so  nackt  zu  behaupten,  aber  wm 
und  wie  er  es  sagt,  mag  das  Urtheil  des  Le^ 
sers  nur  zu  leicht  auf  diesen  Abweg  verleiten. 
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Mit  dem  fünften  Gapitel  nimmt  der  Verf.  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Nordischen  Krie- 
ges aaf,  um  sie  im  sechsten  besser,  als  bisher, 
aber  doch  in  mancher  Richtung  irreführend,  zu 
beantworten.  Davon  soll,  der  Wichtigkeit  des 
Gegenstandes  angemessen,  weiter  unten  gehan« 
delt  werden.  Einiges  sei  indes  zum  Voraus  er- 
örtert. 

Geht  man  zur  Orientierung  vom  Mai  1699, 
von  der  Anknüpfung  aus,  welche  König  August 
durch  Patkul,  der  noch  nicht  zum  sächsischen 
Geheimrath  ernannt  war,  mit  Dänemark  suchte 
und  fand,  so  ist  man  durch  den  Verf.,  welcher 
nach  den  Kopenhagener  Protocollen  berichtet, 
auf  sichern  Boden  gestellt.  Fttr  die  voraus- 
gehenden und  nachfolgenden  Stadien  darf  man 
sich  seiner  Führung  nicht  ganz  überlassen,  da 
er,  nicht  hinreichend  orientiert,  manchen  Weg- 
weiser übersieht,  der,  neben  anderen  Archiven, 
auch  in  Kopenhagen  zu  finden  war.  Das  gilt 
von  dem  Abschluß  in  Dresden  so  gut,  wie  von 
den  Verhandlungen  in  Moskau.  Indem  er  fer- 
ner die  Entreprise  auf  Livland  nicht  in  ihrer 
vollen  Bedeutung  erkennt,  entgeht  ihm  ein 
Schlüssel  zum  Verständnis  der  Dinge.  So  nennt 
er  es  unbegreiflich,  daß  König  August  die  zur 
Ausführung  seiner  Pläne  unerläßliche  Mitwir- 
kung Dänemarks  erst  volle  neun  Monate  nach 
der  Beredung  zu  Bawa  gesucht  habe  und  findet 
die  Erklärung  nur  in  den  polnischen  und  litaui- 
schen Wirren,  den  Carnevalsfreuden,  den  Intri- 
guen  am  sächsischen  Hofe  und  in  schwedischem 
Einfluß  zu  Dresden.  Nun  ist,  wie  unten  gezeigt 
werden  soll,  die  engere  Anknüpfung  mit  Däne- 
mark der  mit  Moskau  nicht  nachgefolgt,  son- 
dern vorausgegangen  -,  sie  hat  keinen  verspäte- 
ten Abschluß,  sondern  die  rechtzeitige  Einleitung 
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zur  Triplealliance  gebildet.  Gerade  die  vom 
Verf.  so  verächtlich  behandelte  Zeit  ist  durch 
planvolle  Thätigkeit,  durch  seltene  Yerschwiste- 
rung  von  Berechnung  und  Kühnheit  gekenn- 
zeichnet und  unterscheidet  sich  aufs  Vortheil- 
hafteste  von  den  versäumnisreichen  Monaten 
Dec.  1699  und  Januar  1700.  Auch  haben  jene 
inneren  Wirren,  der  Carneval  und  die  Intrigue, 
weit  entfernt,  die  Vorbereitung  zu  hemmen,  im 
Gegentheil  dem  einen  Zweck  dienstbar  sein 
mtlssen,  das  Abenteuer  zur  Reife  zu  bringen. 
Es  ist  oft  bemerkt  worden,  in  wie  unglaublichem 
Grade  einer  der  klügsten  unter  den  schwedi- 
schen Diplomaten  sich  über  die  sächsischen  Ab- 
sichten habe  täuschen  lassen.  Der  Verf.  wie- 
derholt den  Vorwurf,  beweist  i^ndes  durch  die 
Täuschung,  in  die  er  dann  selbst  verfällt,  wie 
verzeihlich  der  Irrthum  Vellingks  und  wie  voll- 
endet die  Kunst  der  Irreleitung  gewesen  ist. 
Wenn  z.  B.  in  dem  Umstände,  daß  zu  einer 
Zeit,  wo  man  mit  Anfallsplänen  gegen  Schwe- 
den umgieng,  im  Februar  1699,  ein  Schwede 
zum  Präsidenten  des  KriegscoUegiums  ernannt 
wurde,  ein  Beweis  schwedischer  Sympathien 
und  wohl  auch  ein  Merkmal  liederlicher  Wirth- 
schaft  gesucht  wird,  so  hat  es  sich  dabei  in 
Wirklichkeit  vielmehr  um  eine  wohlberechnete 
Täuschung  gehandelt  und  so  weit  sind  damals 
Vorsicht  und  Kunst  gegangen,  daß,  um  allen 
Argwohn  abzulenken,  eben  jener  Löwenhaupt 
von  den  sächsischen  Truppen  in  Litauen  die 
Trainpferde  abziehen  mußte,  ohne  seinerseits  zu 
ahnen,  daß  zur  nämlichen  Zeit  andere  in  größ- 
tem Geheim  bereit  gestellt  wurden.  Es  sind 
Schein -Instructionen  und  Relationen  abgefaßt 
und  amtlich  expediert  worden,  nur  zu  dem  Zweck 


8  Gott.  gel.  Aüz.  1883.  Stuck  1.  2. 

Un  beratene  hinter  das  Licht  zu  führen,  so  daß  wer 
heut  über  dergleichen  Papiere  geräth,  sich  wohl 
vorzusehen  hat,  um  sie  nicht  anders,  als  sie 
gemeint  sind,  zu  deuten.  Eine  Instruction  für 
Garlowitz  nach  Moskau  vom  9.  Aug.  1699,  so 
wie  dessen  Schlußrejation  dd.  Leipzig.  1700. 
Jan.  26/16  mögen  unter  vielen  als  Beispiel  die- 
nen. Einen  eigenen  Tractat  hat  König  August 
mit  Dänemark  geschlossen  und  daneben  be- 
scheinigt, daß  er  ungiltig  sein  und  nur  dazu 
dienen  solle,  das  große  Dessein  zu  cachieren. 
Uebrigens  irrt  der  Verf.  mit  der  Behauptung  auf 
S.  195,  daß  noch  der  dänische  AUiancetractat 
vom  Sept.  1699  zu  Stande  gebracht  worden  sei, 
ohne  daß  ein  sächsischer  Staatsmann  eine  Ah- 
nung von  den  sich  vorbereitenden  Dingen  ge- 
habt habe.  Von  Patkuls  Mission  im  Mai  trifft 
das  einigermaaßen  zu,  von  den  späteren  Ver- 
handlungen nicht.  Die  Beversale  der  in's  Ge- 
heimnis Gezogenen  sind  erhalten.  Unter  An- 
dern hat  Böse  sein  Beversal  bereits  am 
13./3.  April;  Beichlingen  nachmals,  doch  immer- 
hin am  5.  Juli/25.  Juni  unterzeichnet. 

lieber  die  livländischen  Beziehungen  finden 
sich  Angaben,  welche  zu  irriger  Folgerung  An- 
laß geben  könnten.  Richtig  ist,  daß  Flemming, 
in  Patkuls  Begleitung,  im  Januar  1699zuMitaa 
eintrifft,  wo  er  noch  im  März  weilt;  daß  er 
Mitte  Februar  auf  einige  Tage  nach  Riga 
kommt ;  daß  er  Anknüpfungen  in  Livland  sucht, 
um  dem  Könige  einen  Beweis  zu  schaffen,  er 
werde  willkommen  geheißen  werden.  In  diesem 
Sinne  sind  damals  zwei  Schriftstücke ,  beide  da- 
tiert: bei  Riga  den  28.  Febr.  1699,  vermuthlich 
nicht  auf  livländischem,  sondern  auf  kurländi- 
schem   Boden,   diesseits    der    Düna,   aufgesetzt 
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worden:  eine  nur  untersiegelte  Vollmacht  für 
Patkul  und  ein,  nicht  an  diesen,  sondern  —■  was 
für  die  Frage  nach  Maaß  pnd  Charakter  der 
livländischen  Betheiligung  an  Patkuls  Plänen 
einen  erheblichen  Unterschied  begründet  —  an 
Flemmings  Adresse  gerichtetes  Schreiben,  unter- 
zeichnet von  dem  (Gerichts-,  nicht  Ritterschafts-) 
Präsidenten  Platen  und  den  Landräthen  Yie- 
tinghoff  und  Budberg,  alle  drei  einstmalige  Lei- 
densgefährten Patkuls  in  Stockholm.  Daß  außer 
diesen  noch  andere  hinzugezogen  warden,  ist 
nicht  erweisbar.  Das  Verhalten  Patkuls  auf 
livländischem  Boden  im  Jahre  1700  gestattet 
den  Rückschluß,  daß  er  auch  im  Jahre  1699 
seine  Landslente  weder  lange  ausgefragt,  noch 
viel  zu  Rathe  gezogen,  noch  in  die  Lage  ge- 
bracht haben  wird,  sich  um  Hals  und  Kopf  zu 
reden.  Nach  dem  Verf.  sollen  l^lemming  und 
Patkul  durch  den  Ausdruck  gährender  Unzu- 
friedenheit und  glühenden  Hasses  ermuntert 
worden  sein.  Wenigstens  für  den  letztern  hates 
dessen  nicht  bedurft.  Audh  läßt  sich  die  Stim- 
mung der  Provinz  nicht  so  in  Kürze  bezeichnen. 
In  den  landbesitzenden  Classen  herrschten  un- 
streitig Erbitterung  und  Mismuth,  aber  es  sollte 
auch  nicht  verschwiegen  bleiben,  daß,  als  4ie 
Sachsen  über  die  Düna  rückten,  auf  Patkuls 
Rath  dem  livländischen  Adel  die  Pferde  weg- 
geholt wurden ;  man  fürchtete,  er  könnte  trotz 
Allem  für  seinen  König  aufsitzen.  Endlich  ist 
zu  bemerken,  daß  die  vom  Verf.  auf  S.  288  er- 
örterte Anfrage  zwar  von  Patkuls  Hand  ge- 
schrieben, aber  nicht  von  ihm,  sondern  im  Na- 
men der  Generalität  an  den  König  gerichtet  ist. 
Anders  aufgefaßt,  bringt  sie  Patkuls  damalige 
Stellung  in  falsches  Licht. 

Zu   den  besten  Abschnitten  gehören  X   und 
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XI.  von  der  LanduDg  auf  Seeland  und  dem 
Travendaler  Frieden.  Einzelnes  wird  von  außer- 
schwedischen Gesichtspunkten  aus  zu  verdeutli- 
chen sein;  im  Ganzen  darf  die  Darstellung  als 
abschließend  gelten.  Nur  der  Schlußaccord,  ein 
Lobspruch  auf  des  Königs  Selbstüberwindung, 
ist  sicher  nicht  gut  motiviert,  weder  durch  das, 
was  der  Verf.  über  die  entscheidenden  Tage  im 
Lager  von  Rungsted,  Aug.  12  und  13  beibringt, 
noch  durch  die  Quelle,  welcher  er,  ohne  sie  näher 
zu  bezeichnen,  hier  folgt.  Es  ist  das  die  größere 
von  zwei  Belationen,  welche  am  20.  und 
26.  August  aus  der  schwedischen  Feldcanzlei, 
und  zwar  von  Äkerhielm  an  Oxenstjerna  und 
von  Cederhielm,  nebst  einem,  S.  270.  Anm.  2. 
etwas  flüchtig  benutzten.  Schreiben,  an  Barek 
eingesandt  wurden.  Darnach  liegt  es  auf  der 
Hand,  daß  Carl  XIL,  von  Holstein  verlassen, 
von  den  Westmächten  bedroht,  gegenüber  der 
Haltung  des  englischen  Admirals  und  der,  gerade 
in  jenen  Tagen  der  Erisis  bedenklich  hervor- 
tretenden Ueberlegenheit  der  dänischen  Flotte, 
durchaus  keine  Wahl  hatte,  als  entweder  abzu- 
ziehen oder  sein  Heer  auf  die  Schlachtbank  zu 
liefern  und  zwar  nicht  einmal  auf  freiem  Blach- 
feld,  sondern  in  einer  Art  geräumiger  Mause- 
falle. Es  ist  schwer  zu  sehen,  wo  da  die 
Selbstüberwindung  liegt,  wenn  er  sich  aus  die- 
ser im  Herzen  freilich  nie  verwundenen  Lage 
endlich  herauszog.  Uebrigens  wird  die  Ge- 
schichte jener  beiden  Tage  noch  zu  revidieren 
sein  und  vielleicht  läßt  sich  genauer  feststellen, 
ob  livländische  Eriegsereignisse  auf  den  Aus- 
gang in  Seeland  eingewirkt  haben,  sobald  erst 
einige  Daten  berichtigt  sind,  wie  denn  der  Verf. 
auf  S.  376  die  Nachricht  vom  Uebergang  des 
Eo.  August  über  dieDüna  einen  Tag  nachdem 
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Beschlaß,  das  Lager  aufzuheben,  also  doch  wohl 
am  14.  August,  in  Rungsted  eintreffen  läßt, 
während  auf  der  betreffenden  Meldung  des 
Canzlei-Collegiums  Piper's  Hand  das  Product: 
Humblebek  d.  8.  Aug.  1700  verzeichnet  hat. 

Zu  weiteren  Bedenken  gibt  die  Campagne 
in  Livland  Anlaß.  Die  Vorbereitung,  die  Ueber- 
fahrt,  die  Landung,  die  ersten  Märsche  sind 
trefflich  geschildert  und  die  benutzten  Quellen 
reichen  im  Ganzen  aus;  das  S.  403.  Anm.  1. 
erwähnte  Tagebuch  eines  Canzleibeamten  rtthrt 
von  Cederhielm  her,  wie  die  Handschrift  er- 
kennen läßt.  Nicht  erschöpft  ist  die  Geschichte 
der  französischen  Friedensvermittelung.  Daß 
sich  Guiscard  nach  dem  März  1701  um  den 
Frieden  weiter  nicht  sonderlich  bemüht  habe, 
wird  gegenüber  dessen  Briefen  an  Piper  vom 
April  aus  Jensei  und  Lais,  sowie  noch  vom  Oc> 
tober  aus  Stockholm  wenigstens  nicht  ohne  Wei- 
teres aufrecht  zu  halten  sein.  Mit  den  Be- 
mühungen du  Enrons  scheint  sich  der  Verf. 
nicht  näher  bekannt  gemacht  zil  haben  und  der 
rege  Depeschenverkehr  über  Riga  hat  sich  ihm 
großentheils  entzogen.  Wenn  er  vollends  S.  442 
die  französische  Politik  bereits  im  Frühjahr 
1701  ihre  entschiedene  Wendung  in  nordischen 
Angelegenheiten  nehmen  läßt,  so  entgeht  ihm 
oder  doch  dem  Leser  die  Thatsache,  daß  Frank- 
reich  seine  Vermittelungsversuche  vielmehr  so 
lange  fortgesetzt  hat,  als  es  noch  hoffen  konnte, 
den  König  August  auf  seine  Seite  zu  ziehen, 
jedesfalls  noch  geraume  Zeit  nach  dem  schwe- 
dischen Flußübergang.  Endlich  wird  die  nach- 
mals, namentlich  auch  vom  Zaren,  vorgetragene 
Behauptung,  jener  Uebergang  über  die  Düna  sei 
nur  durch  französische  Intriguen  ermöglicht  wor- 
den, weder  geprüft,  noch,  erwähnt ,  während  sie 
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doch  nicht  ans  der  Laft  gegriffen  ist,  sondern 
sich  aaf  Thatsachen  sttttzt,  welche  in  ihrer  Art, 
wenn  auch  die  Sparen  in  schwedischen  Archi- 
ven nicht  aafznfinden  sind,  gerade  so  real  wa- 
ren, wie  der  Sieg  auf  der  Spilwe. 

Ueber  die  kriegerischen  Actionen  läßt  sich 
leichter  zu  einer  Art  abschließenden  Urtheils  ge- 
langen. Ihre  Darstellung  ist  übersichtlich  und 
wohlbegründet.  Was  indes  von  der  schwedi- 
schen Mannszucht  nach  dem  Sturm  auf  das  ras- 
sische Lager  bei  Narva  einem  Schreiben  Axel 
Sparre's  nacherzählt  wird,  hätte  fortbleiben  sol- 
len, schon,  weil  das  Maaß  der  Glaubwürdigkeit 
in  dem  zweideutig-patriotischen  Anecdotenstyl 
gegeben  ist.  Daß  die  rasch  eingeleitete  Action, 
sobald  der  Widerstand  über  den  Haufen  gewor- 
fen war,  vielmehr  ohne  jede  Ordnung  und  Manns- 
zücht  verlief,  ist  durch  glaubwürdige  Berichte 
außer  Zweifel  gestellt.  Ohnehin  ist  von  allen 
Zeugen  Sparre,  der  überdieß  sich  selbst  wider- 
spricht, der  schlechteste:  er  ist  nicht  einmal  da- 
bei gewesen.  In  demselben  Band  XIII  vom  De 
Lagard.  Ark.  lautet  ein  älterer  Brief  C.  Wrede's 
schon  anders;  noch  deutlicher  und  ohne  Um- 
schweif  ein  ungedrucktes  Schreiben  G.  M.  Posse's 
aus  dem  Lager  vor  Narva  (No.  6  Schw.  R.  A. 
Acta  Hist.)  und  mit  diesen  Berichten  stimmt 
Hallart's  Tagebuch  (MSC)  ttberein.  Auch  pul- 
siert in  den  Briefen,  den  von  Sparre  nicht  aus- 
genommen, eine  wahre  Plünderungslust;  von 
den  OflScieren  aber  ergibt  sich  ein  Schluß  auf 
die  Soldaten.  Endlich  stellt  sich  jene  Anecdote 
der  Einsicht  in  die  im  höchsten  Grade  bewun- 
demswerthe,  aber  keiner  der  landläufigen  Auf- 
fassungen entsprechende,  Heldenart  Carls  XIL 
in  den  Weg,  bringt  eine  in  dessen  eigenstem 
Styl  schon  dsunals  gane  auf  persönliches  Unge- 
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irtttiD  gestellte  Attaqne  urn  ihreü  natürlichen 
Verlauf  und  verschleiert  damit  eine  ihrer  ver- 
hängnisreichsten Folgen.  Denn  nnr  aus  der 
großen,  auf  den  gewaltigen  Andrang  folgenden 
Verwirrung,  aus  der  zunächst  fast  gänzlichen 
Lockerung  der  Disciplin,  aus  der  Bathlosigkeit 
der  Generale,  welche  den  König  stundenlang 
nicht  zu  finden  wußten,  begreifen  sich  die  oft 
besprochenen  Capitulationen  mit  ihren  Wider- 
sprüchen, ihrem  theilweisen  Widerruf  und  dem 
nicht  grundlosen  Verwände,  den  nachmals  grade 
sie  zu  den  russischen  Repressalien  boten,  wel- 
chen die  schwedischen  Kriegsgefangenen  bis 
1721  und  darüber  hinaus  zu  Tausenden  erlagen. 
Angesichts  des  bittern  Ernste  einer  derart  sieh 
anfthuenden  Perspective  wird  jene  Anecdote 
geradezu  unleidlich. 

In  ähnlicher  Weise  conventionell  und  mit  dem 
Sachverhalt  nicht  recht  verträglich  sind  die  Be- 
ziehungen Carls  XII.  zum  Gen.-Gouv.  Dahlberg 
dargestellt.  Die  außerordentliche  Anerkennung, 
welche  der  König  ihm  nach  S.  451  gezollt  ha- 
ben soll,  reduciert  «ich  auf  eine  amtliche  Forr 
malität.  Je  näher  der  König  herankommt,  um 
so  herrischer  wird  sein  Wille.  Mit  dem  Befehl 
vom  25.  Juni  ist  der  Gen.-Gouverneur  mitten  in 
seiner  Provinz  bereits  so  gut,  wie  beseitigt.  Die 
Vorkehrungen,  welche  er  für  den  Uebergang 
über  den  Strom  getroffen  hat,  werden,  sobald 
der  König  zur  Stelle  ist,  verworfen;  von  seinen 
Rathschlägen  wird  kaum  einer  befolgt;  zuletzt 
wird  er  gar  nicht  weiter  befragt  und  ein  Ge- 
fühl tiefer  Kränkung /macht  sich  in  seinen  ver- 
traulichen Briefen  Luft,  bis  er  im  December  in 
einem  Schreiben  an  B.  Oxenstjerna  die  Summe 
seiner  Klagen  in  den  Wunsch  zusammenfaßt, 
nach    54(|ährigem  Kriegsdienst   aus  so  wüsten 
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and  verworrenen  Zuständen  endlich  in  die  stil* 
lere  Sphäre  des  Kriegs  -  CoUegiums  heimver- 
pflanzt  zu  werden.  So  war  das  Verhältnis  in 
Wirklichkeit,  ohne  daß  darum  den  König  ein 
Vorwurf  trifft.  Die  Papiere  Dahlberg's  recht- 
fertigen die  außerordentliche  Anerkennung,  wel- 
che ihm  der  Verf.  zollt  (vgl.  u.  a.  S.  241), 
wenigstens  für  die  spätere  Zeit  nicht.  Sein 
Pflichteifer  steht  außer  Frage;  sein  geschäftiges 
Wesen  machte  ihn  für  alltägliche  Verhältnisse 
verwendbar ;  der  außergewöhnlichen  Aufgabe, 
einen  Heldenjüngling  zu  lenken,  war  er  weder 
an  Geist  noch  Willen  gewachsen  und  Carl  XIL 
ist,  ob  nun  dem  alten  Manne  das  Herz  darüber 
brach  oder  nicht,  über  ihn  weggeschritten,  wie 
über  alles  Menschenschicksal  auf  seinem  Wege. 

Zum  Dünaübergang  sei  bemerkt,  daß  die 
russischen  Truppen,  welche  nach  S.461  Anm.  3 
an  der  Schlacht  betheiligt  erscheinen  könnten, 
vielmehr,  sobald  die  sächsische  Infanterie  das 
erste  Mal  in's  Weichen  gerieth,  sich  auf  und 
davon  machten ,  vgl.  n.  a.  Warmholtz  no.  5306, 
keine  Zeitung,  sondern  eine  officielle  Relation, 
welche  der  König  am  30.  Juni  von  Bauske,  zur 
Uebersetznng  und  Publication,  an  Dahlberg  hat 
gelangen  lassen. 

Wichtiger  ist  Folgendes.  Auf  S.  427  be- 
klagt der  Verf.,  daß,  falls  nach  der  Schlacht 
bei  Narva  ein  allgemeiner  Friede  unerreichbar 
schien,  der  König  seine  Macht  nicht  gegen 
Bußland  gewendet  habe;  auf  S.  445  hält  er  für 
wahrscheinlich,  daß  im  Januar  1701  daran  ge- 
dacht worden  sei,  auf  S.  455  berichtet  er  nach 
Mittheilungen  Stuarts  vom  Juni ,  das  Haupt- 
Dessein  sei  darauf  gegangen,  zuerst  die  Sach- 
sen über  die  Düna  zu  werfen,  dann,  nach  Ein- 
nahme von  Kokenhusen  und  Dttnamttnde,  gegen 


Carlson,  Carl  XII.   Th.  I.  15 

Rnftland  zu  ziehen  und  Winterquartiere  um 
Pleskan  zu  nehmen;  auf  S.  463  endlich  be- 
merkt er,  nach  Ueberschreitung  der  Dtina  und 
Besetzung  Kurlands  verrathe  sich  kein  Ge- 
danke daran.  Diese  Behauptung  ist  irrig.  Vom 
Juli  bis  in  den  September  sind  die  Vorberei- 
tungen im  Gange  gewesen;  Proviant  und  Fou- 
rage  wurden  ausgeschrieben;  die  Nachtquartiere 
berechnet;  eine  Doppelroute  von  Riga  über 
Eokenhusen  und  von  Kiga  über  Dorpat  an  die 
pleskauische  Grenze  entworfen ;  noch  am  14/3  Sept. 
ergehn  aus  Grobin  bezügliche  Anordnungen 
des  Königs.  Vielleicht  hat  er  es  mit  ihnen  an- 
ders gemeint;  etwa  für  gut  befunden,  seine 
Absichten  zu  verbergen  und  mittlerweile  dem 
ausgesogenen  Lande  unter  plausiblem  Vorwand 
noch  möglichst  viel  Vorrath  abzupressen,  zu- 
nächst in  Marschquartieren,  demnach  einmal  in 
Magazinen  aufzuhäufen,  schließlich  an  sich  zu 
ziehen  und  nach  Belieben  zu  verwenden,  aber 
die  Thatsache  der  Vorbereitung  zum  Marsche 
auf  Pleskau  steht  fest  und  für  die  Frage,  wann 
sein  Entschloß,  vielmehr  über  die  litauische 
Grenze  zu  gehn,  gereift  sei,  haben  seine  Schrei- 
ben an  Dahlberg  vom  Juli  und  September,  nebst 
des  Letzteren  Bericht  vom  August,  nicht  ver- 
ächtlichen Werth.  Den  nächsten  Band  wird 
der  Verf.  vermuthlich  mit  dieser  Frage  eröffnen. 
Mittlerweile  ist  er  bereits  an  Fragen  heran- 
getreten, welche  zwar  in  die  Geschichte  von 
Schweden  tief  eingreifen,  aber  nach  Anlaß  und 
Tragweite  von  europäischer  Bedeutung  sind. 
Für  keine  der  concurrierenden  Factoren  läßt 
sich  da  ein  richtiges  Maaß  der  Betheiligung  fin- 
den, so  lange  es  nicht  für  alle  gefanden  wird. 
Das  gilt  vor  Allem  von  dem  Ursprung  des  Nor- 
dischen Krieges. 
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Das  Ergebnis  seiner  Untersuchang  stellt  äex 
Verf.  an  die  Spitze  und  behauptet,  der  Angriff 
auf  Schweden  sei  nicht  sofort  nach  Carls  XL 
Tode  beschlossen  gewesen,  die  Nachbarmächte 
hätten  vielmehr  längere  Zeit  um  die  Freund- 
schaft von  Schweden  geworben,  dieses  somit  die 
Entscheidung  in  seiner  Hand  gehabt.  Nun  wür- 
den in  vulgärer  Uebertreibung  beide  Auflfassun- 
gen  einander  unstreitig  ausschließen,  dann  aber 
ebenso  unzweifelhaft  beide  gleich  falsch  sein; 
auf  das  rechte  Maaß  zurückgeführt,  vertragen 
sie  sich  und  fallen  gleich  gut  unter  den  Satz, 
welchen  der  Verf.  fllr  seine  Behauptung  allein 
fruchtbar  zu  machen  sucht:  daß  nämlich  auch 
hier  der  endliche  Ausgang  der  Dinge  sich  nicht 
als  unausweichliche  Nothwendigkeit  darstelle, 
sondern  als  das  Ergebnis  vieler  Factoren:  des 
Charakters  der  Handelnden,  einer  Wendung  in 
der  allgemeinen  Lage  der  Dinge,  jenes  wunder- 
baren Zusammentreffens  des  mit  Umsicht  Be- 
rechneten und  des  völlig  Unerwarteten,  wie  es 
auch  sonst  das  Menschengeschick  ausmache. 
Ein  so  allgemeiner  Satz,  der  ttberdieß  nicht  ge- 
nug sagt»  leitet  leicht  irre.  Am  Besten  ist  es, 
rasch  vorbei  und  auf  die  Thatsachen  zu  kommen. 

Nach  dem  Verf.  wäre  vom  April  1697  bis 
zum  Herbst  1698  Alles  in  der  Schwebe,  kaum 
in  der  Vorbereitung,  gewesen;  erst  die  Begeg- 
nung zwischen  dem  Zaren  und  König  August 
hätte  einen  greifbaren  Ansatz  gebildet,  worauf 
Patkul  in  das  Werk  eintrat  und  es  durchführte. 
Im  Grunde  die  herkömmliche  Auffassung.  Aus 
dänischem  Gesichtspunkt  schildert  Hoier,  na- 
mentlich in  den  handschriftlichen  Annales  Fri- 
derici  IV.,  den  Hergang  ungefähr  ebenso.  Dem 
gleichzeitigen  Annalisten  lag  daran,  die  däni- 
sche Politik    von  der   Verantwortung  für  einen 
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verbängnisvoUen  Krieg  freizusprechen ;  der 
schwedische  Geschiehtschreiber  will  darthun,  daß 
Schweden  die  Wahl  zwischen  Krieg  und  Frie- 
den gehabt  habe.  Darum  legen  beide  den  im 
April  1697,  als  der  Zar  auf  seiner  großen  Reise 
eben  erst  in  Riga  eingetroffen  war,  zu  Kopen- 
hagen gefaßten  Beschlüssen  nur  untergeordnete 
Bedeutung  bei  und  verdunkeln  damit  die  weiter 
unten  näher  zu  erwägende  Thatsache,  daß  der 
erste  Gedanke  und  Anstoß  zum  Nordischen 
Kriege  nnläugbar  von  Dänemark  ausgegan- 
gen ist. 

Eine  Prüfung  der  am  10.  April  an  Heins  für 
Moskau  ausgestellten  Instruction  nebst  Annexen 
macht  das  schon  an  sich  in  hohem  Grade  wahr-^ 
scheinlich.  Denn  diese  Instruction  faßt  einen 
Krieg  mit  Schweden  nicht  nur  im  Allgemeinen 
in's  Auge,  sondern  entwickelt  bereits  einen 
ziemlich  durchdachten  Plan,  den  einzigen,  der, 
so  lange  der  Dritte  im  Bunde  fehlte,  in  Be- 
tracht kon\men  konnte  und  im  Verlauf  der  Zeit 
thatsächlich,  namentlich  von  1710  bis  1716,  so 
oft,  unter  Erlahmung  oder  Unlust  des  in  seinem 
Bestände  überdieß  wechselnden  Centrums,  der 
active  Kampf  auf  die  beiden  Flügel  des  Angriffs 
zurückfiel,  immer  wieder  maaßgebend  wurde. 
Mit  mäßiger  Uebertreibung  läßt  sich  behaupten, 
daß  in  jener  Instruction  ein  Theil  des  Nordi- 
schen Krieges  so  vorgebildet  erscheint,  als  sei 
der  Prolog  erst  nach  dem  Drama  entworfen. 
Richtung  und  Methode  der  zarischen  Eroberun- 
gen finden  sich  angedeutet,  der  Beitritt  von  Kö- 
nig August  mit  Nachdruck  empfohlen.  Auch  ist 
dieser  erste  Stoß  nichts  weniger,  als  in's  Leere 
gegangen.  Zwar  läßt  sich  über  ein  Jahr  lang 
keine  greifbare  Wirkung  spüren  und  nachmals 
haben  andere  Einflüsse  concurriert,  vor  welchen 
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Dänemark  in  den  Hintergrund  zu  treten  scheint, 
aber  dreierlei  ist  nicht  zu  übersehen.  Erstens, 
daß  während  des  Zaren  europäischer  Tour  eine 
planmäßige  diplomatische  Werbung  nicht  durch- 
geführt werden  konnte.  Zweitens,  daß  Däne- 
mark —  was  vom  Verf.  nicht  hinreichend  be- 
tont wird  —  während  dieser  ganzen  Zeit,  na- 
mentlich bei  den  Verhandlungen  mit  König 
August,  seinen  Plan  im  Auge  behält.  Drittens 
—  und  das  ist  entscheidend  —  daß  die  däni- 
sche Action  nach  des  Zaren  Heimkehr  auf  der 
Basis  vom  April  1697  alsbald  wieder  anhebt 
und  zwar  aus  eignem  Antrieb  und  nicht  ohne 
Erfolg.  Daran  gestatten  die  dänischen  Relatio- 
nen aus  Moskau  vom  Sept.,  Oct.  und  Dec.  1698, 
sowie  das  Kopenhagener  Project  vom  10.  Dec. 
1698,  welches  zu  der  bereits  im  Frühjahr  1699 
virtuell  stipulierten  Alliance  unverändert  die  Ba- 
sis bildete  und  in  die  Puncte  1  —  5  des  förmli- 
chen Tractats  vom  24.  Aug.  fast  durchweg  mit 
seinem  Wortlaut  aufgenommen  wurde,  nicht  den 
mindesten  Zweifel.  Ja,  bei  näherer  Prüfung  er- 
gibt sich,  daß  der  Zar,  gerade  mit  Berufung  auf 
ein  bereits  gesichertes  Einverständnis  mit  Däne- 
mark, den  polnischen  Hof  zu  Anschlägen  auf 
Schweden  erst  noch  zu  gewinnen  suchte,  an- 
scheinend ohne  zu  ahnen,  daß  dieser  mittler- 
weile von  sich  aus  Wege  eingeschlagen  hatte, 
auf  welchen  er  bald  die  Initiative  ergreifen 
und,  statt  gezogen  zu  werden,  vielmehr  die  An- 
dern sich  nachziehen  sollte. 

Denn  auch  die  Annahme  bestätigt  sich  bei 
näherer  Prüfung  nicht,  daß  in  dem  gegen  Schwe- 
den gerichteten  System  der  Zar  das  vornehm- 
lich treibende  Element  gebildet  habe.  Nicht 
einmal  von  den  späteren  Jahren  ist  das  ohne 
Vorbehalt  zu  behaupten,  am  wenigsten  von  der 


Carlson,  Carl  XII.   Th.  I.  19 

Zeit  vor  Abschluß  des  türkischen  Stillstands* 
Wo  es  so  angieng,  hat  er  bei  gefährlichen  ün- 
terpehmangen  jederzeit  Andern  den  Vortritt  ge* 
lassen.  Selbst  von  der  Ausdauer  seiner  Inten- 
tionen macht  man  sich  meist  übertriebene  Vor- 
stellungen. Außer  unter  sehr  hartem  Zwang, 
hat  er  nie  etwas  gethan,  was  ihm  im  Augen- 
blicke nicht  anstand;  schon  daraus  ergibt  sich, 
daß  er  nichts  weniger,  als  auf  kürzestem  Wege 
an's  Ziel  gelangt  sein  kann.  Zimmern  und 
Schiffern  ist  ihm,  zum  Aerger  und  Schaden  sei- 
ner Bundesgenossen,  mehr  als  einmal  vor  Krieg- 
führen  gegangen  und  zur  Befriedigung  persön- 
licher Launen  hat  er  Zeit,  Geld  und  Kraft,  wel- 
che damit  dem  Hauptzweck  entfremdet  wurden, 
in  kaum  geringerem  Maaße  verschleudert,  als 
sie.  Wenn  er  in  seiner  Größe  trotzdem  gewal- 
tig dasteht,  nur  freilich  von  anderer  Art,  als 
man  sich  gemeinhin  vorstellt,  so  darf  man  doch 
den  ans  dem  Verlauf  seiner  ganzen  Regierung 
gewonnenen  Eindruck  nicht  ohne  Weiteres  auf 
die  Zeit  von  1697  bis  1700  übertragen.  Nach 
der  Heimkehr  haben  Strelitzen,  Woronescher 
Werft,  allerlei  andere  Sorgen  und  Belustigun- 
gen —  weder  die  dänischen  Relationen,  noch 
die  Schreiben  von  Garlowitz  lassen  das  irgend 
im  Dunkel  —  seine  Zeit  viel  lebhafter  in  An- 
spruch genommen,  als  der  Gedanke  an  Schwe- 
den und,  als  er  seinerseits,  und  auf  der  andern 
Flanke  dann  freilich  auch  Dänemark,^  noch  erst 
bedenklich  das  Tempo  erwog,  stand  im  Centrum 
König  August  schon  so  gut,  wie  hart  vor  dem 
Sprunge. 

Das  stimmt  denn  freilich  nicht  zu  der  her- 
kömmlichen Vertheilung,  oder  richtiger,  Ver- 
flechtung der  Rollen  und  zu  der  durchschlagen- 
den Wirkung,   welche  der  Begegnung  zu  Rawa 
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beigelegt  wird.  Indes  läßt  sich  zeigen,  daß 
eben  hier  eine  unklare  Vorstellnng  zo  Grunde 
liegt  und  daß  erst,  wenn  man  aus  einander  fa|llt, 
was  nicht  ohne  Weiteres  vermischt  werden  darf, 
ein  Verständnis  vom  Ursprung,  man  wttrde  tref- 
fender sagen:  von  den  Ursprüngen  des  Nordi- 
schen Krieges  ermöglicht  ist. 

Daß  zu  Rawa  die  erste  Begegnung  zwischen 
König  August  und  dem  Zaren  stattfand,  ist 
richtig;  ebenso,  daß  der  Gedanke  eines  Angriffs 
auf  Schweden  besprochen,  ja,  wenn  man  dem 
Präambel  des  AUiance-Tractats  vom  20/10.  Nov. 
1699  trauen  dürfte,  alsbald  auch  beschlossen  wurde. 
Verfolgt  man  aber  in  den  Denkschriften  Pat- 
kuls  und  Flemmings  die  Stadien,  welche  vom 
August  1698  zum  November  1699  geführt  ha- 
ben, zieht  ein  von  Carlowitz  überreichtes,  von 
Patkul  für  den  Zar  verfaßtes,  Memorial  vom 
15/5.  Oct.  1699  zu  Käthe,  vergleicht  endlich  den 
sächsischen  Entwurf  zum  Präambel,  so  verliert 
dessen  schließliche  Fassung  ihre  historische  Be- 
weiskraft und  stellt  sich  als  eine  der  zahlrei- 
chen Proben  von  Schafirows  politischer  Stylisie- 
rungskunst  dar.  In  welcher  Form  und  bei  wel- 
cher Gelegenheit  zu  Rawa  verhandelt  wurde, 
besagt  des  Zaren  eigenhändige  Aufzeichnung. 
Darnach  hätte  ihn  eines  Abends,  nachdem  man 
die  sächsischen  Truppen  gemustert,  auf  einem 
Banket  bei  Flemming  der  König  um  Bei- 
stand ersucht,  falls  die  Polen  losbrechen  soll- 
ten; für  sich  hatte  der  Zar  des  Königs  Hilfe 
erbeten,  um  für  die  ihm  zu  Riga  widerfahrene 
Uubill  an  Schweden  Rache  zu  nehmen.  In 
kräftigen  Worten  hatte  man  sich  Freundschaft 
gelobt  und  war,  ohne  sich  schriftlich  zu  binden, 
von  einander  geschieden.  Also:  bei  dreitägi- 
gem   Zusammensein   keinerlei   ernste  Verband- 
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lung;  nar  ein  Wechsel  auf  unbestimmbare  Zu- 
kunft; zu  der  spätem  Tripleallianee  so  wenig 
auch  nur  ein  Ansatz,  daß  der  König  von  Polen 
hinter  des  Zaren  Ansinnen  vielmehr  eine  bran- 
denburgische Intrigue  gewittert  hat,  darauf  an- 
gelegt, an  der  Ostsee  weiter  Fuß  fassen  und 
bessere  Anwartschaft  auf  den  Königstitel,  und 
zwar  als  Bex  Yandalorum,  gewinnen  zu  können. 
Wie  unreif  der  zarische  i?lan,  wie  locker  das 
beim  Becher  geschlossene  Bündnis,  erkennt  man 
aus  dem  Umstände,  daß  der  Zar  noch  fast  zwei 
Jahre  lang  nicht  bereit  stand,  seine  Bache  zu 
nehmen.  Der  König  aber  zog  von  Bawa  nach 
Kamieniec  gegen  die  Türken  und,  daß  seine  Ge- 
danken in  ganz  besonderer  Absicht  auf  die 
Donau  gerichtet  blieben,  darf  um  so  weniger 
verschwiegen  sein,  als  sonst  die  Geschichte  des 
Jahres  1698  ein  zum  Theil  unverstandenes  Bäth- 
sel,  die  Genesis  des  Nordischen  Krieges  ver- 
dunkelt und  die  Entreprise  auf  Livland  ohne 
ihr  erläuterndes  Vorspiel  bleibt. 

Bei  des  Kurfürsten  Werbung  um  die  polni- 
sche Krone  war  von  Anfang  an  die  Aussicht 
auf  weitergehende  Abenteuer  maaßgebend  ge- 
wesen.  Von  der  Düna  über  den  Dniepr  zur 
Donau  breitete  sich  ein  Feld  für  Eroberungen 
aus,  auf  welche  die  Bepublik  eine  Art  histori- 
schen Anspruchs  besaß.  Die  große  Mannigfal- 
tigkeit von  Combi nationen,  welche  sich  darbot, 
schien  irgend  einmal  und  irgend  wo  Erfolg  zu 
versprechen,  sei  es,  im  Bunde  mit  Schweden 
gegen  Bußland,  oder  mit  Bußland  gegen  Schwe- 
den oder  mit  beiden  oder  einem  von  ihnen  oder 
andern  Verbündeten  gegen  die  Türken.  In  je- 
der dieser  Bichtungen  eröffneten  sich  einem 
hochstrebenden,  noch  unerfahrenen,  Fürsten  um 
so   eher  verlockende  Femsichten,  je  mehr  die 
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Zuversicht  wnchs,  daß  Angesichts  der  spani- 
schen Erbschaft  keine  der  europäischen  Groß- 
mächte ohne  sichere  Berechnung  des  Vortheils, 
in  fernliegende  Kriegswirren  werde  eingreifen 
wollen.  Fttr  König  August  ist  nun  bezeichnend, 
daß  er  sich  nach  der  nothdürftigsten  Begrün- 
dung seiner  polnischen  Stellung  alsbald  in  eines 
jener  offenliegenden  Abenteuer  warf.  Am 
15.  Sept.  1697  war  er  zu  Krakau  gekrönt, 
Ende  Dec.  von  dort  aufgebrochen;  am  13.  Jan. 
1698  betrat  er  zum  ersten  Mal  Warschau;  im 
März  nahm  er  die  Huldigung  zu  Danzig  ent- 
gegen; noch  lag  die  Partei  Gonti's  nicht  völlig 
zu  Boden;  noch  war  der  Gardinal-Primas  nicht 
gewonnen;  Polen  und  Litauen  standen  in  Gäh- 
rung,  als  der  König  bereits  den  Entschluß  faßte, 
mit  Hilfe  desselben  Frankreichs,  dessen  Prinz 
er  so  eben  um  Reich  und  Krone  gebracht,  neue 
Provinzen  zu  erobern.  Sobald  er  in  den  Land- 
schaften, auf  welche  er  zielte,  die  unerläßlich- 
sten Einverständnisse  angeknüpft;  die  Instruc- 
tion nach  Frankreich  unterschrieben ;  eine  folgen- 
reiche Intrigue  mit  Brandenburg  eingeleitet, 
wandte  er  sich  mit  sächsischen  und  polnischen 
Truppen  nach  Süden,  um,  nach  seinem  eigenen 
Ausdruck,  »die  Walachei  und  Podolien  zu  über- 
rumpeln, ja  gar  Siebenbürgen  und  einen  Theil 
von  Oberungam  der  kaiserlichen  Botmäßigkeit 
zu  entreißen«.  Auf  dem  Anmarsch,  im  Norden 
von  Lemberg,  zu  Rawa  traf  ihn  der  Zar,  der 
eben  aus  Wien  kam,  wo  man  von  des  Königs 
Anschlägen  Kunde  erlangt  und  es  sich  hatte 
angelegen  sein  lassen,  den  Moskowiter  vor 
einem  Nachbar  zu  warnen,  der  im  Süden  ein- 
mal auch  ihm  gefährlich  werden  könnte.  Ein 
doppelter  Antrieb,  dessen  Blick  auf  Schweden 
zu  lenken.    Der  Versuch  war  gemacht,  zunächst 
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ohne  jeden  Erfolg.  Und  das  besagt  um  so 
mehr,  da  Livland  dem  König  unstreitig  bereits 
in  den  Horizont  gerückt  war.  Denn  auf  der 
Bückkehr  von  Danzig  hatte  er  Flemming  nach 
Sachsen  entlassen  und  diesem  war  bei  seinem 
Oheim,  dem  brandenburgiscben  Feldmarschall, 
zu  Buckau  (Mai  1698)  der  Flüchtling  Patkul 
von  Paykull  zugeführt  worden.  Zum  ersten 
Mal  nach  Jan  Sobieski's  Tode  war  die  livländi- 
sche  Frage  in  ihrer  Bedeutung  für  Polen  zur 
Sprache  gekommen.  Der  Flüchtling  suchte  den 
Schutz  und  Unterhalt,  auf  den  er  nach  Dankel- 
mann's  Sturz  in  Berlin  nicht  länger  zu  rechnen 
hatte,  beim  König  von  Polen.  Flemming  ver- 
sprach, sich  für  ihn  zu  verwenden  und  war,  nach 
Besorgung  seiner  Geschäfte  zu  Leipzig,  noch 
vor  der  Begegnung  von  Rawa  wieder  beim 
König. 

Aus  einer  der  zahlreichen  Aufzeichnungen, 
welche  er  zu  verschiedenen  Zeiten,  weniger  zur 
Erinnerung,  als  zur  Rechtfertigung  niederge- 
schrieben und  die  allerdings  durch  Fehler  des 
Gedächtnisses,  durch  Widersprüche  und  absicht- 
liche Entstellung  mehrfach  Bedenken  erwecken, 
ergibt  sich  als  unverdächtig,  daß  er  von  jener 
Unterredung  Bericht  erstattet,  der  König  aber 
nichts  davon  wissen  wollen.  Die  Angabe  ge- 
winnt eine  Stütze,  wenn  Flemming  behauptet, 
die  wallachische  Unternehmung  nach  Kräften 
bekämpft  zu  haben:  auch  für  ihn  Anlaß  genug 
zum  Versuche,  dem  Könige  die  Wallachei  mit 
Livland  auszutreiben.  Zunächst  mit  gleich  ge- 
ringem Erfolg.  Der  König  bestand  darauf,  bei 
währendem  türkischen  Krieg  seinen  Vortheil  an 
der  Donau  zu  suchen,  vorzeitigen  Stillstand  zu 
durchkreuzen,  Verhandlungen,  denen  sich  nicht 
ausweichen   ließe,  an    die  polnische  Grenze  zu 
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ziehen,  unter  Vorwänden  hinzuhalten  und  mit 
plötzlichem  Vorstoß  seine  Beute  zu  holen.  Dazu 
hatte  er  Garlowitz  nach  Wien  gesandt,  dazu 
ließ  er  ihn  dem  Zaren  nach  Moskau  folgen; 
brach  das  Lager  ab  und  setzte  sich  vorwärts  in 
Bewegung. 

Weit  ist  er  dann  freilich  bei  dem  Widerstand 
der  Verhältnisse  und  seiner  nicht  zur  Ausdauer 
geschaffenen  Natur  nicht  gekommen.  Eine 
Meile  hinter  Lemberg  erreichten  ihn  kaiserliche 
Briefe  und  ließen  nicht  in  Zweifel,  daß  mit  den 
Türken  verhandelt  und  rasch  würde  geschlossen 
werden.  Neben  der  Gefahr,  zu  spät  zu  kom- 
men, wuchs  die  Gefahr,  sich  in  den  eignen 
Netzen  zu  fangen.  Ein  kühnes  Wagnis  wäre 
auch  jetzt  wohl  nach  seinem  Sinne  gewesen, 
aber  dem  widersetzten  sich  Baum  und  Zeit. 
Ausgedehnte  Landschaften  waren  zu  durchziehen, 
ehe  auch  nur  Eamieniec  erreicht  werden  konnte, 
und  dort  hätte  er  erst  an  der  Schwelle  seines 
Anschlags  gestanden.  Mittlerweile  versagten 
ihm  zum  voraus  die  Mittel;  zwischen  'den  pol- 
nischen und  sächsischen  Truppen  waren  Zer- 
würfnisse ausgebrochen;  zwischen  den  polni- 
schen und  litauischen  das  Mistrauen  täglich  ge- 
wachsen; sich  selbst  hat  er  einmal  bedroht  ge- 
sehen. Von  seinen  luftigen  Voraussetzungen 
hatte  sich  keine  bewährt.  Weder  waren  Kaiser 
und  Zar  zu  überlisten,  noch  Frankreich  zu  ge- 
winnen gewesen.  Zog  aber  Frankreich  seine 
Hand  ab,  so  konnte  das  wallachische  Abenteuer 
nur  in  Untergang  enden.  Noch  eine  Strecke 
ist  der  König  nach  vorne  gezogen ;  mit  jeder 
Etappe  schwand  ihm  die  Lust.  Unter  dem  Vor- 
wand verspäteter  Jahreszeit  kehrte  er  ujm. 

Da  erst,  die  Donau  im  Bücken,  hat  er  den 
Blick  zur  Düna  hinübergewendet,  dann  freilich 
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sofort  mit  dem  ihm  eignen,  ungestümen  Gelüsten. 
Näher  liegende  Sorgen:  Die  Factionen  in  Po- 
len, die  Elbinger  Händel,  die  litauischen  Wir- 
ren sind  ihm  alsbald  nur  wie  Durchgangsstadien 
zum  neuen  Abenteuer  erschienen. 

Das  aber  ist  die  Moral  der  wallachischen 
Gomödie,  daß  sie  Ursprung  und  Ansatz  der 
livländischen  Tragödie  klar  legt.  Gewechselt 
bat  das  Object  königlicher  Begehrlichkeit;  die 
Methode  bleibt  dieselbe.  Hat  der  französische 
Bückhalt  sich  trügerisch  erwiesen,  so  finden  sich 
im  europäischen  System  andere  Stützpunkte  ge- 
nug. Eine  Schwenkung  der  Front  und  die  Zu- 
kunft liegt  wieder  offen.  Zu  der  Rolle,  welcher 
im  Süden  Kaiser  und  Zar  sich  versagen,  haben 
sich  im  Norden  Zar  und  Dänemark  zum  voraus 
erboten;  man  braucht  sie  nur  beim  Wort  zu 
nehmen.  Mit  ihnen  im  Bunde ;  wenn  Alles  vor- 
bereitet ist,  zwischen  ihnen  hindurch,  wird  der 
König  sich  seine  Beute  holen.  Ist  ihm  der 
Handstreich  geglückt,  so  bleibe  ihnen  das  Nach- 
sehen; vor  Schaden  haben  sie  sich  selber  zu 
hüten.  Darauf  ist  sein  Anschlag  gerichtet. 
»Sonst  aber  auf  einen  langen,  zweifelhaften 
Krieg  es  ankommen  zu  lassen,  ist  sehr  gefähr-, 
lieh«.  Dieses  bedeutsame  Wort,  mit  welchem 
Patkuls  unmaaßgebliches  Bedenken  schließt,  ent- 
hält den  Schlüssel  zu  der  Entreprise  auf  Liv- 
land,  dem  Springquell   des  Nordischen  Krieges. 

Wann  Patkul  persönlich  eingetreten  ist,  läßt 
sich  nicht  sicher  auf  Tag  und  Stunde  bestim- 
men. So  viel  indes  ergeben  die  Quellen:  im 
December  1697  und  Januar  1698  hat  er  zu 
Prangins  am  Genfer  See  geweilt;  im  Mai  1698 
ist  er  zu  Bnckau  in  Beziehung  zu  Flemming  ge- 
treten; anfangs  October  sitzt  er  noch  in  Berlin 
imd  Paykull   hat  ihn  damals  bei  Flemming  in 
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Erinnerung  gebracht.  Als  die  Wallachische  Af- 
faire am  Boden  lag,  lud  Flemming,  vermuthlich 
noch  aus  Lemberg,  von  wo  der  Aufbrach  nach 
Warschau  am  1.  November  erfolgte,  im  Auftrag 
des  Königs  ihn  ein,  nach  Polen  zu  kommen  und, 
da  er  Bedenken  trug,  ließ  der  König  ihm  sa- 
gen, er  möge  thun,  was  ihm  beliebe.  Einige 
Zeit  darauf  erbot  er  sich  selber,  zu  kommen 
und  erschien,  als  Zustimmung  erfolgt  war.  Ob 
in  Warschan,   wo    der  König   sich    damals   nur 

•  kurze  Zeit  aufhielt,  ist  nicht  zu  erweisen;  von 
Dresden  ist  überall  keine  Rede;  vermuthlich  ge- 

'  schah  die  Begegnung  zu  Grodno  und  zwar  am 
Neujahrstag ;  so  würde  sich  auch  das  oftbespro- 
chene Doppeldatum  des  unmaaßgeblichen  Be- 
denkens erklären:  am  1.  Januar  1699  wird 
Patkul  es  mündlich  zu  Grodno,  am  7.  April  zu 
Warschau  schriftlich  vorgelegt  haben.  Gleich 
diese  erste  Begegnung  —  sie  währte  anderthalb 
Stunden  — -  entschied;  den  Tag  darauf  erhielt 
Flemming  den  Auftrag,  ihn  mit  sich  nach  Li- 
tauen zu  nehmen.  Am  3.  Januar  ergieng  die 
Ordre  zur  Elargierung  der  Winterquartiere  in 
Polangen  und  Schaulen.  Darauf  reiste  der  Kö- 
nig nach  Warschau,  Flemming  mit  Patkul  nach 
Norden.    Der  Würfel  war  gefallen. 

So  lange  das  Verhältnis  der  Entreprise  auf 
Livland  nicht  feststeht,  verschiebt  sich  die  Vor- 
geschichte des  Nordischen  Krieges.  Der  An- 
schlag auf  Livland  stammt  nicht  aus  Rawa;  er 
ist  unabhängig  und  jünger.  Dem  Abschluß  der 
Triplealliance  --  wenn  dieser  Name  gestattet 
ist  —  geht  er  nicht  nur  voraus,  sondern  bildet 
ihr  treibendes  Motiv.  Soweit  sich  Zar  und  Kö- 
nig zu  Rawa  überhaupt  verbunden,  hat  in  der 
Folge  nicht  der  Zar  den  König,  sondern  dieser 
jenen  beim  Wort  genommen.    Im  Mai   sucht   er 
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durch  Patkai,  den  er  nach  Kopenhagen  sendet, 
Dänemark  vollends  an  sich  heran;  im  Herbst, 
abermals  vornehmlich  durch  Patkul,  den  Zar, 
den  er  nun  erst  in  sein  Geheimnis  einweiht, 
vgl.  Tagebuch  P.  d.  Gr.  1773.  S.  11.  Carl  XII. 
hat  wohl  gewußt,  in  welchem  Sinne  er  keinen 
verächtlicheren,  aber  auch  keinen  gefährlicheren 
Feind  hatte,  als  König  August. 

Erst  wenn  so  in  der  Genesis  des  Nordischen 
Krieges  die  Stadien  nach  dem  Ausweis  der 
Quellen  gesondert,  die  Rollen  der  Alliierten  aus- 
einandergehalten und,  jede  ftlr  sich,  geprüft 
sind,  ist  ßaum  für  die  Frage  gewonnen,  in  wel- 
chem Sinne  Schweden  nach  dem  Tode  Carls  XL 
noch  eine  Wahl  zwischen  Krieg  und  Frieden 
gehabt,  und  man  erkennt,  daß  keine  Antwort 
zu  finden  ist,  so  lange  das  dreifache  Verhältnis 
summarisch  gefaßt  wird.  Denn  offenbar  war 
Schweden  anders  zu  Ansprüchen  gestellt,  welche 
weder  neu,  noch  unbestimmt  waren ;  anders  gegen 
dunkle,  wie  in  Nebel  gehüllte  Gefahren ;  wiederum 
anders  gegenüber  völlig  unvermutheten,  in  tiefstem 
Geheim  entworfenen  Anschlägen.  Daß  sich  ein 
diplomatischer  Verkehr  noch  drei  Jahre  lang 
fortspann,  brachte  an  sich  keine  Klarheit;  auch 
besagt  es  nur  wenig.  Den  Werbungen  am 
schwedischen  Hofe ,  von  welchen  der  Verf.  viel 
zu  erzählen  weiß,  sind  damals  unzählbare  Wer- 
bungen an  andern  Höfen  zur  Seite  gegangen; 
man  suchte  einander  unausgesetzt  zu  täuschen 
und  zu  durchkreuzen.  Weder  ein  Maaßstab  für 
ein  besonderes  Ansehen  Schwedens  ist  darin  zu 
finden,  noch  ein  Beweis,  daß  die  Entscheidung 
in  seiner  Hand  lag.  Nicht,  daß  es  umworben 
wurde,  kommt  in  Betracht,  sondern  was  es  zu 
bieten  vermochte  und  zu  bieten  geneigt  war. 
Nun    ließ  sich  mit  Polen   und  Moskau   überall 
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kein  ernstlicher  Handel  schlieflen;  zar  Zeit 
wußte  Niemand,  was  sie  im  Grunde  verlangten; 
man  hatte  sie  weder  besonders  gereizt,  noch  ge- 
schädigt ;  man  mochte  .  gegen  sie  auf  der  Hut 
sein,  wie  unter  Nachbarn  räthlich  und  recht  ist ; 
darüber  hinaus  lag  kein  Anlaß,  einen  Frieden 
eigens  zu  sichern,  der  gar  nicht  bedroht  schien. 

Ganz  anders  zeichnete  sich  die  Stellung  zum 
Dritten  im  Bunde;  klar  und  deutlich  war  die 
Forderung  Dänemarks ;  sie  lautete:  Preisgebung 
Holsteins.  Das  war  ein  lange  erstrebtes  Ziel; 
fast  bei  jeder  Wendung  in  den  Verhältnissen 
Schwedens  war  es  nach  vorne  getreten;  auf  die 
Nachricht  vom  Wechsel  der  Regierung  auch 
dießmal.  Mit  seinen  Räthen  kam  der  König 
von  Dänemark  alsbald  ttberein,  »sich  der  be- 
schwerlichen Mitregierung  des  Herzogs  durch 
ein  Aequivalept  der  Grafschaften  und  sonsten 
loszumachen,  massen,  so  lange  dieser  heimliche 
Feind  in  dem  Herzen  I.  E.  Mt.  etats  verbleibt, 
keine  Ruhe,  noch  Sicherheit  dieser  Orten  zu 
hoffen. Es  ward  aber  desfalls  nichts  völ- 
liges festgestaltet,  sondern  die  Sache  nach  An- 
leitung der  Conjecturen  weiter  zu  poussieren 
ansgesetzet« ,  (Journal  1697.  April.  Kop.  Geh. 
Arch.),  das  heißt,  man  war  entschlossen,  die 
Sache  durchzuführen,  wenn  es  so  gienge  mit, 
wo  nicht,  dann  gegen  Schweden. 

Insofern  hatte  Schweden  freilich  die  Wahl. 
Aber  es  war  nicht  zum  ersten  Mal  vor  sie  ge- 
stellt und  nichts  läßt  erkennen,  daß  viel  davon 
abhieng,  wer  gerade  auf  dem  Thron  saß.  Hat 
wirklich  —  ob  nun  damit  in  dieser  einzigen 
Frage,  die  deutlich  und  dringend  zur  Entschei- 
dung gestellt  war,  der  Friede  vereitelt  wnrde 
oder  nicht,  —  erst  Carl  XII.  von  einer  Verstän- 
digung mit  Dänemark  nichts  wissen  wollen,   so 
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muBte  sein  VorgäDger  die  Verständignug  ange- 
bahnt oder  doch  offen  gelassen  haben.  Nan 
aber  war,  als  Carl  XI.  starb,  die  Absage  bereits 
so  unzweideutig  ergangen,  daß  der  Sohn  sie 
erst  wieder  rückgängig  machen,  die  auswärtige 
Politik  des  Vaters  umkehren  and  in  kürzester 
Zeit  hätte  nachholen  müssen,  was  in  einer  Reihe 
Yon  Jahren  versäumt  war.  Unstreitig  wäre  das 
weise  gewesen;  ob  aber  noch  ausführbar,  steht 
dahin.  Indessen  ist  die  Sache  noch  tiefer  zu 
fassen. 

Prüft  man  die  Erbschaft,  welche  Carl  XII. 
überkommen  und  sucht  zu  scheiden,  was  ihm 
und  was  dem  Vater  zur  Verantwortung  fällt,  so 
eröffnet  sich  ein  Vor-  und  Rückblick  von  nicht 
leicht  zu  ermessender  Weite.  So  einfach  liegen 
die  Dinge  nicht,  daß  ihr  Maaßstab  alsbald  in 
der  Bewunderung  zu  finden  wäre,  welche  dem 
Vater  herkömmlicher  Weise  gezollt  wird.  Nach 
dem  Verf.  hätte  es  (S.  133),  um  Schwedens  an- 
gesehene Stellung  zu  behaupten  und  die  inneren 
Reformen  zur  Reife  zu  bringen,  nur  der  starken 
Hand  Carls  XL  bedurft,  die  das  Steuer  des 
Staatsschiffs  unbeirrt  auf  Frieden  gerichtet  hielt 
und  (S.  176)  den  Nachbarn  die  beste  Garantie 
bot,  daß  ihnen  weiter  keine  Eroberungen  drohten. 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  muß  der  Nordi- 
sche Krieg  dann  freilich  als  ein  verhängnis- 
volles Ungefähr  erscheinen,  dem  Luft  und  Raum 
abgeschnitten  gewesen  wären,  wenn  Carl  XL 
am  Leben  blieb.  Nun  aber  ist  gleich  die  erste 
Voraussetzung,  daß  es  gegen  ihn  nicht  zum  An- 
griff gekommen  wäre,  durch  nichts  zu  begrün- 
den. Man  meint  wohl,  die  Alliierten  hätten  ihren 
Plan  auf  Carls  XII.  Jugend  gebaut.  In  ihren 
Rathschlägen  tritt  dieses  Motiv  jedesfalls  hinter 
die  Erwägung  zurück,  daß  die   beste  Gewähr 
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des  Gelingens  in  der  Feindschaft  liege,  welche 
der  Vater  überall  zu  erwecken  gewußt.  Gegen 
ihn  stand  in  dem  Haß,  der  ihn  daheim  bis  an's 
Grab  verfolgte,  ein  viel  furchtbarerer  Verbündeter 
zur  Verfügung,  als,  halb  schon  entwaffnet,  ge- 
gen den  Sohn.  Zudem  war  er  durchaus  nicht 
länger  gefürchtet;  nach  dem  Ausfall  der  bran- 
denburgischen und  der  elenderen,  preußischen 
Campagne,  galt  er  nicht  als  gefährlicher  Geg- 
ner. Noch  weniger  hatte  er  für  die  Nachbarn 
die  Bedeutung  eines  Friedensgaranten.  Wenn 
er  durch  anderthalb  Jahrzehnte  die  Waffen  hatte 
ruhen  lassen,  so  besagte  das  wenig,  da  er,  durch 
schlimme  Erfahrungen  entmuthigt,  an  sich  ohne 
hohen  kriegerischen  Sinn  und  von  inneren  Pro- 
blemen bedrängt  war.  Daß  er  darum  den  Frie- 
den ehrlich  wollte,  hat  sicher  kein  Zeitgenosse 
geglaubt.  Mit  Antastung  von  Nachbarn  hat  er 
über  bloßen  Grenzhader,  der  selten  ganz  zu  ver- 
meiden war,  erheblich  hinübergegriffen:  bald 
nahm  sie  den  Charakter  offener  Chicane  an, 
bald  wühlte  sie  im  Geheimen  und  ist  dann  frei-* 
lieh  nicht  immer  zu  Tage  getreten,  an  sehr 
authentischen  Spuren  indes  noch  heute  erkenn- 
bar. Es  kommt  vor,  daß  der  König  seinem 
Stellvertreter  in  Livland  mitten  im  Frieden  heim- 
lich befiehlt,  rigasche  Bürger,  seine  Untertha- 
nen,  unter  der  Hand  zum  Ueberfall  kurländi- 
scher  Häfen  anzureizen,  im  Falle  des  Mislingens 
und  bei  diplomatischem  Lärm  indes  nicht  zu 
vertreten. 

Legt  sich  hier  an  seiner  sittlichen  Natur  ein 
böser,  unköniglicher  Grundzug  zu  Tage,  so  tritt 
an  seinem  geistigen  Wesen  eine  souveräne  Be- 
schränktheit hervor,  welche  der  Verf.,  wider 
Willen,  mit  einer  feinen  Bemerkung  kennzeich- 
net,   wenn    er    die  innere   Schwäche   der  Vor- 
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mnndschaft  von  1697  ans  dem  Umstände  ber* 
leitet,  daß  ihr,  als  einem  Collegium  von  sechs 
Personen,  die  unlösbare  Aufgabe  königlicher 
Alleinherrschaft;  welche  dem  innersten  Wesen 
nach  auf  einem  Willen  beruhe,  gestellt  worden 
sei,  so  daß  der  Annahme  nicht  ausgewichen 
werden  könne,  der  König  habe  in  einer  Ver- 
irrnng  — -  richtiger  wohl,  in  unheimlicher  Ver- 
knöcherung  —  des  Bewußtseins  das  Undenk- 
bare vorausgesetzt:  daß  er  nSmlich  selber  fort- 
lebend zur  Stelle  bleibe. 

Schon  dieser  Zug  kennzeichnet  den  Mann,  des- 
sen Natur  sich  im  Reductionswerk  ganz  offenbart. 

Auch  vor  ihm  hatte  es  in  Schweden  Reduc- 
tionen  gegeben  und  bis  zu  einer  gewissen  Linie 
konnten  sie  berechtigt  erscheinen.  Aber  die 
letzte  nnd  größte  hat  alle  Grenzen  überschritten 
und  ergreift  schließlich  selbst  die  Bewunderer 
mit  einer  Art  Entdetzeu,  dessen  Wirkung  sie 
sich  nur  zu  entziehen  vermögen,  indem  sie  die 
Augen  schließen  und  wieder  zu  bewundern  an- 
fangen. Gelegentlich  merkt  man,  wie  unsicher 
ihnen  zu  Muthe  ist.  Dieselbe  Reduction^  welche 
der  Verf.  einem  kräftigen  Baume  vergleicht, 
der  unaufhörlich  neue  Zweige  treibt,  wird  ihm 
an  einer  andern  Stelle  zur  Feuersbrunst,  die, 
einmal  entzügelt,  immer  weiter  um  sich  frißt  und 
—  gerade  in  der  jüngeren,  schwedischen,  Aus- 
gabe wird  mit  gereiftem  Bedacht  hinzugefügt  — 
um  so  furchtbarer  wüthet,  je  länger  man  sie 
gewähren  läßt.  (Carl  XI.  Deutsche  Ausgabe. 
1875.  SS.476.  487.,  Schwedische  Ausgabe.  1879. 
SS.  113.  136.  137).  Dieses  Bild  vom  Feuer,  in 
welchem  schließlich  der  Baum  selbst  verschwin- 
det, zeichnet  dem  ernsten  Beschauer  mehr,  als 
die  Wirkung;  es  versinnlicht  ihm  die  Wuth, 
welche  das  Feuer  geschürt;  dieThorheit,  welche 
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es  hat  gewähren  lassen  und  erweckt  so  die 
Frage  nach  der  politischen  und  moralischen  Mit* 
schuld.  Nun  ist  der  Versuch  allerdings  nie  ge- 
macht worden,  die  Reduction  von  Anfang  bis 
zu  Ende  moralisch  zu  retten.  Dazu  tritt  an  ihr 
zu  viel  Härte  und  Verfolgungswuth,  zu  viel  Un- 
ehrlichkeit und  Heimtücke,  zu  viel  Widerwärti- 
ges, das  sich  doch  nicht  verdecken  läßt,  hervor. 
Man  beruhigt  sich  indes  schließlich  mit  dem 
Trost,  daß  Politik  ja  doch  keine  Moral,  und  er- 
läßt sich  die  Frage,  ob  denn  schlechte  Moral 
schon  an  sich  gute  Politik  sei.  Da  ist  es  bes- 
ser, die  Moral  allenfalls  auf  sich  beruhen  zu 
lassen,  die  politische  Seite  um  so  ernster  zu 
prüfen  und  die  Frage  zu  stellen,  um  welchen 
Preis  der  Fortschritt  im  Innern  erkauft  und  ob 
er  nicht  unter  minderen  Opfern,  vor  Allem  mit 
geringerer  Einbuße  an  Kraft  und  Muth,  zu  er- 
reichen war.  Leicht  ist  die  Antwort  nicht,  da 
manche  Grundlagen  fehlen.  Vergebens  sucht 
man  nach  einem  ziffermäßigen  Abschluß  der 
Reduction,  auf  welchen  Verlaß  ist.  Im  General- 
berieht  vom  8.  Oct.  1697  liegt  er  nicht  vor; 
Sv  edel  ins,  S.  362Z.  5— 8,  hat  das  erkannt,  ob- 
wohl nicht  verrathen.  Das  Facit  bleibt  in  der 
Schwebe,  gerade  so  wie  bei  dem  Proceß  gegen 
die  Vormünder  Carls  XL  und  nachmals  gegen 
Görtz.  Eine  befriedigende  Geschichte  der  schwe- 
dischen Finanzen  von  1680  bis  1719  bleibt  ver- 
muthlich  ungeschrieben;  selbst  einem  Forsse  11 
dürfte  es  nicht  gelingen,  das  Unbestimmbare  zu 
bestimmen,  das  heillos  Verwirrte  zu  lösen.  Daß 
dem  so  ist,  wirft  aber  schon  an  sich  einen 
Schatten. 

Nun  fehlt  es  einer  strengeren  Prüfung  von 
CarFs  XL  selbstherrlicher  Politik  überdies  durch- 
aus nicht  an  positivem  Anhalt.    Es  ist  doch  in 
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hohem  Qrade  bezeichnend,  daß  er  in  den  ersten 
acht  Jahren  eigner  Regierung  an  Gütern  mehr 
verpfändet  hat,  als  vor  ihm  verpfändet  gewesen 
(17:10);  daß  er  an  verzinsten  Capitalien  fünf 
mal  so  viel  schuldete,  wie  seine  Vormünder,  die 
er  ohne  Erbarmen  verfolgte ;  daß  er  sich  seinen 
Verpflichtungen  mit  einer  der  schmählichsten  Ar- 
ten von  Bankbruch  entzog;  daß  er  Löhnungs- 
rttckstände  in  die  Hunderttausende  auflaufen 
ließ  und  schließlich  nur  ein  Drittel  bezahlte; 
(Beilagen  zum  Bericht  der  Liquidationscommis- 
sion vom  8.  Oct  1697);  daß  er  nachmals  Güter 
im  Betrage  von  mehr  als  drittehalb  Millionen 
Rente  einzog  (Beleg  Nr.  45  zum  Bericht  der 
Reductionscommission  vom  selben  Tage)  und 
dennoch  den  Schatz  geleert  und  —  was  noch 
mehr  sagen  will  und  vom  Verf.  (Carl  XII.  S.  264) 
eingeräumt  wird  —  den  Staat  ohne  Credit  hin- 
terließ. Und  Alles  das  im  Angesicht  großer  Ge- 
fahren, als  Herr  eines  Reichs,  dessen  theuerst- 
erkaufte  Provinzen  nur  mit  Anspannung  aller 
Kräfte  gegen  Nachbarn  geschützt  werden  konn- 
ten, welche  mehr  als  einmal  durch  die  That  be- 
wiesen hatten,  daß  sie  nur  auf  die  Gelegenheit 
warteten,  was  ihnen  der  Krieg  entrissen  hatte, 
durch  Krieg  wieder  an  sich  zu  nehmen.  Wie 
konnte  im  Schweden  von  1680,  wer  irgend  Ein- 
sicht in  die  Natur  von  Staaten  und  in  die  euro- 
päischen Verhältnisse  hatte,  darauf  rechnen,  in 
ungestörtem  Frieden,  eine  überseeische  Stellung  zu 
behaupten,  welche  vier  fremden  Strömen  die 
Mündung  abschnitt  und  mächtigen  Handelsge- 
bieten an  Neva,  Düna,  Oder  und  Weser  das 
Thor  schloß?  Mittlerweile  aber  richtete  der  Kö- 
nig sich  ein,  als  gäbe  es  nie  wieder  Kampf  und 
Streit,  verengte  die  Sphäre  seiner  Widerstands- 
kraft,   schnitt  seine  Miliz   nach    schwedischen 
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Landschaften  zu,  setzte  sie  auf  Bauerkathen 
und  schuf  durch  sein  Indelningswerk  ein  Heer 
ohne  Soldatengeist,  ohne  Reserve,  so  unzuläng- 
lich f(ir  die  Aufgaben  auch  nur  eines  beginnen- 
den Feldzugs,  daß  gleich  in  den  ersten  Monaten 
des  Jahres  1700  das  ganze  System  sammt  den 
Gontracten,  auf  welchen  ,  es  beruhte ,  wo  nicht 
zerstört,  so  doch  durchbrochen  und  daß  frisch- 
weg genommen  werden  mußte,  was  der  Kriegs- 
bedarf forderte. 

Dem  Verf.  ist  das  bekannt:  indes  hat  er 
sich  nicht  entschließen  mögen,  die  Consequenzen 
zu  ziehen.  Man  findet  einmal  bemerkt,  so  innig 
hätten  sich  Carls  XI.  Schöpfung  und  seine  Frie- 
densbemühung bedingt,  daß,  als  der  Friede  hin- 
fiel, auch  jene  zusammenbrach.  Der  Satz  ist 
von  tieferer  Bedeutung,  als  S.  627  verräth.  Wie 
man  ihn  aber  auch  fasse,  die  Frage  drängt  sich 
auf,  durch  welche  Mittel  denn  Carl  XL  den 
Frieden,  dem  er  so  unablässig  nachgestrebt  ha- 
ben soll,  zu  behaupten  gemeint  war  und  ob  er 
sein  Indelningsverk  und  den  verspielten  Credit 
dazu  besonders  tauglich  gehalten  habe?  Ent- 
weder es  liegt  hier  eine  jener  Verstandes  Ver- 
dunkelungen vor,  welche  der  Verf.  dem  König 
in  einem  andern  Falle  nachgewiesen  hat,  oder 
der  König  ist  überall  nicht  fähig  gewesen,  die 
volle  Tragweite  des  Systems,  an  das  sein  Name 
sich  knüpft,  zu  begreifen.  Und  dafür  könnte 
dann  freilich  schon  der  Umstand  sprechen,  daß 
es  überall  nicht  aus  seinem  Kopfe  entsprun- 
gen war. 

So  wenig  wir  von  Jobann  Gyllenstierna  wis- 
sen, sein  dominierender  Einfluß  auf  Carl  XL 
steht  fest  und  es  ist  nie  bezweifelt  worden,  daß, 
als  er  im  Juni  1680  starb,  der  König  Wege 
einschlug,  welche  ihm  der  Todte   im  Leben   ^e- 
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wiesen  hatte.  Dabei  tritt  dann  der  volle  Ab- 
stand von  Meister  und  Schüler  zu  Tage. 

Nach  Allem,  was  sich  erkennen  läßt,  hat 
Gyllenstierna  sehr  wohl  gewußt,  was,  wie  und 
warum  er  es  wollte.  Wird  das  minder  Wesent- 
liche ausgeschieden,  eine  oder  die  andere  Ab- 
schweifung, welche  der  Drang  vorübergehender 
Umstände  erklärt,  wie  billig,  außer  Betracht  ge- 
lassen und  die  große  Summe  von  seinen  Plänen 
gezogen,  so  war  sein  Bestreben  darauf  ge- 
richtet, Schweden  aus  alten  Fesseln  zu  be- 
freien, aus  Verwirrung  zur  Klarheit  zu  führen 
und  neu  zu  begründen.  Dazu  sollte  des  Kö- 
nigs Macht  erhöht;  was  ihr  im  Wege  stände, 
gebrochen ;  die  Reduction  durchgeführt ;  auf  den 
einzuziehenden  Gütern  ein  stehendes  Heer  er- 
richtet werden.  Indes  war  damit  erst  der  An- 
fang gegeben.  So  lange  Schweden  von  Frank- 
reich abhängig,  mit  Dänemark  verfeindet,  durch 
seine  auswärtigen  Beziehungen  in  unabsehbare 
Händel  verwickelt  und  an  allen  Grenzen  be- 
droht blieb,  so  lange  war  es  ein  Spielball  frem- 
der Gewalten,  Erst  wenn  es,  nach  innen  und 
außen  geschlossen,  auf  einen  Schwerpunkt  ge- 
stellt war,  gehörte  es  sich  selbst.  Darum  sollte 
es  Glieder,  welche  es  nur  mit  Entkräftung  zu 
behaupten  vermochte,  abstoßen ;  andere,  die,  von 
ihm  geschieden,  doch  gleichsam  zu  seinem  Kör- 
per gehörten,  heranziehen;  Norwegen  gewinnen, 
Dänemark  auf  deutschem  Boden  entschädigen, 
durch  ein  Bündnis  dienstbar  machen;  dann,  in 
sich  gesammelt,  im  Rücken  gedeckt,  die  Front 
nach  Osten  wenden;  seine  junge  Miliz  gegen 
Moskau  erproben ;  daheim  in  Handel  und  Schiff- 
fahrt wachsen  und  gedeihen. 

Im  heutigen  Schweden,  das  sich  in  seinen 
Grenzen  und  seiner  Art,  im  Genuß  seiner  doppel- 
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ten  Redaction,  der  inaern  and  Dicht  minder  der 
äußern,  auf  den  Trümmern  einstiger  Größe  zu- 
frieden und  glücklich  fühlt,  hat  sich  dem  Ge- 
nius Gyllenstierna's  ein  unvergleichliches  Denkmal 
gesetzt.  Denn  dieses  Schweden  ist  nichts,  als  die 
verspätete  Verkörperung  seines  Gedankens,  mit 
dem  verhängnisvollen  Minus  von  Finland  und 
ohne  die  gehietende  Stellung  nach  Osten.  Nach 
welchen  Geschicken  es  dazu  gelangt  ist,  das 
bildet  seit  1680  den  Inhalt  einer  Geschichte, 
die,  einmal  in  ihrer  unerbittlichen  Logik  erfaßt, 
einem  Spiel  mit  Wenn  und  Aber  nicht  viel 
Raum  läßt. 

Auf  zwei  gleichberechtigten,  gleich  unerläß- 
lichen Voraussetzungen  beruhte  das  System,  wie 
es  aus  Gyllenstierna's  Kopfe  entsprang:  auf  der 
Reduction  und  dem  Bündnis  mit  Dänemark. 
Der  innern  Wandlung  sollte  die  äußere  ent- 
sprechen. Mit  einer  allein  war  der  Endzweck 
verspielt,  die  Gefahr,  welche  abgewendet  wer- 
den sollte,  gesteigert  und  eine  plötzliche  Kata- 
strophe heraufbeschworen» 

Nun  aber  war,  was  Gyllenstierna  entworfen, 
unter  der  Hand  des  Königs  und  der  Mitwirkung 
verbissener  Rathgeber  und  leichtfertiger  Hand- 
langer zu  einem  Zerrbild  der  großen  Schöpfung 
geworden,  als  die  es  gedacht  war.  Zur  Hälfte 
und  so,  als  sei  damit  Alles  erreicht,  war  es  in 
Angriff  genommen,  ohne  Maaß  und  Berechnung 
ausgeführt  worden.  Was  sich  daraus  entwickeln 
mochte,  stand  noch  in  Frage.  Von  der  Zukunft 
hieng  ab,  x)b  sich  die  Verhältnisse  im  Innern 
zum  Guten  oder  zum  Schlimmen  gestalten  wür- 
den. Jeden  Augenblick  konnte  zum  Unheil  aus- 
schlagen, daß  nach  außen  Alles  beim  Alten  ge- 
blieben war. 

Aus   einer   auf  die  Dauer  unhaltbaren^  ans- 
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wärtigen  Stellang  waren  BedttrfDis  und  Aostol^ 
zur  Redaction  hervorgegangen.  Es  hieß,  ihren 
Ursprung  vergessen»  ihr  Ziel  aus  dem  Auge  ver- 
lieren, nun,  nachdem  sie  eingeleitet  war,  Ver- 
hältnisse, deren  Wirkung  sie  zu  heben  bestimmt 
war,  fortbe&tehn  zu  lassen.  Allein  dem  König, 
sobald  er  von  ihr  ergriffen  und  fortgerissen  war, 
hatte  sie  sich  aus  einem  Mittel  zum  Endzweck 
verwandelt.  Mit  seiner  souveränen  Sucht,  alles 
Erreichbare  unter  sich  zu  bringen,  war  er  im 
Innern  zu  erfolgreich  gewesen,  um  sich  nach 
außen  weise  zu  bequemen. 

Seit  1680  hatte  es  an  Gelegenheiten  nicht 
gefehlt,  das  Bündnis  mit  Dänemark  zu  schließen. 
Vielleicht  gab  es  ein  anderes  Arrangement  mit 
den  Nachbarn,  ein  besseres  gewis  nicht.  Wie 
ganz  anders  trat  Schweden  in  einen  großen 
Krieg  —  falls  dieser  dann  noch  zum  Ausbruch 
kam,  — -  wenn  es,  Dänemarks  versichert  oder 
gar  dessen  thätigen  Beistands  gewis,  die  Waf- 
fen alsbald  gegen  den  Osten  zu  wenden  ver- 
mochte. Aber  eine  Gelegenheit  um  die  andere 
war  verscherzt,  anscheinend  nicht  einmal  be- 
griffen. Zeigte  Dänemark  sich  nicht  allzuwill- 
fährig, so  lag  doch  der  Preis,  um  den  es  sich 
gewinnen  ließ,  in  Schwedens  Hand  und  an  ei- 
nem Ausgleich  hatte  Schweden  unstreitig  das 
nähere  Interesse.  Nur  durfte  sich  Dänemark, 
wenn  man  es  diesseits  zum  Freunde  haben 
wollte,  in  seiner  überseeischen  Sphäre  nicht  un- 
ablässig durchkreuzt  und  behindert  fühlen. 

Gerade  darauf  war  Carls  XI.  Politik  gerich- 
tet geblieben.  Als  gälte  es  vor  Allem,  den  näch- 
sten und,  wenn  man  ihn  richtig  zu  fassen  wußte, 
unschätzbarsten  Nachbar  vollends  zu  entfrem- 
den, hatte  der  König  noch  jede  Verhandlung, 
zu  der  es  gekommen  war,   kleinlieh   und  ohne 
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Ergebnis  sich  hinschieppeD  lassen;  zuletzt  fest 
daran  gehalten,  überall  keine  Erweiterung  der 
dänischen  Macht  auf  dem  Festlande  zu  dulden 
und,  um  auch  den  letzten  Zweifel  an  seiner  Ab- 
sicht zu  heben,  noch  selber  die  holsteinische 
Heirath  betrieben. 

So  war,  als  der  Sohn  die  Regierung  antrat, 
jeder  Verständigung  der  Boden  zum  Voraus  ent- 
zogen; man  hätte  über  ein  Jahrzebent  zurück- 
gehn  müssen,  um  ihn  wiederzufinden.  Knüpf- 
ten sich  trotzdem  Verhandlungen  an,  so  konnte 
unter  denselben  Bedingungen  nur  scheitern,  was 
vordem  gescheitert  war.  Daß  an  des  Sohnes 
Stelle  der  Vater  das  eilfte  Mal  abgewendet 
hätte,  was  er  zehnmal  selber  herbeiführen  hel- 
fen, ist  völlig  undenkbar.  Die  Entscheidung  war 
gefallen.  Nicht,  wie  dem  Kriege  vorgebeugt 
werden  könne,  sondern  nur,  wie  er  seiner  Zeit 
aufzunehmen  und  durchzuführen  sei,  stand  noch 
zur  Erwägung. 

So  blieb  denn  ein  von  despotischem  Druck 
gelähmtes,  im  Innersten  erschüttertes  Schweden 
vor  Aufgaben  gestellt,  denen  es  sich  selbst  in 
Zeiten  ungestörter  Sammlung  und  ritterlichen 
Schwunges  nicht  voll  gewachsen  gefühlt  hatte. 
Das  Land  war  verarmt;  die  Verwaltung  voll 
Unterschleif;  der  Staat  halb  zerstört,  halb  un- 
fertig ,  ohne  getreue  Nachbarn,  ohne  Verlaß  auf 
sich  selbst. 

Die  Frage  drängt  sich  auf,  was  da,  bei 
verspieltem  Frieden  und  schlechtgerüstetem  Krieg, 
die  Folge  gewesen  wäre,  wenn  Carl  XL,  wie 
er  sich  wohl  einmal  gedacht,  über  das  Grab 
hinaus  die  Geschicke  Schwedens  zu  leiten  fort- 
fuhr, seinerseits,  wie  er  es  gewohnt  war,  gelei- 
tet von  einer  Staatskunst,  welcher  die  alte  Mi- 
schung von  Klugheit  und  Kühnheit,  die  Schwe- 
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den  unter  Gustav  Adolf  und  Carl  X.  emporge- 
hoben hatte,  abhanden  gekommen  war;  welche 
sich  nur  in  ausgefahrenen  Geleisen  zu  bewegen 
und  zur  rechten  Zeit  nicht  zu  opfern  verstand. 
Wie  hätte  sie  zur  rechten  Zeit  gewagt,  als 
ringsum  die  gewohnten  Verbindungen  sich  lösten, 
die  alten  Stutzpunkte  schwankten  und  in  der 
wachsenden  Verwirrung  weiter  keine  Tradition, 
kein  kaiserliches  oder  französisches  Bündnis, 
nur  eigne  Kraft  und  fester  Wille  den  Ausweg 
zu  finden,  den  Ausschlag  zu  geben  vermochten. 

Unter  diesen  Verhältnissen  ist,  was  freilich 
zuletzt  das  Verhängnis  nicht  aufzuhalten  ver- 
mochte, anfangs  unzweifelhaft  zur  Rettung  für 
Schweden  geworden.  Den  offnen  und  verdeck- 
ten Anschlägen,  welche  es  auf  sich  herabge- 
zogen hatte  und  die  dann  plötzlich  heraus- 
brachen, hätte  Oxerstierna's  Klugheit,  welche  nur 
in  der  Schwebe  zu  halten  verstand,  und  Carls  XI. 
zweideutiger  Genius  nichts  entgegenzustellen  ge- 
habt, was  Carls  XII.  heroische  Kühnheit  im 
Entferntesten  aufzuwiegen  vermochte.  Ihr  allein 
verdankt  das  Land,  wenn  es  daheim,  trotz  bei- 
spielloser Bedrohung,  Jahr  um  Jahr  von  der 
Kriegsfurie  verschont,  wenn  der  Krieg  zehn 
Jahre  lang  jenseits  der  See  gefesselt  und  fern- 
gehalten wurde. 

Bringt  es  die  Leiden  in  Anschlag,  welche  es 
nachmals  erfahren,  so  sollte  es  nicht  vergessen, 
woher  sie  ihm  kamen  und  wohin  sie  geführt 
haben. 

Aus  der  heroischen  Stellung,  welche  es  et- 
liche Generationen  hindurch  nicht  ohne  Proteste 
getragen,  auf  die  Dauer  nicht  zu  behaupten 
vermochte  und  heute  am  wenigsten  zurücksehnt, 
eröffneten  sich,  nach  dem  groBen,  nicht  mehr 
zu   widerrufenden    Protest    der  Reduction,   nur 
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drei  Wege  zum  Bücktritt  und  keine  langen 
Fristen  zur  Wahl.  Den  einen,  der,  ohne  Krieg 
und  ohne  Schande,  zu  Ersatz  und  Gewinn  zu 
führen  verhieß,  hat  Gyllenstierna  gewiesen.  Vor 
einem  zweiten,  der  1700  so  gut,  wie  1719  und 
S,  freilag,  hat,  so  lange  er  lebte,  der  Helden- 
könig bewahrt,  in  dessen  Seele  sich  alle  Ritter- 
lichkeit, welche  der  Vater  der  Nation  auszu- 
treiben gesucht,  noch  einmal  zusammenfaßte. 
Was  nicht  mehr  zu  retten  war,  hat  er  freilich 
nicht  zu  retten  vermocht.  Wenn  aber  Schwe- 
den Carl  XI.  als  seinen  Begründer  feiern  will 
und  dem  Sohne,  trotz  aller  Bewunderung,  im 
Herzen  Schuld  gibt,  daß  es  aus  seiner  Höhe  — 
als  hätte  es  ihr  nicht  selber  aufgesagt  —  herab- 
gestürzt ist,  so  sollte  es,  zu  besserm  Einklang 
mit  sich  selbst,  in  ihm  doch  eher  den  Vollender 
des  Werkes  erkennen,  dessen  es  sich  freut, 
einen  Vollender  zwar  wider  Willen,  unter  har- 
tem Zwang  des  Geschicks,  nicht  nach  Gyllen- 
stierna's  Methode,  welche  der  Vater  versäumt 
und  verspielt  hatte ,  aber  auch  nicht  unter 
Schimpf  und  Schmach,  sondern  mit  dem  über 
eine  triste  Folgezeit  bis  in  die  Gegenwart  aus- 
strömenden Glanz  ruhmvollen  Falles,  da  es  sonst 
keine  Wahl  gab,  als  ruhmlos  zu  fallen. 

Kiel.  C.  Seh  irren. 


The  Qatapatha-Brähmana  according  to  the  text 
of  the  Mädhyandina  School  translated  hy  Julius 
Eggeling.  Part  I.  Books  I  and  II.  Auch  unter 
dem  Titel;  The  Sacred  Books  of  the  East 
translated  by  various  Oriental  Scholars  and  edited  hy 
F.  Max  Müller.  Vol.  XII.  Oxford  at  the  Clarendon 
Press  1882. 

Der   verdiente   Verfasser    der    vorliegenden 
yebers^t^ung  beginnt  seine  Einleitung  mit  der 
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Versicherung,  der  Uebersetzer  des  Gatapatha- 
brähmaDam  könne  sich  keiner  Täaschung  hin- 
geben über  die  wahrscheinliche  Aufnahme,  wel- 
che seiner  Arbeit  von  Seiten  des  Lesepublicums 
zu  Theil  werden  würde,  da  wohl  auf  dem  gan- 
zen Gebiete  der  Literatur  kaum  irgend  eine  an- 
dere Schriftgattung  so  wenig  darauf  rechnen 
könne,  bei  andern  als  den  wenigen  Specialfor- 
schern Interesse  zu  erwecken,  als  eben  die  un- 
ter dem  Namen  Brähmana  bekannten  theologi- 
schen Schriften  der  Hindu.  Wie  dieß  sich  nun 
auch  verhalten  mag,  für  den  Kenner  dieser  Li- 
teratur und  des  Qatapathabr.  insbesondere  hat 
die  äußerst  gelungene  Uebersetzung  ein  ganz 
besonderes  in  seiner  Art  neues  Interesse,  und  es 
ist  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  wir  sagen, 
daß  es  nicht  viele  Uebersetzungen  geben  dürfte, 
die  bei  gleicher  Gründlichkeit  den  Charakter 
des  Originals  in  so  getreuer  und  treffender 
Weise  wiedergeben. 

Der  Besprechung  der  literarhistorischen  Fra- 
gen, die  sich  an  das  Qatapbr.  knüpfen,  schickt 
Prof.  Eggeling  eine  Skizze  der  ältesten  Pe- 
riode Indischer  Religion  und  Dichtung  voraus 
(I.  bis  etwa  XVIV  Hier  müssen  wir  nun  haupt- 
sächlich gegen  ems  unsere  Stimme  erheben  :  ge- 
gen die  Behauptung,  das  Aufkommen  der  purö- 
hita  habe  auf  die  Ausbildung  und  Gonsolidie- 
rnng  der  Priesterkaste  einen  entscheidenden 
Einfluß  gehabt.  Daß  der  bereits  bestehende, 
auf  jeden  Fall  erbliche  und  ererbte  Priester- 
stand (der  J^v.  kennt  nur  Priesterfamili  en 
und  Gomplexe  solcher  Familien)  ein 
Interesse  haben  mußte,  an  den  Höfen  der  Für- 
sten ständige  Vertreter  ihrer  Angelegenheiten 
zi;i  haben,  das  versteht  man ;  auch  versteht  man, 
dftß   sie   dadurch   in   höherm  Grade   zu   einem 
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staatlichen  politischen  Factor  wurden.  Uebri- 
gens  spricht  ja  schon  im  Rgveda  fast  jede 
Seite  von  dem  engen  Verbände  zwischen  Prie- 
sterstand und  Adel  {sdkhäyah  dpayah),  Purö- 
hita  konnte  einer  nur  werden,  weil  er  Priester 
war;  es  widerspricht  ganz  und  gar  den  Purö- 
hita,  der  ja  in  der  Priesterkaste  gewissermaaßen 
eine  Ausnahmestellung  hatte,  zum  Ausgangs- 
punkte des  Brähmanenthums  zu  machen,  und 
doch  zwischen  einzuschieben,  zwischen  die  älte- 
sten im  Bgv.  und  die  spätem  im  Brähmana  ge- 
schilderten Zustände.  Die  Benennungen  der 
Priester  sind  mit  unwesentlichen  Variationen  im- 
mer dieselben  geblieben,  und  nie  aus  dem  in 
ältester  Zeit  gezogenen  Kreise  herausgetreten, 
so  wie  die  ältesten  Quellen  sie  eben  als  beim 
Gült  functionierend  erscheinen  lassen.  Daß  die 
Maghavan  nicht  die  'freigebigen',  sondern  die 
(zu  Wagen  kämpfenden)  streitbaren  Helden 
(mäghonam  gavdh)  waren,  (die  Söri  eig.  'Son- 
nen', vgl.  I.  64,  2.  die  Marut  als  Kämpfer  za 
Roß  'Sonnen  gleich'),  haben  wir  längst  nachge- 
wiesen. Wirkliche  Schwierigkeit  machen  nur 
die  vi^ah]  aber  auch  diese  treten  mit  brahma 
und  Jcäatram  VIII.  35,  16.  17.  18.  als  stand 
(tiers  itat)  auf.  Daß  im  lElgv.  die  vi^ah  Kriegs 
dienste  leisten,  hat  nichts  auffallendes;  Hinwei- 
sung auf  dergl.  finden  wir  auch  im  Sütra,  s. 
nnsem  Rgv.-Commentar  Bd.  V.  pag.  579.  zu 
19,  2).  Wahrscheinlich  waren  die  Maghavan 
ursprünglich  nomadische  Stämme,  die  die  seß- 
haften sich  unterworfen  hatten.  Die  ackerbau- 
treibende Bevölkerung  verschmolz  nun  allmäh- 
lich mit  den  den  Häuptlingsfamilien  Heerfolge 
leistenden  Mannen.  Und  die  Verschmelzung  ist 
wohl  anfangs  sehr  ungleich  vor  sich  gegangen. 
So  daß  wir   im  Veda  unter   vigah   zwei  eigent- 
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lieh  verscbiedene  Klassen  uns  zu  denken  haben. 
Sehen  wir  doch  aus  Veda  (puruäa  sukta)  und 
Brähmana,  daß  das  Verhältnis  der  Südra  ein 
sehr  verschiedentlich  beurtheiltes  und  in  der  al- 
ten Zeit  gewis  ein  thatsächlich  verschiedenes 
wrar.  Erst  die  spätere  Smrti  hat  ein  theoreti- 
sches Schema  aufgestellt,  dessen  tbatsächliche 
allgemeine  Herrschaft  allerdings  gegründeten 
Zweifeln  unterliegt.  Und  was  das  hauptsäch- 
lichste ist:  der  Kasten  bildende  Trieb  ist  in  der 
Indischen  Welt  so  unausrottbar  und  so  tief  ein- 
gewurzelt, daß  man  wohl  für  seine  Entstehung 
eine  tiefere  und  breitere  Grundlage  zu  suchen 
verpflichtet  ist  als  eine  —  königliche  Resolu- 
tion. Ebensowenig  frommt  hier  die  übermäßige 
Betonung  von  Triestcraft' ;  daß  die  Br&hma- 
nen  die  Kasten  nicht  geschaffen  haben,  das 
sollte  man  doch  endlich  einsehen.  Dergleichen 
Erklärungen  entsprechen  den  veralteten  Ge- 
schichtsanschauungen vergangener  Jahrhunderte ; 
heutzutage  will  man  doch  dem  werdenden  Dinge 
auf  den  Grund  kommen,  und  sucht  nach  den 
Erklärungen  statt  dieselben  aus  bloßem  Kach- 
denken mittels  einer  erdachten  Construction  zu 
geben. 

Die  literarhistorische  Erörterung  über  das 
vorliegende  Schriftwerk  leidet  unter  all  den 
Schwierigkeiten,  die  nun  einmal  allen  Denk* 
malern  der  Indischen  Literatur  mehr  oder  we- 
niger, meist  aber  in  sehr  hohem  und  höchstem 
Grade  anhaften;  über  der  Vergangenheit  der- 
selben liegt  ein  nie  völlig  aufzuhellendes  Dun- 
kel. Die  wichtigste  Nachricht  ist  unstreitig  die 
Notiz  des  Qäntiparva  des  Mahäbhärata;  dort 
hören  wir  nicht  nur,  daß  Yäjnavalkya  das 
(Jlatpbr  Verkündigt'  hat,  sondern  wir  können 
9ucb  mit  dem  dort  gekennzeichneten  das  uns  vor- 
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liegende  nach  seinen  Abschnitten  identificiere^ . 
Da  nun  das  Qantiparvä  aaf  keinen  Fall  in 
hohes  Alterthum  zurückreicht,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, daß  wir  in  unserm  Qatpbr.  dasjenige 
haben,  welches  man  damals  mit  diesem  Namen 
bezeichnete.  Aber  die  Schwierigkeiten ,  die 
Zweifel,  die  sich  aus  der  Betrachtung  des  Denk- 
mals selber,  aus  der  Erwägung  anderer  Daten 
ergeben,  werden  dadurch  nicht  gelöst  und  nicht 
zum  Schweigen  gebracht. 

Schon  die  sonstigen  Anführungen,  Gitate 
u.  8.  w.  nöthigen  mindestens  zu  der  Annahme, 
daß  denselben  eine  andere  Recension  (wir  ha- 
ben die  Mädhyandina  und,  noch  nicht  vollstän- 
dig bekannt,  die  Känvare.)  als  die  uns  bekann- 
ten zu  Grunde  liegt.  Aber  die  Unsicherheit 
reicht  viel  weiter.  Nach  einem  bekannten  Sütra 
Pänini's  (IV.  3,  105.)  unterschied  man  Bräh- 
mana  (und  Kalpawerke),  die  von  Weisen  der 
alten  Zeit  'verkündigt'  worden  waren  (puräna 
pröMa),  und  solche,  bei  denen  dieß  nicht  der 
Fall  war.  Kätyäyana  gibt  (nach  der  Ansicht, 
die  galt  bis  Goldstttcker  fPänini  his  place 
in  Sanskrit  Lit.  pag.  132flgg.J  sie  anfocht)  als 
die  Verkünder  von  Nicht-purana  prökta  (Yäjna- 
valkyädibhyah)  Yäjnavalkyädayah,  und  so  wäre 
man  dem  Glauben  geneigt,  daß  damit  auch  Be- 
ziehung (und  zwar  in  erster  Reihe)  auf  dasQa- 
tapbr.  genommen  sei.  Goldstücker  griff  nun 
diese  Auslegung  des  värttikam  an^  und  erklärte, 
indem  er  pratiäedhah  einfach  mit  'Ausnahme* 
übersetzte,  Kätyäyana's  tuIyaMlatvät  motiviere 
die  Ausnahme  eben  dadurch,  daß  die  Namen 
gewisser  Brähmana  (darunter  eben  die  des 
Y&jn®)  nicht  in  der  Weise  derjenigen  der  pu- 
r&na  prökta  gebildet  würden,  obwohl  sie  doofaf 
aus  derselben  Zeit  stammten  d.i.  puräna  prökta 
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wären.  Kätyäyana  hätte  nicht  berücksichtigt, 
daß  was  für  ihn  alt,  möglicher  zu  Päniui's  Zeit 
jung  gewesen,  ja  vielleicht  gar  nicht  existiert 
hatte.  Dieß  ist  freilich  recht  unwahrscheinlich, 
da  es  sich  gar  nicht  um  mehr  oder  weniger 
hohes  Alter,  sondern  um  das  Moment  des  puräi^a-  * 
prökta  handelt,  um  ein  Kriterium,  das  offenbar 
nicht  von  Panini  aufgestellt  worden,  das  er  vor- 
gefunden hat.  Welche  brähmana  puräna  prökta 
waren,  das  stand  gewis  fest^  und  Kätyäyana 
konnte  darin  nicht  irren.  Denn  zu  Kätyäyana's 
Zeiten  waren  wohl  dieselben  puräna  prökta, 
die  es  zu  Pänini's  Zeiten  waren.  Auch  Prof. 
Eggeling  erhebt  hiegegen  einen  Einwand,  der 
völlig  das  richtige  trifft;  gleichwohl  läßt  sich 
Goldstücke r 's  Erklärung  noch  von  einer  an- 
dern Seite  widerlegen.  Es  ist  ebenso  wichtig 
wie  interessant  zu  sehn,  wie  Käiyyata  Patanjali 
nnd  wie  Patanjali  Kätyäyana  verstanden  hat.  Pa- 
tanjali erklärt:  ^puräna  pröMesu^  sagt  er;  in  die- 
sem Punkte  ist  ein  Verbot  auszusprechen ;  [denn] 
es  heißt:  YäjfiavalJcäni  brähmanäni  Säidabhäni; 
warum?  tulyakälatvät \  denn  diese  sind  ihrer- 
seits 'gleichzeitig'.  'Gleichzeitig'  sagt  er  'unter 
einander',  wie  die  puräna  prökta  der  alten  Zeit 
angehören,  so  gehören  auch  diese  einer  Periode 
an,  daher  sie  eine  gleiche,  von  den  Namen  der 
pur®  br®  abweichende  Bildung  haben.  Der  Aus- 
druck prati^Pdhah  bestimmt  unzweifelhaft,  wie 
wir  ^i«Zj/aJ;aZa^t;am  zu  verstehn  haben,  und  Gold- 
stticker's  Uebersetzung  'Ausnahme',  objectiv, 
statt  des  subjectiyen  *Verbot',  setzt  tulya- 
kälatve  voraus.  Da  nun  Patanjali  ganz  gewis 
die  Yäjnavalkäni  br®  nicht  für  puräna  prökta 
hielt,  so  kann  sein  api  nur  den  Sinn  haben, 
den  wir  oben  ausgedrückt  haben.  Eben  dieses 
api  konnte  aber  sehr  leicht  misverstanden  wer« 
den^    und     wurde   thatsächlich    von    Käiyyata 
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falsch  ausgelegt,  der  wieder  Goldstück er's 
Auffassung  bestimmte.  Es  fragt  sich  nun,  hat 
Patanjali  Katyäyaua  richtig  verstanden?  Es 
scheint  in  Patanjalfs  api  nur  eine  ergänzende 
Hinweisung  auf  die  puräna  prokta  zu  liegen ; 
'  denn  Eätyäyana's  värttika  konnte  so  verstanden 
werden,  als  ob  er  die  puräna  prökta  unter  sich 
als  nicht  tulyakdläni  bezeichnen  wollte;  seine 
(P.*s)  Worte  besagen,  daß  die  Bildung  der  Na- 
men für  die  Brähmana  verschieden  ist,  je  nach- 
dem sie  der  altern  oder  der  jungem  Zeit  ange- 
hören, innerhalb  dieser  zwei  Gruppen  gelten  sie 
als  gleichzeitig.  Dabei  kann  aber  wohl  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  Kätyäyana 
sein  tulyakälatvät  gerade  auf  die  puräna 
prökta  bezogen  wissen  wollte  in  dem  Sinne, 
daß  die  Bildung  -in  bei  den  Namen  der  pu- 
räna prökta  deshalb  vorkomme,  weil  diese  aus 
einer  Zeitperiode  stammen,  während  die  nicht 
pu^  pr®  eine  gewöhnliche  Bildung  zeigen,  [da 
sie  eben  aus  verschiedenen  (nicht  aus  einer  be- 
vorzugten) Perioden  stammen].  In  diesem  Falle 
hat  Patanjali  offenbar  Kätyäyana  misverstanden, 
wie  aus  der  Motivierung  seiner  Erklärung  her- 
vorgeht. Daß  es  viel  eher  einen  Sinn  hat  von 
den  alten  Schriften  tulydkälatvam  auszusagen, 
als  von  Jüngern  spätem,  wo  die  Zeitunterschiede 
bemerkbarer  und  bekannter  sein  mußten,  liegt 
auf  der  Hand.  Wohl  ist  diese  Auffassung  nicht 
ohne  Schwierigkeit  (tulyahäl^  gehört  eben  zu 
pur^  pr^  br^  kalpesu  pratisedhah)]  aber  ande- 
rerseits kann  man  weder  tulyakälaivam  als  Ge- 
gensatz  von  puräna  prökta  verstehn  noch  das 
Yäjnavalkam  brähmanam  als  puräna  pröktam 
betrachten.  Kätyäyana's  värttikam  wäre  also 
zu  übersetzen:  '[es  war  vielmehr  zu  sagen:]  in 
Bezug  auf  die  puräna  prökta  besteht  ein  Verbot 
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gegenüber  den  Namen  der  von  Yäjnavalkya 
nnd  den  übrigen  herrührenden  BrähmaQa  und 
Kalpa  wegen  ihrer  Gleichzeitigkeit  [gegenüber 
dem  Umstände,  daß  die  letztern  ans  verschiede* 
nen  Periöden  herrühren].  Kätyäyana  wollte 
also  die  Hinweisung  auf  die  nicht  pu®  pr^  br^ 
und  kalpa  ausdrücklich  in's  Sütra  aufgenom- 
men, aber  die  Beziehung  des  Sütram 
gienge  auch  da  auf  die  puränaprökta 
nicht  auf  die  Yä^  Was  sind  nun  die  Yäjna- 
valkäni  brähmaQäni,  die  von  der  Ueberlieferung 
einstimmig  an  erster  Stelle  genannt  werden, 
wo  es  gilt,  den  Gegensatz  zu  den  pur®  pr®  zu 
exemplificieren  ?  Sind  sie  nachweisbar  mit  un- 
serm  von  Yäjnavalkya  verkündigten  Brähmana 
ganz  oder  theilweise  zu  identificieren  ?  Sonder- 
bar genug,  wenn  diese  Frage  nicht  mit  Sicherheit 
beantwortet  werden  kann.  Hierauf  bezieht  sich 
auch  Prof.  Eggeling 's  Einwurf  gegen  Gold- 
stücker's  Interpretation  des  oben  erwähnten 
värttika's  von  Kätyäyana;  die  von  diesem  vor- 
ausgesetzte Identität  der  Yäjn®  br®  mit  dem 
Qatapbr.  ist  keineswegs  in's  reine  gebracht 
(Introd.  pag.  XXXVIIi).  Das  ganze  Brähmai^ia 
zerfällt  zunächst  in  drei  Partien  1—10.  11  —  13. 
14.  und  die  erste  Partie  wieder  in  1—5.  6—9. 
10.  Die  Kända  11.— 13.  erweisen  sich  als  en- 
ger  zusammenhängend,  weil  12  madhyama  hei&t^ 
was,  wie  Prof.  Eggeling  scharfsinnig  erkannt 
bat,  wohl  für  das  mittlere  von  dreien,  nicht 
aber  von  fünf  Abschnitten  gesagt  werden  konnte. 
Das  zehnte  würde  auf  Tura  Kävaseya  zurück- 
geführt; während  die  neun  ersten  Kända  der 
Väjasaneyisamhitä  fast  wie  ein  Commentar  fol- 
gen, bezieht  sich  das  zehnte  Buch  auf  keinen 
speciellen  Theil  derselben  (M.  Müller);  nun 
wird  aber  Tura  Kävaseya  am  Ende  des  neunten 
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kända  von  Qändilya    erwähnt;   sollte    diese  Er- 
wähnung  (die  sieh  eben  auf  das  agni  eayanam 
bezieht)   den   Anlaß   abgegeben    haben    für   die 
Einschiebung  des  zehnten  kända?   Mit  dem  11. 
Bueh  beginnt  der   zweite  Theil  des   Brähmana 
nach   Säyana.      Die   Beziehungen    zur   Samhitä 
sind    hier   gering    und   ungleich,   und    betreffen 
theilweise  späte  Partien  derselben,  mit  Ausnahme 
des   ersten    Viertels   des   kända    14.    Abgesehn 
von  den  spätem  Theilen    wird   Yäjnavalkya  in 
den   fünf  ersten  kända,   in  6 — 10.  ^ändilya  ci- 
tiert;    im    van^a   (Geschlechtsregister)   des    10. 
kända   kommen  Tura  Kävaseya,  C^P^^lya  wnd 
Sämjtvlputra  vor,  welcher  letztere  auch  im  van^ 
des   14.   kända   als  Fortsetzer    der   Schule   des 
Yäjnavalkya   sonderbar  genug  erscheint.    Nach 
diesem  kommt  eine  lange  Liste  von  Nachfolgern 
Sämjtvlputra's,   deren   Namen    wie    dieser    nach 
der  Mutter  gebildet  sind  (d.  i.  nach   dem  Patro- 
nymicum  derselben;    manchmal  wurde^,  wie  aus 
der  Doppelform  Kavasa   Äilüsa   und  Äilüsiputra 
zu  sehn,  das  Patronymicum  der  Mutter  direct  auf 
ihren  Sohn  übertragen,   wofern    allerdings  nicht 
.hier   Adoption    vorauszusetzen).      Prof.   Eg  ge- 
ling  weist    nun  mit   großer  Wahrscheinlichkeit 
diesem    Sämjtvlputra    die   Schlußredaction    des 
Qatapathabrahmaijia  zu.    Wir  glauben  auch,  daß 
Prof.   Eggeling    ganz    recht   hat,    wenn    er 
pag.  XXXIII  sagt:    whether  or   not  the  Yäjna- 
valkäni  brähmanäni  form  part  of  the  text  of  the 
Qatapatha  which  has  come  down  to  us  and  what 
exact  portions   of  that   text  we  have  to  under- 
stand by   this  designation,  must   remain   uncer- 
tain  for   the   present.     Most  probably  however 
we  have  to  look  for  them  to  certain  portions  of 
the  last  book    (or  books),  in  which  Yä^  figures 
30   prominently.     Unterstützt   wird   wohl    diese 
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Ansicht  noch  werden,  wenn  die  Aussprüehe 
Yäjnavalkya's  selber  and  seiner  Nachfolger  ge- 
nauer geprüft  werden.  Eine  Reihe  von  Aus- 
sprüchen Yäjnavalkya*s  (ob  sie  wirklich  von 
ihm  herrühren  oder  ihm  nur  angedichtet  sind) 
können  wegen  des  Gynismus,  der  sie  charakte- 
risiert, nur  angeführt  worden  sein,  um  ihn  zu 
discreditieren  und  ihn  als  Ketzer  hinzustellen. 
So  übersetzen  wir  auch  I.  3,  1,  21.  yathädiäfam 
patnyäastu  nicht  nach  Säyaiia;  diäfam  ist  hier 
slikaqykivav  'wie  es  eben  der  Frau  bestimmt  ist, 
soll  es  sein',  wozu  auch  der  folgende  cynische 
Ausspruch  paßt:  'wer  wird  sich  darum  küm- 
mern, ob  seine  Frau  sich  mit  andern  Männern 
abgibt !'  S.  unsern  ^Lgv.  Com.  Bd.  V.  pag.  572  f. 
Auf  etwas  ähnliches  weist  auch  Prof.  Eg  ge- 
ling pag.  77  n.  3  hin.  Aehnlich  ist  die  Ant- 
wort auf  die  Frage  wegen  des  Fleischessens 
III.  1,  2,  21.  Freilich  sind  nicht  alle  Fälle  von 
dieser  Art,  aber  im  allgemeinen  kann  man  sa- 
gen, daß  die  Art,  auf  welche  Yä^  citiert  wird, 
die  Auetorschaft  ausschließt. 

Der  Uebersetzung  sind  einleitende  Ueber- 
sichten  so  wie  erklärende  Anmerkungen. beige- 
fügt; letztere  bieten  reiche  Belehrung.  Zur 
Uebersetzung  bemerken  wir  nur  einige  Kleinig- 
keiten. Gleich  anfangs  ist  putih  concret  'da- 
durch ist  er  innen  rein',  wie  denn  Prof.  Egge- 
ling  pütih  I.  3,  5,  wo  es  'putrid'  bedeutet, 
richtig  wieder  gibt.  —  I.  1,  2,  1.  veääya:  ist 
wohl  'Dienst'  s.  d.  üebers.  I.  2,  1,  3.  —  3. 
äsanga:  attack.  —  14.  uru:  'weite'.  —  ebenso 
I.  2,  1,  7.  —  I.  2,  2,  5.  ätmä:  'Rumpf  vgl.  2. 
—  9.  vyrddham  ist  vigata!  rddhikam  wohl  ein- 
fach 'nicht  gerathen,  misrathen'.  —  I.  2,  3,  2. 
QOQVcdi  genau  griech.  ndvicaq:  alslndra  den  Vifva- 
rfipa,  den  dreiköpfigen  Sohn  des  Tva&tar  tOdtete, 
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waren  sie  auch  der  AnBicbt,  daß  er  getödtet  za 
werden  verdiente;  und  durchaus  (for all  the  world) 
Trita  war  es,  der  ihn  tödtete.  Denn  Indra  als 
Gott  kam  los'.  Die  Rede  ist  ironisch  zu  ver- 
steh n:  Indra  tötete  den  Yigvarüpa,  aber  auf 
Trita  kam  die  Schuld;  daher  das  ironische 
^gagvat\  So  ist  auch  3.  avedisuh  zu  übersetzen, 
*die  der  Ansicht  gewesen  waren*;  —  pag.  49  n.  1 
anvähärya  *das  nachher  zu  Genießende.  —  14. 
in  haret  ist  wohl  ein  Wortspiel  zu  suchen.  — 
I.  3,  1,  26.  papiyarnsah  grey ämsahhedentet  wohl 
*ärmer  reicher'.  —  I.  6,  2,  3.  praröcate:  nicht 
'einleuchten',  sondern  'was  gefällt  am  meisten?' 

—  I.  8,  1,  4.  gagvaddhajhaäa  äsa:  in  üeberein- 
stimmung  mit  der  Prophezeiung;  weder  'bald' 
noch  'straightway',  sondern  'it  quite  so  became 
a  great  fish'  oder  'indeed';  es  ist  wieder  griech. 
ndvraag.  —  II.  1,  2,  9.  vdstu  ist  'leerer  Raum'. 
IL  4,  2.  5.  ndptüag  kc(1  td  xaxd  daißov^a  in^X- 
x>€v ;  man  hätte  ja  erwartet,  daß  die  bösen  Gei- 
ster sich  scheuen  würden,  aber  'wirklich,  auch 
sie  kamen'.  —  IL  5,  3,  11.  ned  eva  prativegam 
äjyam  adhi  grayati:  die  Stelle  ist  wohl  richtig; 
prativegam  ist  nur  Prädicat,  könnte  aber  fehlen, 
denn  das  äjya  wird  eben  prativega  dadurch,  daß. 
es  unter  den  im  Text  gegebenen  Umständen 
aufgestellt  wird  Äpast.  ^r,  VIIL  10  grhasya  yad 
agrato  grhäntaram   sa  prativegah   (Com.  Rudr.). 

—  IL  6,  2,  16.  vilipsantah  ist  von  Säyana  nicht 
richtig,  weil  nicht  consequent  erklärt;  es  muß 
bedeuten  'in  der  Absicht  sie  zu  zertheilen, 
auseinander  zu  nehmen'. 

Die  Känvarecension  scheint  eine  jüngere  Ge- 
stalt des  Textes  zu  bieten;  da  weichen  schon 
Formen  wie  ätman  fem.  -ai  als  gen.  abl.  den 
regelmäßigen  grammatischen.  Der  Misbrauch  von 
'äi  als  Gen.  gibt  viel  zu  denken,  er  erklärt  sich 
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am  leichtesten,  wenn  man  annimmt,  daß  damals 
bereits  -äh  und  -äi  wie  ä  gesprochen  wurde. 
Darum  bevorzugt  auch  die  Känvarec.  guptayS 
gegenüber  guptyäi.  Auch  andere  Momente  ma- 
chen wahrscheinlich,  daß  die  Mädhyandina- 
recension  höheres  Alter  beanspruchen  kann. 

Das  großartige  Unternehmen,  dessen  Leitung 
ein  glückliches  Schicksal  in  die  Hände  Prof. 
Max  Müller's  gelegt  hat,  hat  mit  dem  eben 
besprochenen  Werke  einen  weitern  Schritt  zu 
seiner  Vollendung  gemacht.  Wer  die  Schwie- 
rigkeit, die  sich  dem  Verständnis  geschweige 
einer  verständlichen  lesbaren  Wiedergabe,  eines 
solchen  Schriftwerks  entgegen  stellt,  einiger- 
maaßen  kennt,  wird  der  VortreflFlichkeit  der  vor- 
liegenden Leistung  die  höchste  Anerkennung  zu 
Theil  werden  lassen. 

Prag.  A.  Ludwig. 


Altnordisches  Handbuch,  Litteraturübersicht. 
Grammatik,  Texte,  Glossar  von  Dr.  Oscar  Brenner. 
Leipzig,  T.  0.  Weigel.  1882.  VIU.  248  SS.  8«. 
Preis:  M.  7. 

Brenner's  Altnordisches  Handbuch  er- 
scheint als  zweiter  Band  der  Wei  gelschen 
Sammlung  von  Handbüchern  altgermanischer 
Sprachen,  die  durch  Ltibben's  Mittelnieder- 
deutsche Grammatik  eröflFnet  wurde.  Sie  unter- 
scheidet sich  ihrem  Charakter  nach  sehr  wesent- 
lich von  ihrer  Vorgängerin.  Zwar  die  äußere 
Anlage  ist  so  ziemlich  dieselbe.  Auf  eine  knapp 
gehaltene  Literaturtibersicht  (S.  1—26)  folgt  die 
Grammatik,  dann  S.  159 — 248  eine  Chrestomathie 
aus  prosaischen  Stücken  in  mehr  oder  weniger 
normalisierter  Schreibung  nebst  zugehörigem 
Glossar.     Der  Schwerpunkt  der  Arbeit  liegt  na- 
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tttrlich  IQ  der  Grammatik,  nnd  diese  ist  eben 
in  ganz  anderer  Art  gearbeitet  als  die  Lüb- 
bensche.  Sie  ist  weniger  beschreibend  als 
vergleicbend-erklärend  angelegt.  Eine  solche 
historische  Darstellung  der  Sprachen  des  Nor- 
dens ist  ja  unlängbar  ein  großes  Bedürfnis,  und 
wir  werden  dem  Verf.  dankbar  sein  müssen, 
daß  er  einen  ersten  Schritt  in  dieser  Richtung 
gethan  hat.  Aber  es  ist  mir  doch  zweifelhaft, 
ob  er  recht  gethan  hat,  eine  solche  Grammatik 
in  diesem  Zusammenhange  und  in  der  Ein- 
schränkung zu  geben,  zu  der  ihn  seine  Aufgabe 
als  Bearbeiter  eines  Handbuches  nöthigte.  Denn 
eine  Darstellung  der  Vorgeschichte  des  Nordi- 
schen hätte  von  ßechts  wegen  auch  die  ostnor- 
discbeu  Sprachen  mit  heranziehen  müssen.  An- 
dererseits aber  dürfte  trotz  der  Beschränkung 
auf  das  Westnordische,  speciell  isländische,  die 
Menge  des  historisch-vergleichenden  StoflFes  in 
Brenner's  Buch  für  den  Anfänger,  für  wel- 
chen doch  das  Buch  bestimmt  ist,  eher  störend 
als  aufklärend  wirken,  zumal  Beschreibung  nnd 
Erklärung  vielfach  nicht  scharf  auseinander  ge- 
halten werden.  Ich  fürchte,  daß  erst  derjenige 
ans  dem  Buche  den  vollen  Nutzen  wird  ziehen 
können,  der  die  empirischen  Formen  der  Sprache 
bereits  beherrscht  und  eine  genügende  Vertraut- 
heit mit  der  neueren  sprachwissenschaftlichen 
Anschauungsweise  und  Terminologie  besitzt,  um 
sich  in  der  häufig  allzuabstracten  nnd  nicht  im- 
mer ganz  leicht  und  einfach  zu  verstehenden 
Darstellungsweise  des  Verf.  zurechtzufinden. 
Zur  ersten  Einführung  in  das  Nordische  aber 
wird  man  immer  wieder  zu  einem  Buche  wie 
W  immer 's  Grammatik  greifen  müssen. 

Sehen  wir  von  diesen  Bedenken  allgemeine- 
rer  Natur   ab,   so   läßt    sich    dem   Buche    als 
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sprachwissenschaftlicher  Leistung  ansere  Aner- ' 
kennung  nicht  versagen.  Der  Verf.  steht  durch- 
aus auf  dem  Boden  der  neueren  sprachwissen- 
schaftlichen Anschauungen,  und  hat  die  Special- 
forschnngen  der  letzten  Jahre  gründlich  und  mit 
selbständigem  Urtheil  zu  verwerthen  gewußt. 
Doch  will  es  hie  und  da  scheinen,  als  ob  ihm 
manches,  speciell  auf  phonetischem  Gebiete,  doch 
noch  nicht  recht  in  Fleisch  und  Blut  überge- 
gangen sei,  und  ich  erlaube  mir  deßhalb,  um 
auch  einen  kleinen  Beitrag  zur  positiven  Kritik 
des  Werkes  zu  liefern,  beispielsweise  einige 
Stellen  aus  der  Lautlehre  specieller  hervorzu- 
heben. 

S.  33  machen  dem  Verf.  die  Diphthonge  wie 
jüy  jp  etc.  Schwierigkeit  Er  meint,  daß  auch 
in  Fällen  wie  jord  das  urspttingliche  i  erst  spät 
seine  »volle  Vocalqualität«,  d.  h.  wohl  silbische 
Geltung,  verloren  zu  haben  scheine,  da  es  in 
der  Alliteration  lange  als  Vocal  gelte.  Die 
Sache  liegt  doch  sehr  einfach  so,  daß  es  sich 
bei  diesen  Diphthongen  (wie  der  Verf.  auch  an- 
derwärts selbst  sagt)  um  einen  wirklichen  Halb- 
vocal  handelt,  d.  h.  um  ein  unsilbisches  i  oder 
e.  Für  den  Einsatz  eines  Vocales  aber  ist  es 
ganz  gleichgültig,  ob  derselbe  silbisch  oder  un- 
silbisch ist;  ein  unsilbisches  i,  e  kann  ebenso 
gut  mit  dem  Kehl  köpf  Verschluß  eingesetzt  wer- 
den, wie  jeder  beliebige  »Vocal«,  und  eben  der 
gleiche  Einsatz  ist  ja  nach  allgemeiner  Annahme 
das  eigentlich  alliterierende  Element  bei  der 
Bindung  vocalischer  Laute. 

S.  34  unten  u.  ö.  dürfte  die  Angabe,  daß 
»unser  w<  bilabial  sei,  vielfach  Anstoß  erregen. 
Der  ganze  Norden  von  Deutschland  hat  ja 
labiodentales  Wy  und  auch  im  Süden  ist  es  weit 
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verbreitet.  —  S.  35  unten  erklärt  Brenner  im 
Anschluß  an  die  bekannten  Untersuchungen  von 
Hoffory  das  Z,  n  von  mcela^  raena  für  tonlos; 
das  dürfte  doch  für  die  literarische  Zeit  schwer- 
lich mehr  zu  erweisen  sein.  —     S.  36.    Zu   der 
Frage  über  die  beiden  r  ist  jetzt  auf  Hoffory, 
Arkiv  for  nord.  Filol.  1, 38  ff.  zu  verweisen  ;  nach 
seinen  Ausführungen    ist   an  die  Existenz  eines 
nordischen  Uvularen  r  in   der  älteren  Zeit  nicht 
zu  denken.  —     S.  37    unten  verstehe  ich  nicht 
worauf  der  Verf.    mit  der  ßegel  abzielt,   daß  u 
auch  vor  g  und  k  ungebrochen  erscheine,  wenn 
er    nicht  etwa    die    später   S.    39    besprochene 
Spaltung  des  alten  eu  in  j6  vor  Dentalen  und  jü 
vor  Gutturalen  und  Labialen  im  Auge  hat.    Daß 
übrigens  hjoäum  und  ähnliche  Formen  erst  durch 
Analogie   aus    *hjüSkm   entstanden   sei   (S.  39) 
ist  doch    wx)hl    nur    aus   Versehen    angegeben; 
denn  das    um  der  1.  PL  steht   doch    für  älteres 
-am  und  folglich  ist  sein  u  dem  a  des  Opt.,  Inf. 
und  Part.  Präs.    in    der  Wirkung    gleich.      Auf 
derselben  Seite  39  ist  in  Absatz  1  die  Bemerkung 
über  füss  mindestens  deutlicher  zu  fassen,  denn 
das  ü  dieses  Wortes  gehört  ja  nicht  zur  w-Reihe. 
.—  S.  41.     Es  scheint  mir  bedenklich,    alle   La- 
bialen mit  Einschluß  der  Spiranten  als  mit  Lip- 
penv  er  Schluß,    die  Dentalen    und    Gutturalen 
als  mit  Zungen  Verschluß  gebildet  zu  bezeich- 
nen.    Soll  wirklich    ebenda   Z.  9   das   [seh]   als 
interdental  gelten ,   oder    verstehe  ich  den  Verf 
falsch?     Auch  ist  l  gewis   nicht  ein    Zitterlant, 
wie  der  Verf   angibt.  —     S.  42   wird    die  Ta- 
belle über   die  Entsprechungen    der  indog.  Ver- 
schlußlautgruppen   der    Berichtigung    bedürfen. 
Daß    indog.  gdh^  bdh    zu    germ,  ht^  ft    würden, 
wird  jetzt   nicht   mehr  viel  Glauben  finden.    — 
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S.  46  unten  nimmt  ß.  an,  daß  der  Nom.  hane,  4 
sein  e,  i  aus  dem  Gen.  Dat.  Sing.  (gotb.  haninSy 
hanin)  erhalten  habe.  Warum  nicht  bei  der 
einfachen  Annahme  stehn  bleiben,  daß  das  e 
aus  -c(w)  verkürzt  sei,  wie  das  e  der  3.  Sing. 
Ind.  der  schwachen  Präterita  aus  -e(0?  — 
S.  47,  Z.H.  Wie  so  ist  in  6r  =  goth.  us  alte 
Länge  erhalten?  —  S.  51,  Z.  7  ist  statt  »ags. 
helide^  doch  wohl  »alts.  heliäe<  zu  lesen,  denn 
im  Ags.  lautet  das  Wort  ktdeä,  —  8.  52  wäre 
die  Regel  über  den  i*Umlaut  von  o  und  u  doch 
so  zu  fassen  gewesen,  daß  als  Umlaut  von  o 
nur  0  angesetzt  würde.  Wo  y  neben  o  erscheint, 
liegt  ja  schon  germ,  u  dem  y  zu  Grunde.  — 
S.  53,  Anm.  1.  Warum  sind  die  allerbekannte- 
sten  und  sichersten  Fälle  des  r-Umlauts  wie 
dyVf  eyrttj  gier,  heri,  Teer  u.  ä.  nicht  mit  aufge- 
führt? —  S.  54  (und  ähnlich  in  der  Formen- 
lehre S.  149  i.  und  sonst)  ist  das  Verhältnis  der 
verschiedenen  Formen  von  gerva  und  Verwanten, 
wie  ich  glaube,  nicht  richtig  erkannt.  Zu 
Grunde  liegt,  wie  meines  Wissens  zuerst  No- 
reen,  Nyare  Bidrag  II,  692  erkannt  hat,  ein 
germ.  Adjectivstamm  <7ari(;w-,  fem,  garwiä-  (Nom. 
*garwi)\  daher  im  Nordischen  die  Doppelformen 
gprr  und  gerr.  Hiervon  abgeleitet  ist  ein  Prä- 
sensstamm garmo'y  die  Grundlage  des  Verbums 
gerva.  Nun  zeigt  die  Flexion  der  Verba  auf 
rw  (Iw)  in  den  älteren  ags.  Denkmälern  die 
Eigenthümlichkeit,  daß  das  w  da  wegfällt,  wo 
der  alte  Themavo<?al  als  i  erscheint,  d.  h.  in  der 
2.  3.  Sing.  Ind.  Präs.,  dem  Sing.  Imp.,  dem 
Präteritum  und  Participium  Präteriti  (vgl.  meine 
ags.  Gramm.  §  405,  5  nebst  Anm.  2).  Die  nor- 
dischen Formen  von  gerva  setzen  nun  offenbar 
dieselbe  Eigenthümlichkeit  voraus,  die  demnach 
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als  germanisch  zu  gelten  bat.  Es  sind  also  als 
germ.  Grundformen  anzusetzen : 

Präs.  Ind.  Sg.  1.  garwid  =  ags,  gierwe. 

2.  garijsfi  gieres 

3.  gariäi  giereä 
PI.  3.  garwionäi           gierwaS 

Imp.  Sg.  gart  giere 

Prät.  Ind.  Sg.  1.  gariio  gierede 

Part.  Prät.  gariäois  giered* 

Im  Nordischen  entwickeln  sich  hieraus  ohne 
Weiteres   Inf.   gerva^   1.  Sg.  gervi   (wie   dcemi)^ 

2.  3.  Sing,  gerr  (so  in  der  älteren  Sprache  bis- 
weilen über  liefert,  später  durch  gerir  nach  Art 
der    langsilbigen  ersetzt,    W immer   §  143,  2), 

3.  PI.  gervüj  Imp.  ger»  So  entsteht  im  Präsens 
lautgesetzlich  ein  Wechsel  zwischen  0  und  «, 
sowie  ein  zweiter  zwischen  Formen  mit  und 
ohne  w,  die  bald  zu  den  bekannten  Neubildun- 
gen führen.  Das  Präteritum  hätte  lautgesetzlicb 
garäa  zu  lauten  (vgl.  berja  —  baräa  u.  ä.),  und 
so  heißt  die  Form  ausschließlich  auf  den  Runen- 
steinen (geschrieben  3.  Sg.  karßi^  PI.  karfu^ 
Wimmer,  Runeskriftens  Oprindeise  249).  Diese 
Form  ist  zwar  in  der  literarischen  Periode  zu- 
nächst meist  durch  Neubildungen  nach  dem  Prä- 
sens, gerdi,  gerdi,  ersetzt  worden;  doch  geht  die 
daneben  häufige  gebrauchte  Form  gjoräi  viel- 
leicht noch  direct  auf  den  umgelauteten  ältesten 
Plural  gprdu  zurück,  indem  nur  der  palatale 
Anlaut  der  Präsensformen  auf  das  Präteritum 
übertragen  wäre.  Möglich  ist  allerdings  auch 
ein  anderer  Weg  der  Erklärung.  Als  Partici- 
pium  Präteriti  zu  gera  wird  bekanntlich  im  Nor- 
dischen das  schon  oben  erwähnte  Adj.  gorr, 
gerr  gebraucht,  zumal  dessen  Neutralform  gort. 
Durch  diese  nahe  Beziehung  zwischen  Partici- 
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pialadjectiv  und  Verb  könnte  allerdings  auch 
der  Vocalismus  gerade  des  Präteritums  leicht 
beeinflußt  worden  sein :  denn  aaf  das  Präteritum 
sind  die  Formen  mit  jo  gewis  einmal  beschränkt 
gewesen,  wenn  sie  sich  auch  herbach  weiter 
ausbreiten  (vgl.  die  Zusammenstellungen  bei 
Gering,  Finnbogasaga  VI).  Auch  fyrva  und 
smyrva  gehören  übrigens  natürlich  nicht  zu  der 
at-Klasse  (Brenner  S.  149),  sondern  zur  ja- 
Klasse*).  —  S.  58,  §  18.  Die  Zusammen- 
stellung von  illr  mit  goth.  ubüs  ist  entschieden 
aufzugeben ;  dem  goth.  uhils  könnte  doch  nur 
*yfill  entsprechen.  Ebenda  ist  die  Bemerkung 
irreführend:  »w^  abert^^an«;  denn  das  letztere 
ist  erst  eine  ziemlich  junge  Kürzung  aus  utcm 
(s.  die  Belege  Beitr.  V,  513).  —  Ebenda  kann 
(§  19)  nuev  unmöglich  r-Umlaut  haben;  warum 
hieße  es  sonst  blärr,  ndr  etc.?  —  S.  61  oben. 
Sollte  peygi  nicht  vielmehr  direct  aus  *pau'gi 
umgelautet  sein?  —  §  22,  1.  Enthalten  hvet-^ 
hver-  in  hvdvetna^  hvef^etna  nicht  vielmehr  i- 
Umlaut?  Ebenda  hätte  bemerkt  werden  kön- 
nen, daß  Romaborg  sicher  gelehrte  Nebenform 
zu  Rümaborg  ist.  —  S.  63  oben.  Der  Halb- 
vocal  j  kann  doch  höchstens  zu  den  Palatalen, 
nicht  aber  zu  den  Gutturalen  in  verwandtschaft- 

*)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  mein  lebhaftes 
Bedauern  darüber  auszusprechen,  daB  mir  bei  Abfassung 
des  Artikels  über  die  Flexion  der  ai-Verba  in  Paul- 
B raune' 8  Beiträgen  YIII,  90  ff.  die  Behandlungen  des- 
selben Gegenstandes  von  Mahlow,  Die  langen  Yocale 
a,  e,  ö  S.  22  ff.  und  von  Bechtel,  in  diesen  Anzeigen 
1880,  Stück  12,  S.  868  ff.  entgangen  waren.  Mahlow 
hat  bereits  fast  alle  wesentlichen  Punkte  richtig  darge- 
stellt, sodaß  meine  Arbeit  also  nur  als  ein  Nachtrag  zu 
der  seinigen  gelten  kann.  Von  Bechtel  weichen  wir 
beide  stärker  ab. 
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liehe  Beziehungen  gesetzt  werden.  Ebenda  ist 
§  23,  5  flyt  nicht  aus  *flyM  aus  '^flyhit  zu  deu- 
ten, sondern  aus  *flx{h)it,  —  S.  68  unter  4 
lies  ags.  wUgay  ahd.  wizago. 

Aus  der  Formenlehre  hebe  ich  ebenfalls  nur 
einige  Punkte  heraus.  S.  94  oben  muß  die  An- 
gabe beanstandet  werden,  daß  im  Nora.  Sg.  der 
langsilbigen  ia-Stämme  wie  goth.  handi  im  Altn. 
ein  -i  als  Endung  zu  erwarten  sei;  vielmehr 
mußte  dasselbe  lautgesetzlieh  fallen;  gersemi 
aber  gehört  ursprünglich  gar  nicht  hierher,  son- 
dern zu  den  Femininis  auf  4n.  Ebenda  No.  4 
kann  von  einem  Uebertritt  zu  den  kurzsilbigen 
bei  egg  wenigstens  keine  Rede  sein,  weil  das 
Wort  ursprünglich  kurzsilbig  ist;  vielmehr  ist 
dasselbe  bei  den  kurzsilbigen  verblieben,  ob* 
wohl  durch  die  nachträgliche  Doppelung  des 
g  vor  j  Positionslänge  der  Wurzelsilbe  eintrat. 
Aehnlich  bei  Frigg  aus  *Frijd.  —  S.  97.  Wo 
ist  el  neben  el  mit  Sicherheit  zu  belegen?  — 
S.  113.  Es  ist,  wie  Kluge,  Beitr.  VllI,  520 
hervorhebt,  altn.  kein  Superlativ  cestr  belegt, 
nur  einmal  ein  dem  Comparativ  nachgebildetes 
cestr,  —  S.  117  soll  sjä  »dieser«  aus  sasa  ent- 
standen sein  (genauere  Stufenfolge  sasasesa- 
seha-sjd?,  S.  72)!  —  S.  119  hat  über  dem  Pa- 
radigma von  annarr  ein  böses  Geschick  gewal- 
tet; als  Gen.  Dat.  Sg.  F.  und  Gen.  PI.  sind 
aärar,  aäre,  aStra  statt  annarrar,  aninarre^  an- 
narra  gesetzt.  —  S.  130,  21  lies  »ablautsfähi- 
gem« statt  »umlautsfähigem«. 

In  der  Angabe  der  factischen  Daten  zeigt 
sich  der  Verf.,  wie  nicht  anders  zu  erwarten, 
als  gründlichen  Kenner  des  Nordischen.  Der 
Druck  ist  im  ganzen  recht  correct,  hie  und  da 
fehlen  Längezeichen  oder  sind  sonstige  Kleinig- 
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keiten  bei  (fer  Correctur  übersehen,  die  der  Le- 
ser leicht  selbst  berichtigen  kann.  Die  Aus- 
stattang des  Werkes  ist  vortrefflich. 

Jena.  E*  Sie  vers. 


Neuere  Literatur. 

I.   Briefe. 

a)  üngedruckte  Jugendbriefe  des  Wands- 
becker Boten.  Mitgetheilt  von  Dr.  Carl  Red- 
lich, Director  der  Höheren  Bürgerschule  in  Hamburg. 
(Festschrift).   Hamburg,  Otto  Meißner,  1881.  23  SS.  4^ 

b)  Briefe  Herders  an  C.  A.  Böttiger.  Aus  Böt- 
tigers, auf  der  Dresdener  Bibliothek  befindlichem, 
Nachlaß  mitgetheilt  durch  Dr.  Robert  Boxberger, 
Realschullehrer  zu  Erfurt.  (Festschrift),  o.  0;  u.  H. 
47  SS.     gr.  8». 

c)  Mittfaeilungen  aus  Briefen  der  Jahre  1748 
—  68  an  Vincenz  Bernhard  von  T  scharner. 
Herausgegeben  von  Dr.  RichardHamel.  Rostock.  (In- 
halt :  Rousseau  in  der  Schweiz.  —  S.  Geßners 
Briefe  anTscharner  nebst  zweiBriefen  des 
Prinzen  Ernst  zu  Mecklenburg  an  Geßner 
und  einer  Ode  Geßners  auf  die  Geburt  des 
Prinzen  vonWales.  —  Ein  Brief  Klops  tocks 
an  Tscharne r).  Rostock  1881.  Carl  Meyers  Buch- 
handlung. (Nur  in  100  Exemplaren  gedruckt).  62  SS. 
gr.  8^    2  M. 

d)  Briefe  von  J.  G.  von  Zimmermann,  Wieland 
und  A.  von  Haller  an  Vincenz  von  Tschar- 
ne r.  Herausgegeben  von  Dr.  Richard  Hamel. 
Rostock.  Wilhelm  Werther's  Verlag.  1881.  83  SS. 
gr.  8^    2  M. 

e)  Beiträge  zur  Wieland-Biographie.  Aus  un- 
gedruckten Papieren  herausgegeben  von  Heinrich 
Funck,  Professor  am  Großh.  Gymnasium  zu  Karls- 
ruhe. Freiburg  i.  Br.  und  Tübingen  1882.  Akademi- 
sche Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul 
Siebeck).     55  SS.    gr.  8^     1  M.  40. 

« 

Der  Unfug,  welcher  mit  PablicationeD  dieser 
Art  getrieben  wird,  bat  längst  schon  den  Un- 
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willen  aller  derer  erweckt,  denen  es  mit  der 
modernen  Literaturgeschichte  Ernst  ist.  Nur 
mit  Bedauern  sieht  man  eilfertige  Kärner  Schutt 
auf  Schutt  auf  den  Bauplatz  führen,  während 
die  eigentlichen  Arbeiter  immer  seltener  werden. 
Ein  solches  Misverhältnis  zwischen  Materialan- 
sammlung und  Bearbeitung,  wie  in  der  neueren 
Literaturgeschichte,  besteht  nirgends  und  ist  ge- 
radezu unerhört.  Mit  einem  Schock  alter  Ma- 
nuscripte  aus  dem  vorigen  Jahrhunderte  —  gleich- 
viel :  von  wem,  an  wen  und  über  wen  —  ist  man 
Zeitlebens  ein  gemachter  Mann.  Man  bringt 
ein  Artikelchen  hier  —  aus  dem  N.schen  Nach- 
laß ;  darauf  eine  Berichtigung  dort  —  aus  dem 
N.schen  Nachlaß;  und  zehrt  auch  als  Recensent 
immer  noch  —  an  dem  N.schen  Nachlaß.  Der 
Herausgeber  von  c)  und  d)  hat  sich  das  Ver- 
wendungsrecht llber  260,  sage  zweihundertsech- 
zig Briefe  bedeutender  Zeitgenossen  an  T  s  c  h  a  r- 
ner  erworben:  was  fängt  er  damit  an?  Sie 
etwa  ein  für  allemal  in  einer  größeren  Auswahl, 
wo  das  weniger  bedeutende  neben  dem  wichti- 
geren verschwindet,  abdrucken  zu  lassen  oder 
sie  gar  in  einer  Zeitschrift  zu  verstecken,  wo 
sie  der  Fachgelehrte  suchen  mag  —  wie  unge- 
schickt! Zettelweis  wird  der  erworbene  Schatz 
vor  dem  Lesepublicum  ausgekramt.  Erst  ein 
Paar  Notizen  über  Rousseau  in  der  Schweiz 
zum  Gaumenreiz  vor  Tische;  dann  eine  schier 
endlose  Reihe  von  Briefen,  welche  keinen  er- 
heblicheren Gegenstand  enthalten  als  die  Wid- 
mung der  Geßner'schen  Schriften  an  die  Köni- 
gin von  England  und  in  denen  einige  neben- 
abfallende Bemerkungen  über  Geßner's  Idyllen 
(S.  27),  Bodmers  Trauerspiele  (28.  49),  die  Gre- 
beFschen  Händel  (50  f.)  noch  das  bedeutendste 
^Äd;   endlich    em  inferiorer  Brief  Klopstocks, 
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der  sich  bei  dem  Uebersetzer  seines  Messias  für 
die  ibm  erwiesene  Ehre  ziemlich  förmlich  be- 
dankt —  dieß  der  dttrre  Inhalt  einer  ersten 
Pablication,  die  dem  Herausgeber  so  reichhaltig 
vorkam,  daß  er  sie  wieder  in  zwei  selbständige 
Hälften  zu  theilen  für  nothwendig  fand  und  den 
Geßner'schen  Briefen  ein  eigenes  Titelblatt  mit 
dem  Namen  des  Herausgebers  und  Verlegers  vor- 
gesetzt hat  —  eine  Geschmacklosigkeit,  welche 
bereits  an  seinen  Elopstockstudien  zu  rügen 
war  und,  wenn  ich  nicht  irre,  auch  gerügt  wor- 
den ist.  Ein  zweites  Heft  (d),  wieder  selbstän- 
dig und  in  anderem  Verlage  auftretend,  bringt 
dann  einige  Briefe  von  Haller,  welche  der  be- 
scheidenere und  sicher  weniger  geschäftskun- 
dige Besitzer  bereits  größtentheils  in  einer 
schweizerischen  Zeitschrift  publiciert  hatte,  ohne 
Angabe  des  ersten  Druckes  nochmals  an  den 
Mann ;  schiebt,  wiederum  als  Köder,  zwei  Briefe 
Wielands  in  die  Mitte;  und  macht  mit  16  fran- 
zösischen Briefen  Zimmermanns  (S.  1 — 56),  aus 
denen  etwa  6  bis  7  Stellen  einen  geringen  lite- 
rarischen Werth  haben,  die  Hauptmasse  desPa- 
pieres  voll.  Gott  behüte  uns:  was  wird  aus 
den  noch  rückständigen  200  Briefen  für  ein 
Elend  auf  uns  hereinbrechen ! 

Ganz  ähnlich  verfährt  der  Verfasser  —  aber 
nein,  der  Herausgeber  von  e)  mit  dem  Einge- 
sehen Nachlaß,  von  welchem  E.  Schmidt  sei- 
nerzeit die  Sahne  abgeschöpft  hat.  Wieland's 
Bemühungen,  durch  Ring  am  badischen  Hofe 
Subscribenten  fttr  seinen  Agathen  zu  erwerben, 
sind  doch  wahrlich  kein  biographisches  oder  li- 
teraturgeschichtliches Moment,  das  eine  eigene 
Publication  verdiente.  Darüber  genügt  eine 
Zeile  in  der  versprochenen  Biographie,  die  sich 
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auf  bandschriftliches  beziehen  mag;  aber,  wenn 
wir  52  Seiten  darüber  lesen  sollen,  müssen  wir 
um  Schonung  für  unsere  gute  Zeit  bitten:  wir 
haben  noch  mehr  zu  thun.  Die  Hauptstelle  in 
diesen  Briefen  bleibt  die  kleine  Parenthese  Wie- 
lands S.  25,  worin  er  die  Frankfurter  gelehr- 
ten Anzeigen  vom  Jahre  1772  als  eine  der  be- 
sten Zeitungen  bezeichnet,  »die  wir  dermalen 
haben«.  Sonst  hätten  noch  einige  andere  Stel- 
len an  einem  passenden  Orte  mitgetheilt  wer- 
den können  und  S.  45  hätte  Gott  er  statt 
Garve  gelesen  werden  sollen:  denn  die  Epistel 
über  Starkgeisterei  rührt  bekanntlich  von  dem 
ersteren  her. 

Etwas  anders  liegt  der  Fall  hei  a)  und  b). 
Anders  schon  deshalb,  weil  beide  Publicationen 
Festschriften ,  d.  h.  Gratulationsschriften  sind 
und  daher  zunächst  einen  durchaus  privaten 
Charakter  haben.  Kann  man  bei  solchen  Ge- 
legenheiten auch  der  OeflFentlichkeit  nützen,  so 
ist  das,  wie  wenig  auch,  immer  noch  ein  plus, 
für  das  sie  unser  Schuldner  bleibt.  Wollte 
Gott,  daß  alle  unsere  Wunschzettel  mit  Briefen 
Herders  oder  Claudius'  angefüllt  werden  könn- 
ten! Aber  auf  der  andern  Seite  kann  auch 
nicht  geläugnet  werden,  daß  solche  Festschriften 
zu  den  Publicationen  von  der  Art  c)  d)  e)  die 
Veranlassung  gegeben  haben,  weil  sie  wegen 
ihrer  Seltenheit  oder  gänzlichen  Abwesenheit 
im  Handel  eine  starke  Nachfrage  erfahren 
haben. 

Ohne  für  die  eigentliche  Literaturgeschichte 
irgendwie  erheblich  zu  sein,  haben  die  Briefe 
Claudius'  an  Gerstenberg  immer  ein  hervorragen- 
des persönliches  Interesse.  Sie  füllen  eine  be- 
denkliche Lücke  in  den  Biographien  des  Wands- 


WaDiek,  Immanuel  Pyra  und  sein  Einfluß  etc.     63 

becker  Boten  aus  und  bringen  interessante  Be- 
richte über  Emanuel  Bach  und  Lessing.  In 
den  Anmerkungen  zeigt  sieb,  erklärend  uud  be- 
richtigend, die  bekannte  Genauigkeit,  Sicher- 
heit und  Weitsicht,  welche  Rediichs  Quellen- 
kunde allerorten  auszeichnet.  Seine  Methode^ 
Briefpublicationen  zu  erläutern,  wird  auch  nach 
HameTs  naseweisen  Bemerkungen  c)  S.  25  f. 
weiter  befolgt  werden,  wenn  auch  der  von 
H  a  m  e  1  eingeschlagene  Weg  unläugbar  beque- 
mer ist  —  für  den  Herausgeber  nämlich. 

n. 

Immanuel  Pyra  und  seinEinfluß  auf  die  deut- 
sche Litteratur  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts. Mit  Benutzung  ungedruckter  Quellen.  Von 
Dr.  Gustav  Waniek,  Professor  am  k.  k.  Staats- 
gymnasium in  Bielitz.  Leipzig,  Druck  und  Verlag 
von  Breitkopf  und  Härtel  1882.   VI  und  180  S.   gr.8^ 

Diese  ausgezeichnete  Monographie  eines 
österreichischen  Gymnasiallehrers  verdient  in 
jeder  Hinsicht  volles  und  uneingeschränktes 
Lob.  Sie  bebandelt  einen  zwar  nicht  allgemein, 
aber  doch  wissenschaftlich  interessanten  Oegen- 
stand ;  benutzt  ein  ansehnliches ,  zum  Theile 
schwer  zugängliches,  zum  Theile  noch  unge- 
drucktes Material ;  und  ist  die  Arbeit  eines  rei- 
fen und  umsichtigen  Kopfes.  Der  Verf.  ver- 
steht die  besonderen  Bestrebungen  seines  Hel- 
den mit  den  allgemeinen  Tendenzen  der  Zeit 
in  Verbindung  zu  bringen  und  gewinnt  dadurch 
einen  festen  und  sicheren  Hintergrund.  Die  Be- 
sprechung der  dichterischen  Leistungen  Pyra's 
wird  von  einer  sorgfaltigen  Inhaltsangabe  unter- 
stützt, welche  bei  der  buchhändlerischen  Selten- 
heit derselben  doppelt  dankenswerth  ist,  und 
berticksichtigt   überall  das  vorbildliche  und  ur- 
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bildliche  in  befriedigender  Weise.  Aach  die 
theoretischen  Aufzeichnungen  Pyra's  erfahren 
eine  eingehende  Analyse,  wobei  der  Gegensatz 
zwischen  Gottsched  und  der  Schweiz  von  man* 
chen  Seiten  in  ein  helleres  Licht  gestellt  wird. 
Der  zweite  Theil,  welcher  sich  mit  Pyra's  Ein- 
fluß auf  die  deutsche  Literatur  der  Folgezeit 
beschäftigt,  zieht  auch  sprachliche  und  stilisti- 
sche Einzelbeobachtungen  mit  herein  und  steht 
eine  Stufe  hinter  dem  ersten  zurück.  Hier 
scheint  Waniek  den  Einfluß  Pyra's  in  der  That 
an  einigen  Stellen  tiberschätzt  zu  haben  und  be- 
sonders in  Parallelisierung  von  Goethes  Zu- 
eignung und  Pyra's  Tempel  der  Dichtkunst  zu 
weit  gegangen  zu  sein:  die  Aehnlichkeit  fällt 
auf,  aber  Reminiscenz  dürfte  kaum  anzunehmen 
sein.  Von  dem  laienhaften  und  dilettantischen 
Tone,  in  welchen  die  Parallelensucht  und  De- 
tailbeobachtung moderner  Literaturhistoriker  so 
oft  verfällt,  hat  sich  Waniek  fast  überall 
frei  gehalten.  Wer  sich  davon  überzeugen  will, 
der  halte  eine  soeben  erschienene  Monographie 
von  Lyon  über  Goethe's  Verhältnis  zu  Klop- 
stock  daneben:  die  Parallele  ist  auch  sachlich 
interessant,  weil  Lyon  alle  die  Erscheinungen, 
welche  bei  Waniek  mit  dem  Pietismus  in 
Verbindung  betrachtet  werden ,  nur  aus  der 
letzten  Hand,  bei  Klopstock,  kennen  gelernt  hat. 

Prag.  J.  Minor. 


Für  die  Redaction  verantwortlicli :  Dr.  Bechtd^  Director  d.  Gott.  gel.  Anz., 
Assessor  bei  der  Eon.  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
Verlag  der  Di$tm'ich*6ch»n  Y^laga'BuchhandUmg, 
Drnck  der  IHeUrieh* sehen  Univ.'  Buchdruekerei  ( W.  Fr.  Xataintr). 
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sr  Eigenmächtiger  Abdmck  von  Artikeln  der  Gott.  gel.  Anz.  verboten  ^ 

Nieuwe    Bewyzen    voor    de  Aswenteling    der 
Aarde,  door  Heike  Eamerlingh  Onnes.   II  und 
--     288  Seiten,  IV  Figuren  Tafeln.   Groningen,  J.  B.  Wol- 
ters.    1879. 

In  der  Entwickelung  der  Lehre  von  dem 
Einflüsse  der  Drehung  der  Erde  auf  die  Be- 
wegung eines  Pendels  bildet  die  von  Herrn 
Kamerlingh  Onnes  in  dem  oben  genann- 
ten Werke  aufgestellte  Theorie  und  die  von  ihm 
ausgeführten  zahlreichen  Messungen  einen  be- 
deutenden Abschnitt.  Für  die  Anregung  zu 
dieser  Arbeit  spricht  der  Verfasser  in  der  Vor- 
rede dem  Herrn  Prof.  G.  Kirchhoff  seinen 
Dank  aus. 

Herr  Onnes  ersetzt  den  bei  den  vorher- 
gehenden Versuchen  zur  Auf  liängung  des  schwin- 
genden Körpers  nach  Foucault  erforderlich 
gewesenen  langen  dünnen  Draht  durch  die 
G  a  r  d  a  n  ische  Aufhängung  eines  festen  Pendels. 
Es  wird  hierdurch  nicht  nur  der  Vortheil  er- 
reicht,  dem   Apparate   gegen   die  früheren  sehr 
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lästigen  MaaßyerhSltnisse  solchen  geringen  Um- 
fang zu  geben,  daß  alle  seine  Theile  dem  Be- 
obachter leicht  anmittelbar  zugänglich  sind,  son- 
dern auch  die  auf  die  Bewegung  einwirkenden 
von  der  Gestalt  des  Pendels  abhängigen  Um- 
stände genau  meßbar  zu  machen. 

Schon  P.  A.  Hansen  hat  1853  in  seiner 
Preisschrift  »Theorie  der  Pendelbewegung  mit 
Rücksicht  auf  die  Gestalt  und  Bewegung  der 
Erde«  darauf  hingewiesen,  daß  der  Erfolg  des 
F  0  u c  au  1 1  'sehen  Pendel- Versuches  vollständig 
verdeckt  wird,  wenn  die  schwing'ende  Kugel  bei 
der  Aufhängung  an  einem  langen  dünnen  Drahte 
eine  auch  nur  sehr  geringe  eigne  Drehbewe- 
gung besitzt,  welche  bei  der  Ausführung  des 
Versuches  schwer  vermieden  werden  kann. 
Hansen  empfiehlt,  um  diesen  Uebelstand  zu 
vermeiden,  das  obere  Ende  des  Drahtes  nicht 
einzuklemmen,  sondern  mit  Hülfe  einer  Kugel 
auf  einer  horizontalen  Fläche  aufzuhängen  und 
einen  zur  Vermeidung  der  Torsion  genügend 
starken  Draht  anzuwenden.  Vollständig  fällt 
jene  störende  Ursache  aber  bei  der  Cardani- 
schen  Aufhängung  fort. 

Zugleich  hat  Herr  Onnes  ein  Hülfsmittel 
gewonnen  um  den  Einfluß,  welchen  die  Ver- 
schiedenheit der  Trägheits-Momente  des  Pendels 
bezüglich  der  beiden  in  der  Ruhelage  horizon- 
tal gerichteten  Drehungs-Axen  auf  die  Bewe- 
gung des  Pendels  ausübt,  mit  genügender  Ge- 
nauigkeit zu  bestimmen.  Er  wendet  ein  Ver- 
fahren an,  ähnlich  demjenigen,  welches  Gau-ss 
zur  Ermittelung  der  Trägheits- Momente  der 
Magnete  bei  der  Bestimmung  der  Intensität  des 
Erdmagnetismus  nach  absolutem  Maaße  benutzte. 
Herr  Onnes  befestigte  bei  einem  seiner  beiden 
Apparate  mit  dem  Pendel  auf  geeignete  Weise  eine 
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ebene  Platte  und  sßt^t  auf  yerfiGhied(e»e  Stellen 
derselben  ein  Gewicht.  Bei  einem  anderen  Ap- 
parate wendet  er  einen  getheilten  Stab  mit 
Laufgewicht  an.  Die  für  ungleiche  Orte  des 
Gewichtes  sich  ergebenden  Bewegungen  des 
Pendels  sind  ßehr  ungleichartig  und  müssen,  um 
für  Berechnungen  eine  Grundl^^ge  liefern  zu 
können,  vollständig  gemessen  werd/en.  Herr 
Onnes  läßt  zu  diesem  Zwecke  vou  der  unte* 
ren  Spitze  des  Pendels  mit  Hülfe  eines  opti- 
schen Apparates  auf  eine  in  gleiche  Quadrate 
getheilte  Eben6  ein  Bild  projicieren. 

Wenn  die  Schwingungen  des  Pendels  kleip 
genug  sind,  so  weicht  die  Bahn  des  Bildes  für 
eine  einzelne  Schwingung  nur  wenig  von  einer 
Ellipse  ab.  Bei  fortgesetzten  Schwingungen 
können  die  große  und  die  kleine  Axe  der  El- 
lipse sowohl  ihre  Länge,  wie  ihre  Lage  ändern. 
Von  den  für  die  Beobachtungen  wichtigsten  Ar- 
ten der  Bewegung  betrachtet  Herr  Onnes  sejchs 
Fälle: 

1.  unter  den  entstehenden  Schwingungs- 
Curven  kommen  Kreise,  aber  keine  gerade  Li- 
nien vor; 

2.  es  kommen  geradlinige  Schwingungs- 
Bahnen  vor  und  die  große  Axe  der  einzelnep 
Schwingungs-Gurven  bewegt  sich  immer  im  sel- 
ben Sinne  weiter; 

3.  es  kommen  geradlinige  Schwingungs- 
Bahnen  vor  und  die  große  Axe  der  einzelnep 
Schwingungs-Gurven  schwingt  um  eine  bestimmte 
Bichtung  hin  und  zurück; 

4.  Schwingungen,  die  nicht  geradlinig  wer- 
den können  und  deren  große  Axe  um  eine  be- 
stimmte Bichtung  hin  und  zurück  schwingt; 

5.  Schwingungen,  die  nicht  geradlinig  wer- 

5* 
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den  können  und  deren  große  Axe  immer  im 
selben  Sinne  sich  weiter  bewegt  5 

6.  unter  den  entstehenden  Schwingungs- 
Bahnen  kommen  Kreise  und  gerade  Linien  vor. 

Die  Drehung  der  Erde  um  ihre  Axe  macht 
sich  durch  ihren  Einfluß  auf  die  Fortbewegung 
oder  auf  die  Hin-  und  Her-Bewegung  der  großen 
Axe  der  einzelnen  Schwingungs-Bahnen  durch 
die  Formänderung  der  Bahncurven ,  oder  end- 
lich auch  durch  die  vollständige  Stabilität  ge- 
wisser elliptischer  Bahnen  bemerkbar. 

Den  Luftwiderstand  vermindert  Herr  0  n  n  e  s 
dadurch,  daß  er  das  Pendel  und  den  Cardan- 
iseben Ring  innerhalb  eines  sehr  luftverdtinnten 
Baumes  sich  bewegen  läßt.  In  Folge  dieses 
Umstandes  wird  eine  besondere  Einrichtung  er- 
forderlich, mit  deren  Hülfe  der  Beobachter  eine 
willkürliche  Anfangsbewegu  11  g  hervorbringen 
kann,  wobei  der  Umstand  noch  besondere  Be- 
rücksichtigung gefunden  hat,  daß  kein  Gleiten 
der  Schneiden  auf  ihren  Unterlagen  verursacht 
wird. 

Neben  der  nicht  zu  vermeidenden  Reibung 
zwischen  den  beiden  Schneiden-Paaren  und 
ihren  Unterlagen  wird  noch  eine  besondere 
Dämpfung  eingerichtet,  welche  aber  nach  Will- 
kür des  Beobachters  verschieden  ist  für  die  ver- 
schiedenen Bewegungen  des  Pendels.  Es  ist 
nämlich  in  der  Nähe  der  Aufhängung  eine  in 
Oel  eintauchende  Scheibe  mit  dem  Pendel  der 
Art  befestigt,  daß  bei  der  Gleichgewichts-Lage 
die  Scheibe  in  dem  Oele  vertical  steht.  Der 
Widerstand,  welcher  dadurch  gegen  die  Bewe- 
gung des  Pendels  hervorgebracht  wird,  besteht 
aus  einem  unveränderlichen  Theile,  entsprechend 
der  Drehbewegung  der  Scheibe  um  eine  zu 
ihrer  Ebene    normale  Axe,   und    aus  einem  vou 
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den  verschiedenen  Bewegungen  des  Pendels  ab- 
hängigen veränderlichen  Theile ,  entsprechend 
der  Parallelbewegung  der  Scheibe.  Die  Lage 
des  Schwerpunktes  des  Cardanischen  Ringes 
wird  mit  Hülfe  eines  Laufgewichtes  genau  re- 
guliert. Durch  die  gewählte  besondere  Form 
des  Cardanischen  Ringes  versichert  man  sich, 
daß  die  beiden  Drehungs-Axen  in  Einer  Ebene 
liegen,  welche  bei  der  Ruhelage  des  Pendels 
horizontal  ist. 

Der  Winkel  zwischen  den  beiden  Drehungs- 
Axen  wird  so  nahe  wie  möglich  gleich  einem 
rechten  gemacht  und  nachher  noch  genau  ge- 
messen. 

Nach  Anwendung  aller  dieser  sorgfältigen 
Vorsichts-Maaßregeln  und  nach  feiner  Ermitte- 
lung der  Corrections-Größen  erreicht  Herr  On- 
nes einen  der  Art  hohen  Grad  der  Genauigkeit, 
daß  er  mit  einem  solchen  verhältnismäßig  klei- 
nen Apparate  die  Drehung  der  Erde  sicherer 
bestimmt,  als  es  mit  den  längsten  bis  jetzt  aus- 
geführten F  0  u  c  a  u  1 1  'sehen  Pendeln  mög- 
lich war. 

Um  diesen  Erfolg  zu  erzielen,  ist  es  aber 
nothwendig,  daß  die  Theorie  der  Bewegung 
eines  durch  den  Cardanischen  Ring  mit  der 
sich  drehenden  Erde  verbundenen  festen  Kör- 
pers vollständig  entwickelt  wird.  Dieser  theo- 
retische Theil  des  Werkes  bildet  nicht  nur  eine 
Ergänzung  zu  dem  experimentellen  Abschnitt, 
sondern  besitzt  eine  beachtenswerthe  Bedeutung 
durch  die  Vollständigkeit,  in  welcher  dießWerk 
die  bisherigen  Untersuchungen  auf  diesem  Ge- 
biete übertrifft,  durch  die  Berichtigung  eines 
principiellen  Fehlers  in  der  Preisschrift  von 
P,  A.  Hansen  »Theorie  der  Pendelbewegung 
mit  Rücksicht  auf  die  Gestaltung  und  Bewegung 


70  Gott.  gel.  Anz.  1883.  Stück  3.  4. 

der  Erde«.  Danzig  1853.  §  4.  »Fernere  An- 
näherungen zur  Integration  der  Gleichungen  der 
Bewegung  des  zusammengesetzten  Pendels«. 
Art  21y  24.  Diese  fehlerhafte  Angabe  ist  auch 
mehrfach  wiederholt  in  der  Abhandlung  von 
Lehmann  »lieber  den  Einfluß  der  Bewegung 
der  Erde  um  die  Sonne  auf  die  Bewegung  des  frei- 
hängenden Pendels«  Potsdam  1854  Sept.  (Astro- 
nomische Nachrichten  No.  925.  Bd.  39  S.  193). 

Auch  eine  in  Bravais'  Abhandlung  sich 
findende  Unklarheit  wird  hier  erörtert  und  die 
betreffende  Frage  erledigt.  Bravais  »Memoire 
sur  rinfluence  qu'exerce  la  rotation  de  la  Terre 
sur  le  mouvement  d'un  pendule  ä  oscillations 
coniques.  Note  sur une  formule  de  Lagrange, 
relative  au  mouvement  pendulaire«.  Paris  1851 
Aofit.  (Liouville  Journal  de  Math6matiques 
T.  XIX.  pag.  1-50). 

Mit  Hülfe  der  in  dem  hier  besprochenen 
Werke  entwickelten  Formeln  gibt  Herr  Onnes 
in  einer  Abhandlung  im  »Nieuw  Archief  voor 
Wiskunde«  die  Erklärung  für  eine  von  Fou- 
cault  bemerkte  Erscheinung,  welche  bei  den 
Schwingungen  eines  an  einem  Drahte  aufge- 
hängten Pendels  eintritt,  wenn  der  obere  Punkt 
des  Drahtes  eine  vorgeschriebene  Drehung  macht. 
(Becueil  des  travaux  scientifiques  de  Läon 
Foucault^  publik  par  Madame  veuve  Fou- 
canlt  sam^re,  mis  en  ordre  par  C.  M.  Gariei 
et  pr^^d^  d'une  notice  sur  les  oeuvres  de  L. 
Foncault  par  J.  Bertrand.  Paris  1878. 
pag.  392--4()0.  »Sur  Texperience  de  la  verge 
vibrante«.) 

Entsprechend  dem  Lagrange'schen  Satze, 
daB  fttr  ein  der  Schwerkraft  unterworfenes  an 
Einem  Punkte  befestigtes  Pendel  die  Bewegung 
voUstäadig  und  allgemein  mit  Hülfe  elliptidcher 
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Functionen  bestimmt  werden  kann,  wenn  eine 
Hanptaxe  der  Trägheits-Momente  dareh  den 
Aufhängungs-Punkt  und  durch  den  Schwerpunkt 
geht  und  wenn  zugleich  die  beiden  anderen 
Haupt-Trägheits-Momente  einander  gleich  sind, 
hat  Herr  Onnes  den  Satz  gefunden,  daß  die 
Bewegung  eines  der  Schwerkraft  unterworfenen 
festen  Körpers  mit  zwei  zu  einander  rechtwin- 
keligen und  bei  der  Buhelage  in  Einer  Hori- 
zontalebene sich  befindenden  DrehungsAxen, 
welche  zugleich  Hauptaxen  der  Trägheitsmo- 
mente sind,  vollständig  und  allgemein  mit  Hülfe 
elliptischer  Functionen  bestimmt  werden  kann, 
wenn  die  beiden  genannten  Trägheits-Momente 
unter  einander  und  auch  dem  Trägheits- Momente 
in  Bezug  auf  die  zugehörige  dritte  Hauptaxe 
gleich  sind. 

In  der  That,  das  Werk  des  Herrn  Onnes 
ist  so  reich  an  neuen  Untersuchungen,  daß  eine 
Wiedergabe  desselben  in  einer  mehr  verbreite* 
ten  Sprache  viele   dankbare  Leser  finden  wird* 

Ich  kann  diese  Anzeige  nicht  schließen,  ohne 
die  Bemerkung  hinzuzufügen,  daß  auch  Gauss 
zur  Darlegung  der  Drehbewegung  der  Erde  ein 
Pendel  mit  Gar  da  nischer  Aufhängung  hat  an- 
fertigen lassen.  Augenscheinlich  beabsichtigte 
er,  die  Beobachtungen  mit  Fernrohr,  Spiegel 
und  verticaler  Scale  auszuführen.  Zu  diesem 
Zwecke  ist  die  Pendel-Stange  über  den  Car- 
danischen  Bing  auch  nach  oben  hin  verlängert 
und  an  seinem  äußersten  Ende  mit  einem  be- 
deutenden Gewichte  versehen,  so  daß  eine  für 
diese  Beobachtungs-Art  genügende  Länge  der 
einzelnen  Schwingungsdauer  erreicht  wird.  Das 
obere  und  das  untere  Gewicht  am  Pendel  sind 
linsenförmig)  so  wie  häufig  die  Pendel-Gewichte 
an   Uhren   gestaltet  zu  sein  pflegen;   nur  sind 
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bei  dem  hiesigen  Apparat  die  Aeqaator-Ebenen 
der  beiden  Linsen  rechtwinkelig  zur  Pendel- 
Stange,  um  den  Luftwiderstand  nach  allen  Rich- 
tungen gleich  und  möglich  klein  zu  machen. 
Ueber  die  Einrichtung  eines  solchen  Pendels 
oder  über  die  Theorie  desselben  hat  bekannt- 
lich Gauss  nichts  veröffentlicht;  aber  es  findet 
sich  auch  in  seinem  handschriftlichen  Nachlasse 
keine  darauf  bezügliche  Bemerkung  und  keine 
Angabe  von  etwa  ausgeführten  Beobachtungen^ 
welche  als  Grundlage  zu  Berechnungen  dienen 
könnten.  Die  Untersuchung  des  Herrn  Onnes 
ist  also  durchaus  selbständig  und  ihm  eigen- 
thümlich. 

Es  mag  mir  noch  gestattet  sein,  hier  eine 
Pendel-Einrichtung  vorzuschlagen,  welche,  wenn 
sie  auch  für  das  Endergebnis  nicht  ganz  die 
Genauigkeit  der  Car  danischen  Aufhängung  bie- 
tet, doch  die  Gorrectionen  der  Schneiden-Stellun- 
gen des  C ard an ischen  Ringes  vermeidet.  Ein 
festes  Pendel  mit  unterem  und  oberem  Gewichte 
zur  Erreichung  einer  für  die  Beobachtung  zweck- 
mäßig langsamen  Bewegung,  würde  mit  Hülfe 
einer  Kugel  auf  einer  festen  horizontalen  Fläche 
aufzuhängen  und  mit  zwei  zu  einander  recht- 
winkeligen bei  der  Ruhelage  vertical  stehenden 
Spiegeln  zu  versehen  sein.  Die  vermittelst 
zweier  Fernrohre  und  zweier*  verticaler  Scalen 
gleichzeitig  gemessenen  Schwingungs-Bogen  wür- 
den in  ihrem  Verhältnisse  diejenige  Größe  ge- 
ben, welche  mit  der  Zeit  sich  in  Folge  des  Ein- 
flusses der  Umdrehung  der  Erde  am  meisten 
ändert.  Die  Theorie  der  Bewegung  dieses  Pen- 
dels werde  ich  an  einem  anderen  Orte  veröffent- 
lichen. 

E.  Schering. 
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Das   Leben  Jesu  von  Bernhard  Weiß.      Erster 
Band.   Berlin,  W.  Hertz.    1882.    XVI  u.  565  S.  gr.  8^ 

Was  von  jeder  Aufgabe  historischer  Repro- 
duction gilt,  das  gilt  sicher  in  erhöhtem  Maaße 
von  der  Aufgabe,  ein  »Leben  Jesu«  zu  schrei- 
ben: Niemand  sollte  an  sie  herantreten  ohne 
bestimmten  Beruf  und  specifische  Ausrüstung 
hiefUr  nachweisen  zu  können.  Demgemäß  ist 
sich  der  Verfasser  vorliegenden  Werkes  bewußt, 
nicht  eher  an  die  vorliegende  Arbeit  herange- 
treten zu  sein,  als  bis  sich  ihm  durch  oft  er- 
neute Versenkung  in  die  Quellen  ein  immer  le- 
bensvolleres und  klareres  Bild  »des  größten 
Dramas,  welches  die  Weltgeschichte  gesehen 
hat«,  enthüllt,  bis  dasselbe  immer  schärfere  Um- 
risse gewonnen,  bis  es  sich  immer  plastischer 
vor  seinen  Augen  abgerundet  hatte  (S.  VIII;  er 
sagt  geradezu  S.  V:  »bis  ich  zur  vollen  Klar- 
heit über  die  Geschichte  und  den  Charakter 
unserer  evangelischen  Ueberlieferung  durchge- 
drungen bin«).  Allerdings  ist  er  auf  dem  be- 
treffenden Gebiete  seit  20  Jahren  thätig  ge- 
wesen ;  er.  hat  überhaupt  kein  anderes  theolo- 
gisches Gebiet  berührt,  als  das  neutestament- 
liehe.  Was  er  über  die  Entstehung  der  drei 
ersten  (synoptischen)  Evangelien  1861  in  den 
»Theologischen  Studien  und  Kritiken«,  1864 — 65 
in  den  »Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie«, 
theils  thetisch,  theils  antithetisch,  bald  freund- 
lich, bald  feindlich  auch  mit  dem  Unterzeichne* 
ten  sich  berührend,  angedeutet,  was  er  dann  in 
den  großen  Commentaren  zu  Marcus  1872,  Mat- 
thäus  1876  und  Lucas  1878  (6.  Auflage  von 
Meyer's  Handbuch  zu  Marcus  und  Lucas)  all- 
seitig ausgeführt,  was  er  über  Entstehung  und 
Charakter  des  vierten  Evangeliums  in  seinem 
Gommentar   zu   Johannes   1880    (6.   Aufl.    von 
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Meyer's  Handbuch)  vorgetragen,  was  er  end* 
lieh  über  den  Gehalt  des  Selbstbewußtseins  und 
der  öffentlichen  Verktlndigung  Jesu  in  der  »bi- 
blischen Theologie  des  Neuen  Testamentes« 
3.  Aufl.  1880)  niedergelegt  hat,  das  Alles  faßt 
er  jetzt  in  einer  Darstellung  des  Lebens  Jesu 
zusammen,  für  welche  er,  da  die  streng  wissen- 
schaftliche Fundamentierung  seiner  kritischen 
Anschauungen  als  in  den  aufgezählten  Arbeiten 
ausreichend  gegeben  vorausgesetzt  werden  konnte, 
eine  freiere,  jedem  Gebildeten  zugängliche.Form 
wählen  konnte  (S.  Vif.).  Die  Methode,  erst 
einen  zeitgeschichtlichen  Rahmen  zu  fertigen 
und  dann  das  Bild  hineinzustellen,  hat  er  aus 
Gründen  verlassen  (S.  VII.  197  f.)  und  dafür 
einige  nach  dieser  Richtung  unumgänglich  schei- 
nende Bemerkungen  meist  in  den  Eingang  der 
bezüglichen  Abschnitte  gestellt.  Solcher  Ab- 
schnitte weist  jedes  der  drei  Bücher  zwölf  auf. 
Das  erste  Buch  faßt  die  Ansichten  des  Verfas- 
sers über  die  Entstehung  des  evangelischen 
Schriftthums  zusammen  und  berührt  dabei  alle 
principiellen  Fragen  über  die  verschiedenartigen 
Auffassungen  des  Inhalts  und  des  Charakters 
unserer  Evangelien.  Im  Gegensatze  zu  den 
Darstellungen  des  Lebens  Jesu,  wie  sie  von 
Strauß,  Schenkel,  Keim,  Wittichen, 
Volk  mar  u.  A.  ausgegangen  sind,  wird  hier 
der  Nachdruck  auf  den  versuchten  Nachweis 
gelegt,  daß  ein  geschichtlieh  haltbares  Bild  ans 
unserer  älteren,  der  synoptischen  üeberlieferung 
allein  nicht  gewonnen  werden  könne,  sondern, 
trotzdem  daß  in  dieser  indirect  Matthäus  und 
Petrus  zum  Worte  gelangen,  erst  ein  viertes,  das 
johanneisebe  Evangelium  hinzugezogen  werden 
müsse»  Was  wir  hier  über  den  bisherigen  Gang 
der  Evangelienfordebung  erfahren,  ist  nfimlichr  so 
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gehalten,  daß  folgende  Gesammtansieht  als  Re- 
sultat sich  ergiht:  :»Alle  geschichtliche  Kunde 
beruht  im  letzten  Grunde  auf  Augenzeugenschaft 
Aach  die  durch  die  Evangelien  uns  vermittelte 
Kunde  von  dem  Leben  Jesu  geht  noch  in  wei- 
tem Umfange  auf  diese  sicherste  Quelle  aller 
Geschichte  zurück.  Zwar  die  älteste  Schrift 
eines  Augenzeugen,  des  Apostels  Matthäus,  ist 
uns  nicht  mehr  unmittelbar  erhalten,  aber  es 
lassen  sich  umfangreiche  Stücke  derselben  aus 
ihrer  Verarbeitung  in  unseren  drei  Evangelien 
noch  mit  großer  Sicherheit  wiederherstellen. 
Die  Mittheilnngen  des  Petrus  hat  uns  sein  eig- 
ner Schüler  aufgezeichnet,  und  das  vierte  Evan« 
gelinm  rührt  direct  von  einem  Apostel  her« 
(S.  124).  Das  zweite  Buch  (»die  Rüstzeit*)  er- 
zählt in  seiner  ersten  Hälfte  mit  aller  Ausführ- 
lichkeit die  Geschichten  von  der  Geburt  des 
Täufers,  von  der  Begegnung  der  Maria  und 
Elisabeth,  von  der  Wanderung  Josephs  und  Ma- 
rias nach  Bethlehem,  von  der  vaterlosen  und 
jungfräulichen  Geburt  Jesu,  von  dem  Stern  der 
Weisen,  vom  Kindermord  des  Herodes  und  der 
Flucht  nach  Aegypten,  auch  vom  zwölfjährigen 
Jesus  im  Tempel,  in  der  zweiten  Hälfte  von  der 
Taufe  und  Versuchung,  der  Jüngerberufung  und 
der  Hochzeit  zu  Kana  —  ganz  in  der  Folge 
der  »biblischen  Historien«.  Das  dritte  Buch 
(»die  Saatzeit«)  stellt  die  erste  hoffnungsreiche 
Zeit  theilsderjndäischen  (nach  Johannes),  theils 
der  galiläischen  (nach  den  Synoptikern)  Witk^ 
samkeit  Jesu  dar  und  schließt  mit  der  Er- 
weckung von  Jairi  Töchteflein«  Das  Ganze 
»fühtt  nur  bis  zu  dem  Punkte,  wo  gerade  die 
geeehichtliche  Bewegung  des  Leben»  Jesu^  so» 
zuBagett  die  dramatische  Verwickelung  desselben 
begingt«  (8.  VHI). 
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Es  ist  nicht  leicht,  sich  über  den  wissen- 
schaftlichen Werth  und  die  allgemein  förder- 
lichen Ergebnisse  eines  solchen  Werkes  in  bün- 
diger Weise  auszusprechen,  zumal  für  einen  Re- 
ferenten, der  auch  seinerseits  schon  in  zwanzig- 
jähriger Auseinandersetzung  mit  dem  Verfasser 
begriffen  ist  und  im  Sinne  des  Letzteren  wahr- 
scheinlich zu  denjenigen  Mitarbeitern  zählt,  welche 
hier  unter  der  Gesammtbezeichnung  »die  Kritik« 
begriffen  und  mit  dem  Zeugnisse  beehrt  werden, 
ihr  Urtheil  über  seine  Leistung  stehe  von  vorn 
herein  fest  (S.  X).  Wäre  solches  bei  mir  der 
Fall,  so  hätte  ich  sein  Buch  wohl  ungelesen  ge- 
lassen, üeberdieß  aber  formuliert  ja  der  Ver- 
fasser seinen  Gegensatz  gleich  von  Anfang  an 
als  einen  doppelten  (S.  VIII).  Nicht  minder  als 
der  »Kritik«  bietet  er  die  Spitze  demjenigen, 
was  er  treffend  »gangbare,  übel  berathene,  ad- 
vocatorische  Apologetik«  (S.  13.  21.  212.  427) 
oder  »modernen  Aberglauben«  (S.  463)  nennt 
und  fortwährend  geringschätzig  genug  behan- 
delt (S.  15.  207.  214.  239—42.  251.  488).  In 
der  That  mangelt  es  ihm  nicht  an  innerer  Be- 
rechtigung zu  solcher  Selbstunterscheidung  von 
mannigfachen  mit  der  seinigen  parallel  laufen- 
den Richtungen  (vgl.  S.  196  die  treffende  Cha- 
rakterisierung von  Wieseler  und  Ebrard), 
und  wir  heben  billig  diese  Lichtseiten  an  seiner 
Leistung  mit  besonderem  Nachdruck  hervor. 

Zuvörderst  ist  er  sich  ganz  klar  darüber, 
daß  alle  die  mühsamen  Untersuchungen  über 
den  Ursprung  und  das  Verwandtschaftsverhält- 
nis unserer  Evangelien,  an  welchen  er  hervor- 
ragenden Antheil  genommen  hat,  überflüssig 
wären,  wenn  es  von  vornherein  feststünde,  daß 
diese  Documente  schon  durch  übernatürlichen 
Ursprung   in    ihrer    absoluten  Irrthumslosigkdt 
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und  bucbstäblicheo  Glaubwürdigkeit  gesichert 
wären  (S.  19  f.).  Er  lehnt  die  Inspirations- 
theorie in  allen  ihren  Formen  ab,  als  für  ein 
geschichtliches  Wissen  um  das  Leben  Jesu  tödt- 
lich  (S.  XI.  181),  um  sie  für  sein  theologisches 
Gewissen  in  eine  Art  Vorsehungsglauben  zu 
verwandeln  (S.  23).  »Alle  Versuche,  zwischen 
der  altprotestantischen  Auffassung  der  Evange- 
lien und  dieser  zu  vermitteln,  müssen  an  dem 
principiellen  Gegensatz  beider  scheitern«  (S.  22). 
Bückhaltslos  werden  die  allgemein  menschlichen 
Bedingungen,  welche  bei  der  Fortpflanzung  je- 
der üeberlieferung  eine  Rolle  spielen,  in  ihrer 
Wirksamkeit  auch  bei  der  Fortbildung  der  evan- 
gelischen üeberlieferung  anerkannt.  Jeder  er- 
zählt die  Sache  so,  wie  sie  auf  Grund  der  Be- 
deutung, die  sie  in  seinem  Bewußtsein  gewon- 
nen hat,  in  ihm  fortlebt;  und  wie  schon  die 
mündliche  üeberlieferung  auf  solchem  Wege  die 
evangelische  Geschichte  immer  farbenreicher 
und  lebensvoller  ausgestattet  hat,  so  haben  von 
ihr  auch  die  Schriftsteller  dieselbe  Freiheit  ent- 
lehnt und  thut  der  jeweilig  Spätere  darin  be- 
greiflicher Weise  immer  gern  mehr  als  sein 
Vordermann  (S.  137).  Sowohl  der  erste  als  der 
dritte  Evangelist  erlauben  sich  Fragen  oder 
Bitten  je  nach  den  Antworten,  die  ihnen  wer- 
den, anders  oder  ganz  neu  zu  motivieren.  »Den 
Evangelisten  sind  eben  ihre  schriftlichen  Vor- 
lagen nicht  heilige  Bücher,  deren  Buchstabe 
ihnen  bindend  ist«  (S.  137) ;  daher  selbst  was 
sich  in  dem  Bereich  der  von  ihnen  überlieferten 
Beden  Jesu  von  Abweichungen  findet,  »nicht  auf 
das  Zufallsspiel  der  fehlsamen  Erinnerung  Ein- 
zelner zurückgeführt  werden  kann,  sondern  nur 
auf  das  freie  Schalten  mit  bereits  fixierten  Wor- 
ten« (S.  131).    Daneben  gieng  dann  aber  aller- 
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dings  auch  noch  die  mündliche  Tradition  einher 
mit   ihren   schwerer   controlierbaren  Einwirkun- 
gen.     »Durch    Vermittelung     der    mündlichen 
Ueberlieferung  kann  es  kommen,  daß  ursprüng- 
lich bildlich  gemeinte  Züge  eigentlich  aufgefaßt 
und    in    geschichtliche   Wirklichkeit    umgesetzt 
werden,   daß   ursprünglich  subjective  Hergänge 
als  auf  objectiven  Ereignissen  beruhend  betrach- 
tet und  dargestellt  werden,  daß  der  Versuch  ge- 
macht  wird,    den   Hergang    innerer    göttlicher 
Offenbarung  sinnlich  zu  veranschaulichen   durch 
die  Erscheinung  von  Engeln,  durch  Beden  der- 
selben und  Gespräche  mit  ihnen«  (S.  138).    Dem- 
gemäß  werden  aus   dem   Leben  Jesu  (S.  143), 
vor  Allem  natürlich  aus  den  Vorgeschichten  des 
ersten  und  des  dritten  Evangelisten,  jene  Engel- 
erscheinungen,  die   dort   den  Schlafenden,  hier 
den  Wachenden  zu  Theil  werden  (S.  215.  228  f. 
236.  244.  246.  261),  auf  den  Rang  von  Formen 
herabgesetzt,   in  welchen  sich   die  Evangelisten 
gewisse   Thatsacben   auf  lebensvolle  Weise  zu 
vermitteln   wußten.     Dabei  findet    sich   einmal 
sogar    eine   Berufung    auf  den    gesunden   Ge- 
schmack:   »man   beraubt  sich   selbst   der  Mög- 
lichkeit,  die  keusche  Schönheit  dieser  Darstel- 
lung voll   zu   würdigen,  wenn   man  in  ihr  den 
trocknen  Bericht   über   ein  Gespräch  der  Maria 
mit  einem   ihr    erschienenen  Engel  finden  wilU 
(S.  213).    Dahin  gehört  es  auch,  wenn  die  Ver- 
suchungsgeschichte —  freilich  unter  Verwerfung 
der  allein  beweisbaren  Auffassung   von  Pf  lei- 
derer  und    Hünefeld   (S.  337)  —  auf  eine 
Parabel  Jesu  und  auf  innere  Vorgänge,  zu  wel- 
chen sein  messianischer  Entschluß  Veranlassung 
gab,  zurückgeführt  wird  (S.  326  f.).    Kurz,  man 
begreift,  »wie  leicht  hier  auf  allen  Stufen   und 
in  steigendem  Maaße  wirkliche  und  ideelle  6e- 
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schichte  sich  mischen,  natürliche  Ereignisse  in 
dem  Lichte  des  Wunderbaren  erscheinen  konn- 
ten, wie  leicht  der  schlichten  religiösen  Betrach- 
tung der  Unterschied  zwischen  den  Wundero 
der  göttlichen  Vorsehung,  zwischen  den  schein- 
baren Wundern,  in  denen  uns  nur  unbekannte, 
aber  an  siich  natürliche  Caüsalitäten  wirksam 
sind,  und  zwischen  den  Wundern  im  engeren 
und  strengem  Sinn  entschwand«  (S.  195).  Zu- 
gleich macht  sich  hier  der  theologische  Stand- 
punkt des  Verfassers  geltend.  »Gewis  sind  so 
durch  die  üeberlieferung  wunderbare  Züge  in 
die  evangelische  Geschichte  hineingekommen ; 
aber  nicht  weil  ihr  an  sich  jede  Unterschei- 
dungsgabe fehlte  zwischen  Natürlichem  und 
Uebernatürlichem,  Möglichem  und  Unmöglichem, 
sondern  weil  in  der  Geschichte  Jesu  von  vorn 
an  so  viel  Wunderbares  vorgekommen  war,  daß 
die  Vorstellung  von  einem  wunderbaren  Ge- 
sammtcharakter  dieser  Geschichte  sich  bilden 
mußte,  die  dann  gern  auch  im  Einzelnen  das 
Wunderbare  aufzuspüren  oder  hervorzuheben  ver- 
anlaßtec  (S.  145). 

Es  liegt  nun  dem  Referenten  gänzlich  ferne, 
dem  Verfasser  die  religiöse  Berechtigung  zu  einer 
solchen  Auffassung  zu  bestreiten.  In  ansprechen- 
der Weise  führt  er  aus,  wie  für  die  religiöse 
Betrachtung  Alles  voll  Wunder  der  göttlichen 
Vorsehung  ist,  auch  wo  es  sich  um  lauter  ein- 
zelne Ereignisse  handelt,  die,  jedes  für  sich, 
aus  natürlichen  Ursachen  vollkommen  begreiflich 
sind  (S.  187).  »Ist  aber  die  ganze  Erscheinung 
Jesu  nur  verständlich  durch  ein  Eingreifen  Got- 
tes in  die  menschliche  Entwicklung,  so  ist  es 
schlechthin  willkürlich  behaupten  zu  wollen,  daß 
in  seiner  Geschichte  nicht  auch  sonst  Ereignisse 
vorkommen  können,  d.h.  Wunder  im  ßtrengsteo 
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Sinne  sind,  da  dasselbe,  was  jenes  begreiflich 
macht,  anch  dieses  erklärt«.  »Ob  dieß  aber  ge- 
schehen sei,  darüber  entscheidet  nicht  die  dog- 
matische Beobachtung,  sondern  der  Befand  der 
auf  ihre  Glaubwürdigkeit  geprüften  Ueberliefe- 
rung«  (S.  193). 

Genau   so  hat  auch  der  Beferent  die  Frage 
formuliert,  auf  die  hier  Alles  ankommt.    Leider 
aber   kann   er   nicht  finden,    daß  der  Verfasser 
des   neuesten  Lebens  Jesu   den    richtig  erkann- 
ten Grundsätzen  in  der  Ausführung  treu  geblie- 
ben ist.    Sonst  hätte   eine  Darstellung,   welche 
es  in  anzuerkennender  Weise  ablehnt,  die  Vor- 
geschichten mit  einem  von  vornherein  feststehen- 
den Wunderbegriflf  decken  zu  wollen  (S.  188  f.), 
nicht  mit  dem  spätesten  der  synoptischen  Evan- 
gelien  die   Geburt   des  Täufers,   über   die   wir 
Verläßliches   gar   nichts   mehr  wissen,   sondern 
mit  dem  ältesten  unter  jenen  (Marc.  1,  1)    und 
der  frühesten  Verktindigungsweise  (Apg.  1,  21. 
22.  10,  34)  das  Auftreten  des  Täufers  Johannes 
und    die  Taufe   Jesu   zum   Ausgangspunkt   der 
wirklichen   Erzählung    erheben   müssen.     Denn 
darüber,  daß  erst  hier  ein  klarer  Streifen  wirk- 
lich geschichtlichen  Lichtes  auf  die  Lebensbahn 
Jesu  fällt,  sollte   eine  auf  wissenschaftliche  Be- 
deutung Anspruch  erhebende  Darstellung  keinen 
Zweifel  bestehn  lassen.    Man  lese  nur  die  fein- 
sinnige Kritik    der  evangelischen  Vorgeschichte 
in   Carl   Ease's   letztem   Werk!   Die   vorlie- 
liegende  Darstellung  dagegen  verfängt   sich  auf 
diesem  Punkte  in  eben  jenen  Künsten  der  Har- 
monistik,  welche  doch  principiell  abgelehnt  und 
verworfen    werden.      Beispielsweise    lesen    wir 
Luc.  3,  23,  Jesus  sei  nach  gewöhnlicher,  freilich 
angesichts  der  Geburtsgeschichte  nothwendig  zu 
verläugnender,  Ansicht  Sohn  Josephs,  des  Sohns 
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EliSy  eines  Daddiden,  gewesen.    Zam  Ueberfluß 
ersieht  man   aneh  aus  Lnc.  1,  27,   daß  die  Ab- 
stammung Jesu   durch    Joseph    von  David    den 
Untergrund  der  Darstellung  bildete,  auf  das  Da- 
vidische Geschlecht   Marias    aber  gar  nicht  re- 
flectiert     wird.      Gleichwohl     substituiert     unser 
Verfasser  dem  »Sohne  Josephs,  des  Sohnes  Elis« 
S.  211.    218    kühnlich    einen   Sohn    der   Maria, 
welche  eine  Tochter  Elis  war!    Und  diese  Auf- 
fassung  soll  »exegetisch    angesehen,    die  einzig 
mögliche«  sein,   trotzdem  daß   die  böse  »Kritik 
sich  sträubt«,  das  harmonistische  Interesse  aber 
zu  Tage   liegt.     Und   zu    gleicher  Zeit    werden 
doch    stolz    die  »Versuche    der  Apologetik«   zu- 
rückgewiesen,  eine   ganz   gleichartige  Differenz 
beider  Genealogien,  wonach  Serubabel   das  eine 
Mal  durch  Salomo,  das  andre  Mal  durch  Nathan 
von  David  stammt,   als    irgendwie  ausgleichbar 
darzustellen  (S.  207).    Doch  weiter!  Schon  oft  ist 
gezeigt   worden,    wie  die  beiden  Vorgeschichten 
geradezu  auf  Schritt  und  Tritt  sich  ausschließen 
(in  der  Hauptsache  anerkannt  S.  239.  251)  mit 
charakteristischer  Ausnahme  der  beiden  Punkte, 
daß  Jesus  vom  heiligen  Geist  erzeugt,    von   der 
Jungfrau  geboren  sei  (Matth.  1,  20  und  Luc.  1,  35) 
und    daß   er   in  Bethlehem   das  Licht  der  Welt 
erblickt  habe  (Matth.  2,  1  =  Luc.  2, 4—6),  also 
gerade   zweier  Artikel    von  hervorragendem  In- 
teresse,   für   die  Fortbewegung    des  christologi- 
schen  Gedankens.     Auf  sie  allein  kommt  es  den 
späteren  Synoptikern  an,    während   es  von  ver- 
hältnismäßig untergeordneter  Bedeutung  ist,   ob 
die  göttliche  Offenbarung  über   das  Wunder  der 
Empfängnis  bei  Matthäus  dem  Joseph,  bei   Lu- 
cas der  Maria   zu  Theil  wird,    oder  ob  Bethle- 
hem nach  Matthäus  der   ursprüngliche  Wohnort 
Josephs  und  Marias  war,  von  da  sie  nur   durch 

Gott.  gel.  Anz.  1888.  Stück  8.  4.  6 


82  Gott.  gel.  Anz.  1883.  Stück  8.  4. 

eine    Verkettang     außerordentlicher    Ereignisse 
nach  Nazareth  verschlagen  worden,  nach  Lneas 
dagegen  letzterer  Ort  der  Wohnsitz  der  Eltern  ge- 
wesen ist,   von  da  sie  darch  ein  Labyrinth  von 
historischen  Schwierigkeiten  nach  Bethlehem  ge- 
zogen werden,   bloß    damit  daselbst  die  Gebnrt 
des  Messias   stattfinde.    Es   ist  charakteristisch, 
wie    sich    unser   Biograph  mit   einer   Sachlage 
abfindet,  die  bei  seinem  Bestreben,  dem  Dogma 
nicht  zu  entziehen,   was  der   Wissenschaft  ein- 
geräumt wird,   für   ihn   zu    einer   Zwangslage 
wird.     In  Bezug  auf  den  ersttn  der  genannten 
Punkte  zwar  »kann  man  sich  wundern,  wie  die 
beiden  sich  so  seltsam  in  die  beiden  Seiten  die- 
ser   wunderbaren   Geschichte    getheilt    haben« 
(S.  214);   näher  besehen   aber   liegt  die  Sache 
so:   »Gerade  daß  die  beiden    evangelischen  Er- 
zählungen, obwohl   von  ganz  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten aus  entworfen,    nicht   nur  in  dem 
entscheidenden  Hauptpunkte  aufs  Genaueste  zn- 
sammentreflfen  (vgl.  Matth.  1, 20  mit  Luc.  1, 35), 
sondern   von  verschiedenen  Seiten  her  über  die 
Erfüllung   der  Voraussetzungen  berichten,   ohne 
welche   die   wunderbare  Empfängnis   gar    nicht 
gedacht  werden  kann,  zeigt,  daß  ihnen  eine  ge- 
schichtliche Ueberlieferung  über  diese  Thatsache 
zu  Grunde    liegt*  (S.  215).     Erklärt   aber    die 
»Kritik«  diesen  Coincidenzpunkt  zweier  an  sich 
von  verschiedenen  Ausgängen   zu  verschiedenen 
Zielen   führender  Linien   um  so  zuversichtlicher 
für  einen  Sammelpunkt  des  dogmatischen  Inter- 
esses, so  versucht  der  Verfasser  seinerseits  jetzt 
den  Nachweis,  daß  damit  die  Bedeutung  dieses 
Punktes  überschätzt  werde,  sintemalen  die  über- 
natürliche Geburt  in  unsern  Evangelien  nur  bei- 
läufige Erwähnung  finde.   Liege  doch  die  That- 
sache klar   vor  Augen,   daß   diese  Vorstellung 
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in  ihnen  darcbaus  keine  weitere  ßoUe  spielt, 
daß  sie  aasschließlich  an  zwei  Stellen  (Matth.  1,20, 
Luc.  1,35)  ihren  Ausdruck  findet  und  im  Uebri- 
gen  in  keiner  jener  Erzählungen  auf  sie  auch 
nur  Bezug  genommen  wird,  daß  sie  bei  Lucas 
sogar  gelegentlich  verläugnet  zu  werdeü  scheint« 
(S.  219).  Freilich!  denn  »sogar  der  erste  und 
dritte  Evangelist,  die  in  ihrer  Vorgeschiebte  diese 
Ueberlieferung  bringen,  nehmen  daneben  Stamm- 
bäume auf,  die  angeblich  (?)  nur  von  der  Vor- 
aussetzung einer  leiblichen  Abkunft  Jesu  von 
David  aus  ursprünglich  entworfen  sein  konnten ; 
Lucas  bringt  Erzählungen,  die  ganz  unbefangen 
von  den  Eltern  Jesu  (2,  27.  41.  43),  von  seinem 
Vater  und  seiner  Mutter  (2,  33.  48)  reden. 
Beide  tbun  keinen  Einspruch,  wenn  das  Volk 
ihn  ftlr  den  Sohn  Josephs  erklärt,  und  bei  allen 
vieren  erscfaeiqen  die  nächsten  Verwandten  Jesu, 
vielleicht  selbst  Maria,  als  solche,  die  an  die 
volle  Hoheit  Jesu  noch  nicht  glauben  kennen, 
während  doch  das  Wunder  seiner  Geburt  ihnen 
jeden  Zweifel  nehmen  zu  müssen  schien«  (S.  216). 
Nehmen  wir  noch  dazu,  daß,  wie  der  Verfasser 
ohne  Weiteres  anerkennt,  Paulus  sich  minde- 
stens gleichgültig  gegen  die  übernatürliche  Ge- 
burt verhält,  wenn  er  sie  nicht  Rom.  1,  3  und 
Gal.  4,  4  ausschließt,  Johannes  aber  thatsäch- 
lieh  davon  schweigt  (S.  216.  218.  221  f.),  daß 
überhaupt  weder  die  Apostel  noch  Jesus  selbst 
sich  je  auf  das  Wunder  seiner  göttlichen  Ge* 
burt  berufen,  so  sollte  man  doch  meinen,  alle 
Fäden  in  der  Hand  zu  haben,  um  den  beiden 
Vorgeschichten,  womit  die  späteren  unter  den 
synoptischen  Evangelien  den  gemeinsamen  Stoff 
überbieten,  ihre  wissenschaftlich  allein  mögliche 
Beurtheilung  zu  Theil  werden  zu .  lassen.  Aber 
nein!    »Die    gangbare  Bereitwilligkeit   zur   An- 
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Wendung  der  mythischen  Erklärung  ...  ist  eine 
wissenschaftlich  unbegründete«  (S.  149  f.);  Man 
geht  dabei  >von  einer  völlig  irrigen  Voraus- 
setzung aus«;  denn  es  fehlt  jede  »directe  An- 
deutung« davon,  daß  die  wunderbare  Empfäng- 
nis ein  Beweis  für  die  messianische  Bestimmung 
oder  für  eine  metaphysische  Wesensbestimmung, 
eine  höhere  Natur  des  Kindes  sei  (S.  217.  222. 
294).  Letzteres  steht  nun  freilich  ausdrück- 
lich geschrieben  Luc.  1,  35,  wo  der  Name 
des  Gottessohnes  aus  der  ihn  zeugenden  Gottes- 
wirkung erklärt  wird.  Der  Verfasser  aber  re- 
duciert  solches  auf  ein  »sinnvolles  Wortspiel« 
(S.  221)  und  fahrt  den  Marc.  3, 21  (vgl.  31)  aus- 
drücklich berichteten  Zweifel  der  Mutter  —  also 
einen  schon  an  und  für  sich  völlig  entscheiden- 
den Umstand  —  kurzweg  auf  »Misdeutungen«  zu- 
rück; ebenso  hält  er  den  charakteristischen  Un- 
glauben der  Brüder  Job.  7,5  gerade  für  einen  Be- 
weis dafür,  daß  sie,  weil  im  Besitz  des  »Geheim- 
nisses des  Hauses«  zu  den  höchsten  Erwartungen 
berechtigt  waren,  sich  aber  enttäuscht  glaub- 
ten. So  werden  hier  im  Namen  der  »Wissen- 
schaft« an  Spinnfaden,  die  bei  der  ersten  Berüh- 
rung zerreißen,  die  exorbitantesten  Folgerungen 
gehängt  und  die  Jungfraugebnrt  für  ein  histori- 
sches Ereignis  genommen,  formal  gleichwerthig 
mit  dem  Tod  des  Herodes,  der  Klage  der  Juden 
gegen  Ärchelaus,  der  syrischen  Statthalterschaft 
des  Quirinius  und  anderen,  in  diesem  Zusammen- 
hang erwähnten  (S.  262  f.)  Vorkommnissen  der 
Weltgeschichte.  Stehn  doch  »die  Mutter  und 
namentlich  die  Brüder  Jesu«  (S.  140)  zur  Zeu- 
genaussage bereit.  Nachdem  die  »Thatsache, 
daß  in  der  apostolischen  Gemeinde  gerade  die 
volle  Erkenntnis  von  der  göttlichen  Hoheit  erst 
allmählig  herangereift  ist«,  von  vorn  herein  zu- 
gegeben war  (S.  13),  wird  sie  auf  diesem  Wege 
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hinterher  gerade  an  einem  Punkte^  der  ihre 
Bichtigkeit  in  hervorragender  Weise  bestätigt, 
in  den  stärksten  Ausdrücken  verläugnet;  es  hat 
sich  ja  trotz  scheinbarer  Bereitwilligkeit,  auf  sie 
einzugehn,  gezeigt,  daß  die  Annahme,  die  wun- 
derbare Empfängnis  sei  eine  Entwickelungsstufe 
des  christologischen  Dogmas,  »thatsächlich  jedes 
Anhaltes  in  unseren  Quellen  entbehrt«  (S.  223). 
Ebenso  wird,  was  freilich  mit  Händen  zu  grei- 
fen ist,  anmerkungsweise  die  Entlehnung  einer 
Reihe  von  Zügen  in  der  Geburtsgeschichte  des 
Täufers  aus  der  altheiligen  Geschichte  zuge- 
geben (S.  228  230),  im  Texte  aber  nach  einem 
zweideutigen  Vorspiel  von  sich  gegenseitig  auf- 
hebenden Erwägungen  (S.  153)  versichert,  die 
Quelle  biete  zu  der  Annahme,  daß  hier  Nach- 
bildung »der  Geschichte  alttestamentlicher  Gottes- 
männer  wie  Isaak,  Simson  und  Samuel«  vor- 
liege, »nicht  den  geringsten  Anlaß«  (S.  225  f.). 
Als  ob  die  dort  als  Parallelen  zu  Luc.  1,  15. 18 
citierten  Stellen  Rieht.  13,  14.  1  Mos.  15,  8 
nicht  gerade  auf  die  Geschichte  Isaaks  und 
Simsons  hinwiesen!  Die  Reminiscenzen  des 
Magnificat  Luc.  1,  46 — 55  aus  dem  Lobgesang 
der  Mutter  Samuels  werden  gleichfalls  zugegeben, 
die  dann  aber  so  nahe  liegende  Annahme  be- 
wußter Nachbildung  abgelehnt,  um  gleichwohl 
bei  dem  Urtheil  stehn  zu  bleiben,  die  Darstel- 
lung des  Evangelisten  wolle  »nur  den  geschicht- 
lichen Anlaß  zeichnen,  bei  dem  man  sich  das 
Magnificat  etwa  entstanden  denken  könne« 
(S.  235).  Aber  wen  in  aller  Welt  soll  solcherlei 
Ausscheidung  von  geschichtlicher,  durch  Luc.  1, 65 
angeblich  verbürgter  Wirklichkeit  aus  dem  in 
allen  seinen  Theilen  dasselbe  Gepräge  poetischer 
Darstellung  aufweisenden  Ganzen  der  lucani- 
Bchen  Vorgeschichte  irgendwie  befriedigen  ?  Le- 
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sett  wir  z.  B;  Luc.  1,  15,  wie  das  der  Elisabet 
in  Aussicht  gestellte  Kind  »von  Matterleibe  an 
mit  heiligem  Geist  erfüllt  sein  wird«  und  wie 
darum  ebenso  unmisverständlich  1,  44  der  Eli- 
sabeth eine  gefühlte  freudige  Regung  dieses  noch 
ungeborenen  Kindes  zum  Erkenntnisgrund  wird 
für  die  in  Maria  zu  begrüßende  Messiasmutter, 
so  ist  solebes  dem  modernen  Bewußtsein  des 
Verfassers  zu  viel.  Sein  historisches  Gewissen 
fängt  an  zu  reagieren  gegen  die  Zumuthung^ 
solche  Dinge  für  Geschichte  halten  zu  sollen 
wie  den  Wiener  Frieden  und  die  Schlacht  bei 
Waterloo.  Da .  er  aber,  echt  dogmatisch,  das 
Vorkommen  von  sagenhaften  Zügen  zwar  für 
das  Alte  Testament  zugegeben  (S.  143),  für  das 
Neue  aber  auf  Grund  allgemeiner  und  vager 
Reflexionen  verworfen  hat  (S.  141  f.),  so  wird  die 
zweite  Stelle  auf  Weiterbildung  einer  erst  später- 
hin im  Bewußtsein  der  Elisabeth  vollzogenen 
Combination  eines  »ganz  natürlichen  physiolo- 
gischen .Phänomens«  mit  dem  Biesuche  der  Maria 
zurückgeführt,  die  erste  überschwänglich  und 
dichterisch  befunden,  jeder  Zusammenhang  bei- 
der Verse  aber  für  »eine  ebenso  geschmacklose, 
wie  künstlich  ausgeklügelte  Combination«  er- 
klärt (S.  235).  Dennoch  aber  »bleibt  die  Mög- 
lichkeit nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Bestäti- 
gung ihrer  Hoffnung,  welche  Maria  in  dem  Prie- 
sterhause fand,  und  weissagende  Worte  der  Eli- 
sabeth, die  ihr  später  ihre  hohe  Bestimmung 
verkündeten,  in  der  Ueberlieferung  erst  sich  zu 
dieser  Begrüßungsscene  gestalteten«  (S.  234). 
Dieß  dar  Mittelweg  zwischen  »Kritik«  und  »Apo- 
logetik« ,  welchen  zu  betreten  man  eingeladen 
ist.  Uns  dünkt,  es  bliebe  alsdann  auch  die 
weitere  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß 
ebenso   gut   die   zuvor  dem  Zacfaarias  zu  Theil 
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gewordene  Offenbarang,  er  solle  im  Alter  noch 
der  Vater  des  Vorläufers  des  Messias  werden, 
eine  Fracht  nachgehender  Reflexion  darstelle. 
»In  der  That  könnte  hier  die  Vorstellang  zu 
Grande  liegen,  daß  schon  die  besondere  Gottes- 
gnade, welche  noch  die  betagten  Eltern  seg- 
nete, die  besondere  Bestimmnng  des  Kindes 
Yorandeote«  (S.  225).  Aber  nein!  Dem  ist 
nicht  so;  denn  nach  Luc.  1,  65  »wurden  alle 
diese  Dinge  im  ganzen  Gebirge  Jadäas  bespro- 
chen«, sind  also  quellenmäßig  verbürgt.  Und 
dennoch  kommt  diese  eigenthttmliche  Zeugen- 
aussage wieder  nur  der  Tempelscene  zu  gut, 
während  die  Begrüßungsscene  in  ein  so  zweifel- 
haftes Licht  rttckt,  daß  man  aus  den  Worten 
des  Verfassers  am  Ende  nur  das  verschämte 
Eingeständnis  einer  sagenhaften  Darstellung 
herauslesen  kann.  Aber  so  unvermeidlich  er 
dieser  Consequenz  zugetrieben  wird,  so  fest  ent- 
schlossen ist  er,  sie  nicht  zu  ziehen. 

Das   bewährt  sich  sofort   auf  dem  zweiten 
jener   dogmatischen  Goincidenzpunkte ,   der  Ge- 
burt  in    Bethlehem   (Matth.  2,  1.    Luc.   2,  7). 
Schließt  die  Kritik  aus  der  Thatsache,  daß  Je- 
sus im  Leben    wie  im   Sterben   der   Nazarener 
und  Nazareth   einfach  seine   Vaterstadt   heißt, 
darauf,  daß  jener   Geburtsort   der  Weissagung 
Mich.  5,  1    (vgl.  Matth.  2,  5.   Job.  7,  42)   seine 
Existenz  verdanke,  so  wird  dem  wiederum  ent- 
gegengehalten,  daß  Lucas  die  Reise  der  Eltern 
nach  Bethlehem  an  ein  weltgeschichtliches  Da- 
tum von  unzweifelhaftem  Bestände,  an  ein  po- 
litisches Ereignis  anknüpfe,  sich  mithin  als  von'- 
einer  Erinnerung  an  wirklichen  Sachverhalt  ^^e-' 
leitet  erweise  (S.  240).    Und  doch  mußin^^der' 
Notiz  Luc.  2,  2  erst  ein  doppelter  Irrthum'  aüet-" 
kannt  werden,  ehe  sie  sich  auch '  utir*  ^sö's^trr^ 
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Noth  verwerthen  läßt,  wie  der  Verfasser  thnt, 
indem  er  aus  der  EiDschätzaug  unter  dem  Prä- 
ses Quirinias  eine  Volkszählung  macht,  welche 
der  Genannte  nur  als  kaiserlicher  Commissar 
geleitet  habe  (S.  241).  Ueber  die  Schwierig- 
keiten wie  die,  daß  römische  Volkszählungen 
nicht  vorhergehende  Reisen  der  zu  Zählenden 
in  ihren  Stammort  voraussetzen,  in  welchem 
Falle  sie  mit  Völkerwanderungen  verbunden  ge- 
wesen sein  müßten,  und  daß  die  Nöthigung, 
einen  Ort  aufzusuchen,  wo  einmal  vor  tausend 
Jahren  der  bezügliche  Stammvater  gewohnt  ha- 
ben soll,  zu  den  schlechterdings  unvollziehbaren 
Vorstellungen  gehört,  setzt  sich  der  Verfasser 
einfach  hinweg ;  daß  aber  hier  auch  das  zu  sol- 
cher Wanderung  auf  keinen  Fall  veranlaßte 
Weib,  zumal  in  Gefahr  drohendem  Zustande, 
die  Reise  mitmacht,  wird  daraus  erklärt,  »daß 
es  Joseph,  der  mit  Bestimmtheit  die  Geburt 
eines  Sohnes  erwarten  durfte,  daran  lag,  falls 
bei  der  Aufzeichnung  die  Entbindung  schon  er- 
folgt sein  sollte,  denselben  von  vornherein  als 
seinen  legitimen  Sohn  in  die  öffentlichen  Regi- 
ster eintragen  zu  lassen«'  (S.  242).  Man  über- 
lege sich  dieses  und  staune  über  die  auf  der- 
selben Seite  zweimal  erfolgenden  geringschätzi- 
gen Seitenblicke  auf  die  »Apologetik,  die  wohl 
nie  müde  werden  wird,  den  klaren  Text  mit 
den  abenteuerlichsten  exegetischen  Kunststücken 
zu  quälen«! 

Wir  brechen  hier  ab,  um  dem  Verfasser  noch 
auf  ein  erquicklicheres  Gebiet  zu  folgen ,  dar- 
auf uns  zugleich  die  Anerkennung  seiner  Ver- 
dienste leichter  fallen  wird.  Man  kann  die 
eigenthümlichen  methodologischen  und  techni- 
schen Schwierikeiten  der  hier  in  Angriff  genom- 
menen Aufgabe  nicht  richtiger  würdigen,  als  mit 
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dem  Nacbweise,  es  »entgehe  dem  Darsteller  des 
Lebens  Jesu  die  Möglichkeit,  in  dem  behagli- 
lichen  Fluß  einer  ununterbrochenen  Erzählung 
die  gewonnenen  Besuitate  vorzuführen;  er  muß 
dieselben  immer  wieder  aus  einer  kritischen 
Analyse  der  evangelischen  Berichte  vor  den 
Augen  des  Lesers  entstehn  lassen;  es  muß  mit 
der  Geschichte  des  Lebens  Jesu  im  Grunde  be- 
ständig eine  Geschichte  der  Ueberlieferung  von 
ihr  sich  verbinden«  (S.  182).  Mit  anderen  Wor- 
ten resultiert  die  Geschichte  Jesu  ganz  einfach 
aus  dem  Ertrag,  welchen  die  Geschichte  der 
Quellenkritik  abwirft.  Daß  Strauß  seinerzeit 
die  letztere  so  gut  wie  ganz  ignoriert  und  daß 
er  bei  dem  zweiten  Anlauf  einer  falschen  An- 
schauung über  dieselbe,  nämlich  gerade  derjeni- 
gen huldigte,  von  welcher  unser  Verfasser  mit 
vollem  Recht  urtheilt,  sie  stelle  in  der  Geschichte 
der  Evangelienkritik  »die  einzige  reine  Ver- 
irrung«  dar  (S.  39  f.),  bildet  die  eigentliche 
Achillesferse  der  bezüglichen  Strauß'schen  Lei- 
stangen,  deren  sonstiger  Werth  bei  Besprechung 
eines  Werks,  welches  sich  aus  rein  subjectiven 
Gründen  dahin  capriciert,  das  Princip  des  My- 
thus sogar  in  seiner  Anwendung  auf  die  Ge- 
bnrtsgeschichte  auszuschließen  (S.  148  f.),  frei- 
lich am  wenigsten  in  Schatten  gestellt  wer- 
den darf. 

Andererseits  ist  es  nicht  bloß  der  angedeu- 
tete Punkt,  darauf  unser  Verfasser  in  Bezug 
auf  Behandlung  der  Quellenkritik  und  Verbin- 
dung derselben  mit  der  geschichtlichen  Dar- 
stellung unzweifelhaft  im  Rechte  ist.  Man  kann 
es  nur  allgemeinster  Beachtung  empfehlen,  was 
er  ausführt  hinsichtlich  des  Evangeliums  nach 
Matthäus  über  sein  Verhältnis  zu  Marcus  von 
Gapitel  14  an  (S.  54)   und   über   die    hier   vor- 
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liegende  Verarbeitang  der  Sprachgammlung  des 
Apostels  Matthäus  zu  großen  Redegrnppen 
(S.  57)  j  hinsichtlieh  des  Evangeliums  nach 
Marens  über  seinen  hervorragenden,  durch  das 
Urtheil  des  Papias  nicht  beeinträchtigten 
(S.  43),  Quellenwerth,  der  nicht  ausschließt,  daß 
er  sich  in  Schilderungen  ergeht,  die  eben  nur 
seine  Vorstellung  von  dem  Hergange  aus- 
drücken (S.  50),  und  Beden  mittheilt,  die  in 
solcher  Gestalt  unmöglich  von  seinem  apostoli- 
schen Gewährsmann  überliefert  worden  sein 
können  (S.  44);  hinsichtlich  des  Evangeliums 
nach  Lucas  über  dessen  gesuchte  archaistische 
Sprache  (S.  78),  über  seine  Eintheilung  und 
Einschaltung  (S.  73),  über  seine  Bemühungen, 
für  aphoristisch  überlieferte  Reden  eine  geeig- 
nete Situation  zu  erfinden  (S.  80),  und  vor  Al- 
lem über  die  Stücke,  welche  die  Tübinger  Theo- 
logie einst  als  ebjonitische  Ergänzung  des  sonst 
heidenchristlichen  Evangeliums  auffaßte,  wäh- 
rend sie  im  Gegentheil  das  charakteristische 
Merkmal  des  nachpaulinischen  Heidenchristen- 
thums  selbst  darstellen  (S.  83);  hinsichtlich  des 
Johanneischen  Evangeliums  endlich  über  sein 
schriftstellerisches  Verhältnis  zu  der  synopti- 
schen Tradition  nicht  nur,  sondern  direct  zu  der 
synoptischen  Evangelienliteratur  S.  107.  144. 
178.  344),  über  die  Bedingtheit  der  johannei- 
schen  Relation  —  auch  unter  Voransetzung, 
daß  sie  eine  direct  apostolische  ist  —  theils 
durch  specielle  Zeitinteressen,  welche  die  ur- 
sprüngliche Beziehung  der  Christusreden  fitst 
bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischen  (S.  133), 
theils  überhaupt  durch  eine  in  aller  Erinnerung 
waltende,  umbildende,  Thatsächliches  über  dem 
Bedeutungsvollen  vernachlässigende,  plastische 
Kraft   (S.  126).     »Daraus   erklären   sich   ohne 
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Zweifel  die  wirklieben  and  nieht  bloß  dareh 
ungenaue  oder  tendenziöse  Exegese  gesebaffe- 
nen  Anstöße«  (S.  115  f.).  Wir  verzeichnen  sol- 
che dem  Thatbestand  unbefangen  entgegen- 
kommende Urtheile  um  so  lieber,  als  wir  sonst 
in  keiner  Weise  einverstanden  sind  mit  der 
principiellen  Bevorzugung  des  den  »Rahmen« 
der.  synoptischen  Berichterstattung  »völlig  ver- 
lassenden« Johannes  (S.  102.  111):  als  ob  es 
nur  »gewisse  falsche  Vorstellungen,  welche  man 
sich  auf  Grund  der  synoptischen  Darstellung 
gebildet  oder  in  sie  hineingetragen  hat«  (S.  110); 
wären,  was  durch  den  vierten  Bericht  ausge- 
schlossen wird.  Auch  darüber  kann  man  sich 
im  Interesse  der  zwar  mtlhsaro,  aber  sicher  vor- 
dringenden Wahrheit  nur  freuen,  daß  hier  die 
keineswegs  bloß  geschichtliche,  sondern  direct 
lehrhafte  Absicht,  mit  welcher  schon  die  synop- 
tischen Evangelisten,  jeder  in  seiner  Weise 
(S.  49  f  59  f.  80  f.),  nicht  minder  aber  auch 
Johannes  (S.  118  f.  167),  an  ihre  Aufgabe 
herantraten,  ebenso  unbefangen  anerkannt,  wie 
gegen  einseitige  und  übertriebene  Beurtheilung 
verwahrt  wird  (S.  168  f.).  Und  wir  könnten 
diesem  Lob  noch  Manches  hinzufügen.  So  z.  B. 
die  im  Wesentlichen  treue,  von  Luthardt's 
apologetischer  Manier  sich  vortheilhaft  unter- 
scheidende, Berichterstattung  über  das  verhält- 
nismäßig allmähliehe,  späte  und  fast  schüchterne 
Hervortreten  des  vierten  Evangeliums  neben  den 
dreien  (S.  85  f.),  wobei  die  Selbsttäuschungen 
erst  beginnen  bei  Irenäus  (S.  86)',  der  nnr 
durch  ein  Ueberliefernng«glied  vom  apostoli- 
schen Zeitalter  getrennt  sein  soll,  während  er 
über  Zahl  und  Art  der  Zwischenglieder  in  cha- 
rakteristischer Weise  sich  selbst  widerspricht 
und    mit  seinem  Tode   um   ein  volles  Jahrhun- 
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dert  hinter  dem  Tode  des  letzten  Apostels  zu 
liegen  kommt,  selbst  wenn  man  diesen  Apostel 
den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  abermals  um 
ein  volles  Jahrhundert  überleben  zu  lassen  ge- 
denkt. Man  denke  sich,  wir  besäßen  keine 
Buchdruckerpresse  und  lebten  in  der  geistigen 
Atmosphäre  des  damaligen  Orients,  wären  dabei 
aber  in  der  Lage,  etwa  bei  den  Zeitgenossen 
Ludwig's  XIV.  zuverlässige  Kunde  über  die  fie- 
formatoren  und  ihre  schriftstellerische  Thätig- 
keit  erheben  zu  sollen!  Freilich  wäre  darüber  des 
Rechtens  und  Streitens  kein  Ende  einem  Theo- 
logen gegenüber,  welchem  die  Apostelgeschichte 
als  direct  lucanisch  (S.  67),  der  Hebräerbrief 
als  urapostolisch  (S.  7  f.),  die  ^akobus-  und  Jn- 
dasbriefe  als  von  Brüdern  Jesu  herrührend 
(S.  271),  nicht  bloß  der  erste  (S.  8.  38.  95), 
sondern  auch  der  zweite  Petrusbrief  (S.  355) 
als  echt,  die  Pastoralbriefe  als  paulinisch  (S.  38) 
und  sowohl  Apokalypse  wie  Evangelium  als 
johanneisch  gelten  (S.  97  f.  353  f.). 

Gleichwohl  sind  es  bemerkenswerthe  Folge- 
rungen, welche  unser  Verfasser  ans  den  Ergeb- 
nissen seiner  Quellenstudien  zu  ziehen  weiß. 
Vergeblich  würde  man  bei  den  Synoptikern 
»eine  ausgeprägte  Vorstellung  von  der  ewigen 
Gottheit  und  dem  uranfönglichen  himmlischen 
Leben  Christi  vor  seiner  Menschwerdung«  su- 
chen (S.  151.  172);  »unsere  Evangelien  — 
heißt  es  unter  Hinweis  auf  Marc.  5,  30.  6,  38. 
11,  13.  13,  31  —  wissen  nur  von  einem  Mensch- 
sein  Jesu,  welches  göttliche  Allwissenheit  aus- 
schließt« (S.  319.  362).  »Gewis  ist  es  undenk- 
bar, daß  er  ein  unheimliches  Doppelleben  ge- 
führt haben  sollte,  ein  natürlich  menschliches 
und  eins  in  der  Erinnerung  an  seine  Vergan- 
genheit  im  Himmel   mit  ihrer  Theiinahme  am 
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göttlichen  Sein  und  Leben«  (S.  293).  Wo 
dieß  aber  im  vierten  Evangelium  dennoch  der 
Fall  zu  sein  scheint,  da  kann  von  historisch 
treuer  Erinnerung  eben  die  Bede  nicht  mehr 
sein.  Denn  »eine  einfache  Erwägung  lehrt,  daß 
Jesus  nicht  von  seinem  ewigen  Sein  beim  Va- 
ter, von  dem,  was  er  dort  in  unmittelbarer  An- 
schauung von  ihm  gesehen  und  gehört  hat,  von 
seinem  Herabsteigen  vom  Himmel  und  Hinauf- 
steigen zum  Himmel  als  von  selbstverständlichen 
Dingen  reden  konnte  vor  einem  Zuhörerkreise, 
dem,  mochte  er  ihm  nun  freundlich  oder  feind- 
lich gesinnt  sein,  diese  Dinge  völlig  unverständ- 
lich waren«  (S.  177).  »Wo  diese  johanneische 
Mystik  klar  und  voll  zum  Ausdruck  kommt,  da 
redet  der  Evangelist  und  nicht  Jesus«  (S.  179). 
Man  muß,  um  solche  Aeußerungen  bei  einem 
Manne  von  der  angedeuteten  theologischen  Stel- 
lung überhaupt  noch  begreiflich  zu  finden,  sich 
in  der  That  an  die  feierlichen  Versicherungen 
erinnern,  daß  der  religiöse  Glaabe  in  seiner 
Selbstgewisheit  unabhängig  ist  von  den  Resul- 
taten geschichtlicher  Forschung  (S.  VII.  24) 
und  nichts  einbüßen  würde,  wenn  es  Gott  ge- 
fallen hätte,  die  Evangelien  sämmtlich  unter- 
gehn  zu  lassen  (S.  15.  181)  —  eine  freilich 
mehr  als  fragwürdige  Hypothese! 

Gewis  lautet  es  recht  ermuthigend,  wenn  hier 
selbst  Schleiermacher  darüber  hart  ange- 
lassen wird,  daß  in  seiner  Darstellung  »überall 
ein  von  vorn  herein  fertiges  Ghristusbild  an  die 
Quellen  herangebracht  wird,  das  nicht  aus  ihnen 
geschöpft,  sondern  nach  dem  sie  erklärt  und 
kritisch  gemodelt  werden«  (S.  185).  Daß  gleich- 
wohl auch  die  für  vorliegende  Darstellung  in 
Anspruch  genommene  Unabhängigkeit  von  dog- 
matischem  Interesse   ihre   Grenzen   hat,    dürfte 
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schon  aus  unserer  Bericbterstattong  über  d^ 
Verfassers  Bemühungen  um  die  Geburtsgeschichte 
erhellen.  Aber  auch  da,  wo  die  Quellen  eine 
ungefähre  Ausscheidung  geschichtliche!^  Wirk- 
lichkeit ans  theils  sagenhaft;  theils  tendenziös 
fortbildender  Ueberlieferung  recht  wohl  gestat- 
ten, kann  es  begegnen,  daß  sich  die  Quellen- 
kritik den  verbotenen  Motiven  des  religiösen 
Interesses  anpassen  muß.  Jedwede  Musterung 
der  parallelen  Berichte  über  Jesu  Taufe  z.  B* 
ergibt  das  Resultat,  daß  der  erste  Evangelist  in 
den  gemeinsamen  Bericht  die  Stelle  Matth.  3, 14. 15 
eingeschoben  und  außerdem  3,  17  die  göttliche 
Anrede,  welche  Marc.  1,  11  =  Luc.  3,  22  Je- 
sus allein  vernimmt  (»Du  bist  mein  Sohne),  in 
eine  göttliche  Proclamation  vor  allen  Anwesen  < 
den  (»Dieser  ist  mein  Sohn«)  verwandelt  hat. 
»Diejenigen,  welche  unser  zweites  Evangelium 
schlechthin  für  die  älteste  der  evangelischen 
Aufzeichnungen  halten ,  haben  ein  gewisses 
Recht,  von  diesem  Berichte  auszngehn  und  so 
an  ein  inneres  Erlebnis  Jesu  zu  denken«,  d.  h. 
»darin  den  Moment  geschildert  zu  sehen,  wo 
ihm  sein  messianisches  Bewußtsein  aufging« 
(S.  316).  Eben  darum  stand  die  Taufe  durch 
Johannes  an  der  Spitze  der  ursprünglichsten 
Verkündigung  von  Jesus  als  dem  Messias.  So 
durchsichtig  nun  aber  auch  die  Motive  der  Aen- 
derung  sind,  durch  welche  das  Matthäusevange- 
lium  das  Anstößige  einer  »Bußtaufe«  Jesu  zu 
beseitigen  weiß,  und  so  unvermeidlich  die 
dargelegte  Ansicht  von  der  Sache  noch  durch 
den  weiteren  Umstand  wird,  daß  in  dem  Ein* 
schuh  specifisch-  matthäisches  Sprachmaterial 
zum  Vorschein  kommt,  so  wenig  ist  dieß  nach 
dem  Sinn  des  Verfassers.  Es  wird  also  die  zu 
Tage    liegende   matthäische    Sprachfarbe    zum 
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Eigenthum  der  »apostoÜBchen  Quelle c  umge- 
stempelt (S.  309)  und  dieser,  schon  an  sich  nur 
hypothetische  Geltung  besitzenden  Schrift,  in 
der  wir  Andere  übrigens  nur  eine  Sammlung 
von  Reden  Jesu  mit  kurzen  Motivierungen  zu 
erkennen  vermochten,  auch  ein  Bericht  darüber 
einverleibt,  »daß  Johannes,  der  trotz  seines 
hohen  Berufes  sich  doch  bewußt  war,  nur  ein 
sündhafter  Mensch  zu  sein,  den,  der  vor  ihm 
stand,  erkannte  al»  den  einzig  Sündenreinen, 
der  keiner  Bnßtaufe  bedürfe«  (S.  308).  Mit 
dem  hier  angedeuteten  verbindet  sich  sofort  ein 
zweites  Interesse,  sofern  der  Verfasser  aus  rein 
apriorischen  Gründen  jegliches  visionäre  Ele- 
ment dem  Bewußtsein  Jesu  ferne  gehalten  wis- 
sen möchte  (S.  292.  316).  Dem  wird  allerdings 
Rechnung  getragen,  wenn  jene  Anrede,  die  nur 
Jesus  hört,  zu  einer  das  geschaute  Zeichen  aus- 
legenden Stimme  Gottes  an  den  Täufer  (S.313f.) 
oder  vielmehr  sogar  zu  einer  feierlichen  und 
öffentlichen  Erklärung  des  vom  Himmel  herab 
redenden  Gottes  gemacht  wird.  Auf  welcher 
Seite  die  größere  innere  Wahrscheinlichkeit 
liegt,  wird  jeder  mit  unverkünsteltem  ürtheil  an 
die  Frage  herantretende  Leser  leicht  entscheiden. 
Unser  Verfasser  aber  erreicht  nicht  einmal,  was 
er  beabsichtigt.  Denn  als  Nachwirkung  des 
gemeinsamen  Berichtes  ist  ja  auch  noch 
Matth.  3,  16  der  Satz  stehn  geblieben,  daß  Je- 
sus selbst  aus  dem  geöffneten  Himmel  die  Taube 
herabkommen  sah.  Unser  Verfasser  muß  also 
wenigstens  die  erste  Hälfte  dieses  Verses  als 
aus  Marc.  1,  10,  dem  Niederschlag  späterer  Re- 
flexion, eingedrungen,  behandeln,  um  eine  Ver- 
wechselung des  Subjectes,  dem  die  Vision  zu 
Theil  wird,  behaupten  und  endlich  vermuthen 
zu  dürfen:    »Die  älteste  Quelle   wird   auch  ur- 
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sprünglich  von  dem  Täufer  erzählt  hahen :  Und 
siehe,  es  öffneten  sich  die  Himmel  nnd  er  sah 
den  Geist  herabsteigen«  (S.  313).  Was  aber 
hier  noch  gleichsam  als  Wunsch  auftritt^  die  äl- 
teste Quelle  möchte  erzählt  haben,  was  keines 
unserer  auf  sie  basierten  Evangelien  mehr  in 
Wirklichkeit  erzählt,  das  braucht  endlich  an 
späteren  Orten  nur  als  ausgemachte  Thatsache 
vorausgesetzt  zu  werden,  und  siehe  —  jetzt  ist 
auch  Uebereinstimmung  mit  dem  vierten  Evan- 
gelium (Job.  1, 32)  erreicht,  wo  das  Erschei- 
nen der  Taube  als  ein  zwischen  der  göttlichen 
Offeiibarung  und  dem  Täufer  vereinbartes  Zei- 
chen der  Messianität  dessen,  auf  den  sie  sich 
niederläßt,  Verwendung  findet  (S.  311  f.).  »So 
haben  wir  gesehen,  daß  auch  die  älteste  Quelle 
eine  Vision  des  Täufers  erzählt«  (S.  314).  »Die 
Vorraussetzung  des  johanneischen  Berichtes,  daß 
der  Täufer  Jesum  als  den  Messias  erkannt  habe, 
ist  bereits  durch  die  älteste  Quelle,  welche  das 
ihm  bei  der  Taufe  Jesu  gewordene  Gesicht  er- 
zählte, sicher  gestellt«  (S.  346).  Id  quod  erat 
demonstrandum. 

An  derlei,  einer  stets  auf  das  gleiche  Ziel 
gerichteten  Selbsttäuschung  dienenden,  Manipu- 
lationen fehlt  es  dieser  Quellenkritik  auch  sonst 
nicht.  Anstatt  ihnen  nachzugehn,  sei  lieber  an- 
erkannt, daß  die  Erzählung  schon  da,  wo  sie 
von  der  Geburtsgeschichte  zur  Jugendzeit  tiber- 
geht (vgl.  S.  162  f.  268.  270  die  richtige  Wür- 
digung der  apokryphischen  Evangelien  und  ihres 
Abstandes  von  den  kanonischen),  noch  mehr 
aber,  wo  sie  das  öffentliche  Auftreten  des  Täu- 
fers und  Jesu  berührt,  nicht  bloß  selbstverständ- 
lich an  wirklichem  geschichtlichen  Gehalt  ge- 
winnt, sondern  auch  ausgiebigere  Resultate  ab- 
wirft.   Größere  Epochen  im  Leben  Jesu,  »deren 
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Zeitverhältnis  unter  einander  and  zu  manchen 
der  mitgetheilten  Reden  nicht  wohl  vergessen 
werden  konnte«  (S.  36),  werden  anerkannt; 
aher  gerade  die  bedeutendste  derselben,  das 
Petrusbekenntnis,  wiewohl  es  besonders  bei  Mar- 
cus »sichtlich  einen  Höhepunkt  der  ganzen  Dar- 
stellung bildet«  (S.  42),  soll  ihre  Stellung  mehr 
der  Composition  des  zweiten  Evangeliums  (S.  49), 
als  der  wirklichen  Geschichte  verdanken  (S.  110. 
284.  357.  359).  Dagegen  ist  die  eigentliche 
Springfeder  in  dem  ganzen  »Drama«  richtig  er- 
kannt in  der  »Thatsache,  daß  Jesus  die  mes- 
sianische  Erwartung  in  der  Form,  in  welcher  sie 
ihm  entgegentrat,  weder  erfüllen  wollte  noch 
konnte,  daß  vielmehr  sein  Ankämpfen  wider  die 
volksthümliche  Form  dieser  Erwartung  den  tra- 
gischen Entwickelungsgang  seiner  öffentlichen 
Wirksamkeit  und  endlich  unaufhaltsam  die  Ka- 
tastrophe herbeiführte«  (S.  285).  Ist  er  aber 
so  wenig  ein  Sklave  der  Propheten  gewesen, 
daß  er  das  politische  Element  aus  dem  messia- 
nischen  Programme  derselben  gestrichen  hat,  so 
wird  er  schwerlich  dafür  dem  Buchstaben  des 
Gesetzes  eine  um  so  unbedingtere  Huldigung 
dargebracht  und  die  Bedeutung,  welche  der  Ein- 
zelne im  Gottesreich  erlangt,  danach  bemessen 
haben,  wie  er  sich  selbst  zu  den  kleinsten  und 
äußerlichsten  Satzungen  stellt  (S.  524).  Doch 
um  nicht  eine  über  die  geschichtliche  Möglich- 
keit der  Stelle  Matth.  5,  17 — 19  einst  in  den 
»Jahrbüchern  für  protestantische  Theologie« 
(1878)  geführte  Con tro verse  an  diesem  Orte 
weiterzuführen,  deuten  wir  lieber  noch  einen 
Punkt  an,  darauf  der  Verfasser  das  Richtige 
getroffen  hat.  Derselbe  betrifft  die  Genesis  des 
messianischen  Bewußtseins,  einen  rein  von  innen 
heraus    sich    ergebenden   Proceß,    dessen   Ab- 
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schloß  —  was  freilich  der  Verfasser  läagnet 
(S.  311.  316)  —  der  Taufmoment  bildete.  >Nie 
konnte  ein  Sohn  Israels  auf  den  Gedanken  kom- 
men, eine  neue  Religion  stiften  zu  wollene 
(S.  283).  »Jesus  bedurfte  der  neuen  Offenba- 
rungen und  der  neuen  Prophetenworte  nicht. 
Er  glaubte  dem  Worte,  das  sein  Vater  in  der 
Schrift  Alten  Testaments  geredet,  und  gerade  in 
ihm,  dem  der  grelle  Widerspruch  in  dem  innern 
und  äußern  Leben  des  Volkes  mit  dem  ihm  vor- 
gesteckten Ideal  sicher  am  schwersten  auf  der 
Seele  lastete,  mußte  die  Sehnsucht  nach  der 
Zeit,  welche  der  göttlichen  Vorsehung  gemäß 
diesen  Widerspruch  zu  lösen  versprach,  zu  einer 
allen  Jammer  der  Gegenwart  herzhaft  überwin- 
denden Hoffnung  werden«  (S.  289J.  Mit  diesem 
zuversichtlichen  Glauben  an  die  Verheißung  der 
Schrift  gieng  Hand  in  Hand  das  erstarkende 
Bewußtsein  davon,  »daß  in  seiner  Person  und  in 
seinem  Leben  bereits  verwirklicht  war,  was  an 
dem  Volk  erfüllt  werden  sollte«  (S.  290).  »Fühlte 
er  sich  als  der  Sohn  Gottes  in  diesem  einzig- 
artigen Sinne,  so  mußte  er  es  ja  sein,  der  sei- 
nem Volke  die  messianische  Zukunft  heranf- 
führen  sollte«  (S.  291). 

Ungern  sieht  man  den  Verfasser  von  so 
glücklicher  Werthung  der  Anforderungen,  welche 
der  vorliegende  Fall  an  ein  religiöses  Verständ- 
nis seiner  Bedingungen  stellt,  afsbald  wieder  zu 
Folgerungen  fortschreiten,  welche  mehr  in  das 
Gebiet  der  Phantasie,  als  der  Wissenschaft  wei- 
sen. Schon  das  hängt  mit  einem  bekannten 
Phantasiegebilde  nicht  der  alten,  aber  der  neue- 
ren Dogmatik  zusammen,  wenn  die  Meinung, 
»daß  eine  ausgeprägte  sittliche  Eigenart  zur 
Wahrheit  menschlichen  Wesens  gehört«,  ange- 
sichts des  Lebensbildes  Jesu  sich  als  »Irrthum« 
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herauBstellen  (S.  280),  oder  wenn,  daß  er  nicht 
Gelehrter  oder  EüDstler,  Feldherr  oder  Staats- 
mann wurde,  »nicht  eine  Einseitigkeit  seiner 
Anlagen  oder  seines  Charakters«  bedeuten  soll 
(S.  281).  Mehr  als  ein  Leser  dürfte  deßhalb  von 
dem  Buche  wenigstens  mit  ähnlichen  Eindrücken 
scheiden,  wie  diejenigen,  welche  der  Verfasser 
aus  der  Darstellung  Schleiermacher's  ge^ 
Wonnen  hat,  daß  hier  »nicht  eine  lebensvolle 
Gestalt,  sondern  überall  das  abstracte  christolo- 
gische  Schema  des  Dogmatikers  uns  entgegen- 
tritt« (S.  185).  Insonderheit  aber  sieht  man  den 
Verfasser  in  die  bedenklichsten  Untiefen  theolo- 
gischer Velleitäten  gerathen,  wenn  er  von  der 
Erklärung  der  Wunder  der  Geburtsgeschichte, 
da  er  z.  B.  den  sagenhaften  Wunderstern  der 
Weisen  aus  dem  Morgenland,  »der  nur  der  aben- 
teuerlichsten Märchenwelt  angehören  könnte«,  in 
die  optische  Täuschung  eines  vor  den  Wande- 
rern hergehenden  und  mit  ihnen  still  stehen- 
den Sternes  verwandelt  hatte  (S.  255),  dazu 
übergeht,  auch  die  Naturwunder  des  späteren  Le- 
bens Jesu  zu  beleuchten.  Nirgends  hat  die  Apo- 
logetik der  kritischen  Auffassung  so  direct  in 
die  Hände  gearbeitet  wie  in  der  Aufdeckung 
der  symbolischen  Beziehungen  der  Hochzeit  zu 
Eana  (S.  370).  Um  daher  beide  Feinde  zugleich 
zu  schlagen,  wird  die  bewußte  Allegorik,  die  uns 
in  dem  johanneischen  Bilde  entgegentritt,  aus 
ganz  unzureichenden  Gründen  (S.  371),  zumeist 
aber  deßhalb,  weil  von  vornherein  beschlossen 
ist  und  fest  steht,  es  sei  Einmischung  bewußter 
Dichtung  in  unsere  evangelische  Ueberlieferung 
schlechthin  ausgeschlossen«  (S.  161.  vgl.  S.  155  f.), 
verworfen.  Dafür  ergeht  sich  der  Verfasser  hier 
zumeist  in  wunderlichen  Unterscheidungen  zwi- 
schen  Allmachtswunder  und   Vorsehungswunder 
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und  läßt  dem  Leser  die  Wahl  zwischen  beiden 
(S.  370),  während  er  selbst  fttr  letzteres  sieh 
entscheidet,  so  daß  eine  eigentliche  Substanz- 
verwandlang  wegfällt,  »da  Wasser,  welches  darch 
eine  wunderbare  Gotteswirkang  den  Geschmack 
und  die  Wirkung  vom  Wein  angenommen  bat, 
eben  fttr  die  populäre  Anschauung  Wein  gewor- 
den ist«  (S.  368). 

Doch  ist  es  unmöglich,  an  diesem  Orte  das 
Werk  in  allen  seinen  Tbeilen  gleichmäßig  zu 
besprechen.  Ich  habe  mich  vorzüglich  an  die 
beiden  ersten  Bttcher  gehalten  und  verspreche, 
auch  dem  dritten  gelegentlieh  gerecht  zu  werden. 
Das  Buch  führt  sich  als  einen  Thatbeweis  dafür 
ein,  »daß  auch  ehrliches  wissenschaftliches  Stre- 
ben mit  dem  kirchlichen  Glauben  Hand  in  Hand 
gehn  kann«  (S.  X).  So  wenig  es  mir  einfallt, 
diese  Möglichkeit  und  jene  Ehrlichkeit  irgend 
in  Zweifel  ziehen  zu  wollen,  so  sehr  hat  mich 
eingehende  Eenntnidnahme  von  dem  vorliegen- 
den Versuch  doch  nur  an  ein  Wort  meines  Col- 
legen  Reuß  erinnert,  womit  dieser  die  Ziel^ 
losigkeit  ähnlich  gerichteter,  wohl  noch  schwä- 
cherer Versuche  in  das  richtige  Licht  gestellt 
hat:  »Diejenigen,  welche  sich  auf  den  kirchlich- 
dogmatischen Standpunkt  stellen,  haben  ja  kaum 
ein  Interesse  an  einer  rein  historisch  sein  wol- 
lenden Darstellung,  und  für  sie  reicht  der  ein- 
fache, ungeschminkte  und  unbekrittelte  evange- 
lische Bericht  vollkommen  aus«  (Geschichte  der 
heiligen  Schriften  Alten  Testaments,  S.  695). 
Wir  Andere  aber  werden  durch  Darstellungen 
wie  die  vorliegende  nicht  nur  keines  Besseren 
belehrt,  sondern  unseres  Vortheils  einer  conse- 
quenteren  Quellenkritik  erst  recht  bewußt  wer- 
den. Nichts  destoweniger  wünschen  wir  dem 
Verfasser,  von  dem  wir  stets  gelernt  und  dessen 
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Nichtbeachtung  in  berflhmten  Goncarrenzwer- 
ken  wir  mehrfach  bedauert  and  gertigt  haben, 
Glttck  auf  seinen  weiteren  Weg.  Er  wird  ihn 
nicht  zurücklegen  ohne  die  Gläubigen  an  Wis- 
sen bereichert  und  die  Wissenschaft  auf  den  re- 
ligiösen Factor,  der  hier  berücksichtigt  sein  will, 
aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Was  aber  Po* 
sitives  geliefert  wird,  darüber  dürfte,  wie  über 
manchen  byzantinischen  Mosaik-Christus,  geur* 
tbeilt  werden,  daß  die  beabsichtigte  Großartig- 
keit durch  Seltsamkeit  ersetzt  sei. 

Straßburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Grandzüge  der  Ethik  und  Bechtsphilosophie 
von  Prof.  Dr.  W.  Schuppe.  Breslau,  W.  Eöbner 
1881.    400  S.    8«. 

In  erfreulicher  Weise  ist  in  jüngster  Zeit  das 
Interesse  an  der  ethischen  Frage  groß  gewor- 
den; diese  beginnt  nunmehr  den  ihr  von  An- 
fang an  gebührenden  Platz  neben  der  erkennt- 
nistheoretischen Frage,  mit  der  sie  sich  inner- 
lich verknüpft  zeigt,  einzunehmen.  Erkenntnis- 
theorie und  Ethik  werden  sich  dem  geläuterten 
Bewußtsein  der  Gegenwart  immer  mehr  als  die 
zwei  theoretischen  Brennpunkte  der  Lebens- 
ellipse eines  wissenschaftlich  Gebildeten  heraus- 
stellen. Darum  concentriert  sieb  auch  der  wis- 
senschaftliche Kampf  der  Meinungen  in  der 
beutigen  Zeit  auf  die  genannten  zwei  Fragen 
als  die  beiden  großen  Fragen  der  Allgemein- 
wissenschaft: mit  dem  Streit  um  die  erkenntnis- 
theoretische Frage  bat  es  angefangen,  mit  dem 
um  die  ethische  wird  es  enden  müssen. 

Um  beide  Eampfobjecte  hat  sich  in  heißem 
Bingen  bemüht  W.  Schuppe,  um  das  erstere 
in  seiner  »Erkenntnißtheoretischen  Logik«  (Bonn, 
E.  Weber  1878),  einem  Werke,  das  sich  durch 
hervorragende     Originalität ,     durchdringenden 
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ScbariBinn  nnd  glänzende  Resultate  vor  yielen 
erkenntniBtheoretischeD  Versnchen  der  Nenzeit 
aaszeichnet  und  daher  einen  ersten  Platz  nicht 
nnr  in  der  Bibliothek,  sondern  anch  im  Be- 
wußtsein des  wissenschaftlich  Gebildeten  fordern 
darf;  —  um  das  zweite  Eampfobject,  die  ethi- 
sche Frage,  handelt  es  sich  in  Schuppe's 
»Orundztigen  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie« 
(Breslau,  W.  Köbner  1881),  einem  Buche,  das 
ich  hier  in  kurzer  Anzeige  behandeln  will.    — 

Die  Aufgabe  der  ethischen  Forschung  von 
heute  sucht  Schuppe  mit  Recht  nicht  darin, 
angesichts  der  bisherigen  principiellen  Gegen- 
sätze einen  absolut  neuen  Standpunkt  zu  ge- 
winnen, da  ja  ein  solcher  klärlich  nicht  mehr 
zu  finden  sei;  die  Aufgabe  bestehe  vielmehr 
darin,  durch  Klärung  der  ethischen  Grundbe- 
griflFe  vom  Sittlich-Gutenc  und  von  der 
>P fliehte,  eine  Versöhnung  jener  Gegensätze 
anzubahnen,  »indem  sie  das  relative  Recht  eines 
jeden  zeigt  und  zugleich  erkennen  läßt,  daß  die 
Gonsequenzen ,  um  deren  willen  er  von  den 
Gegnern  perhorresciert  wird ,  Misverständnisse 
sind.  Die  Wahrheit  ist  an  und  für  sich  nicht 
so  verborgen,  daß  sie  bisher  von  Niemandem 
berührt  wäre.  Vielmehr  ist  es  immer  die  Un- 
klarheit der  Begriffe,  die  Flüchtigkeit  und  In- 
consequenz  der  Betrachtung,  in  Folge  deren  die 
von  selbst  sich  darbietenden  Wahrheiten  wieder 
verdunkelt  werden  und  durch  falsche  Folgerun- 
gen, die  man  an  sie  geknüpft  wähnt,  unbrauch- 
bar erscheinen«. 

In  diesen  Worten  ist  dem  Leser  das  Pro- 
gramm des  Buches  gegeben ;  der  Weg,  welcher 
von  Schuppe  verfolgt  wird,  ist  die  »erkennt- 
nistheoretisch-logischec  Begriffsanalyse ,  wobei 
eben  jede  Zuhülfenabme  metaphysischer  Hypo- 
thesen ausgeschlossen  ist.    Schuppe  geht  von 
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der  festen  Ueberzeugung  aus,  daß  »eine  Wissen- 
schaft vom  Sittlich-Guten  und  dem  Sein-Sollen- 
den  d.  i.  der  sittlichen  Pflicht  möglich  ist  ohne 
von  den  Vorstellungen  von  Gott,  der  unsterbli- 
chen Seele  und  einer  im  Transcendenten  liegen- 
den Freiheit  irgendwelchen  Gebrauch  zu  ma- 
chen«. »Es  wäre  traurig,  wenn  die  Verpflich- 
tung in  ihrer  bindenden  Kraft  immer  erst  davon 
abhängig  wäre,  daß  es  uns  glückte,  den  zu 
Verpflichtenden  das  Zugeständnis  der  Existenz 
eines  persönlichen  Gottes  oder  irgend  eines 
metaphysischen  Grundwesens,  zu  welchem  er  in 
Verhältnis  stehe,  abzugewinnen,  gerade  so,  als 
wenn  der  Begriff  der  Wahrheit  erst  von  einem 
vorauszusetzenden  Systeme  der  Metaphysik  ab- 
hängig sein  und  Gültigkeit  erhalten  sollte«. 

Auf  diese  letztere  Bemerkung  komme  ich 
noch  zurück;  sie  sei  hier  nur  angeführt,  um  zu 
beweisen,  wie  gewissenhaft  sich  Schuppe  be- 
müht, den  Boden  des  Tbatsächlichen  als  den 
allein  gültigen  hinzustellen,  so  daß  es  einem 
Jeden  von  rechts  und  links  ermöglicht  wird, 
der  Arbeit' Schuppe's  zuzuschauen  und  even- 
tuell von  ihr  auch  zu  lernen. 

Schuppe's  Arbeit  gliedert  sich  in  zwei 
Haupttheile,  in  die  Grundlegung  und  die  Aus- 
führung, die  letztere  zerfällt  wiederum  in  die 
im  engeren  Sinn  ethische  und  in  die  rechts- 
philosophische Ausführung. 

Die  Grundlegung  ihrerseits  zerfällt  in  die 
Erörterung  der  Begriffe  »gut«  und  »sollen«, 
speciell  derjenigen  von  »sittlich  gut«  und 
»Pflicht«,  und  in  die  Aufstellung  des  Princips 
der  Ethik.  Dem  Autor  hier  zu  folgen,  bedarf  es 
einiger  Anstrengung,  die  Belohnung  bleibt  aber 
auch  nicht  aus.  Anstrengend  ist  die  Leetüre 
auch  für  denjenigen ,  welcher  schon  mit  der 
Denkweise  und  den  erkenntnistheoretischen  An- 
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sichten  des  Verfassers  durch  dessen  »erkenntnis- 
theoretische Logik«  bekannt  wurde,  und  dieß 
liegt  an  der  Darstellung,  die  durch  ihre  sprin- 
gende Art  die  Ruhe  des  an  einfach  fortschrei- 
tende Entwicklung  gewöhnten  Lesers  oft  hart 
auf  die  Probe  stellt.  Doch,  wie  gesagt,  der 
Lohn  bleibt  dem  Leser  nicht  aus:  heller  und 
heller  tritt  der  einfache,  massive  Bau  hervor 
und  erfreut  das  Auge  durch  seine  kräftige  Glie- 
derung und  sichere  Ausführung. 

Die  Vorarbeit  gehört  der  begriflFlichen  Erör- 
terung von  »gut«  und  »sollen«;  hier  zeigt  sich 
der  Verfasser  in  seiner  Virtuosität,  die  logische 
Untersuchung  zu  führen.  »Gut«  im  ganz  allge- 
meinen Sinne  ist  das,  was  Lustquelle  ist;  das, 
was  Lust,  resp.  Lustquelle  ist,  wird  gewollt, 
also  ist  »gut«  gleich  »gewollt  werden«.  Nie- 
mals gibt  es  eine  gewollte  Handlung,  die  nicht 
auf  ein  Gefühl  zurückgienge,  sie  ist  stets  gleich- 
sam »die  ununterbrochene  Fortsetzung  des  Ge- 
fühls ,  welche  von  innen  nach  außen  dringt,  sie 
ist  die  Kraftäußerung  des  Gefühls,  ohne  welche 
dieses  gar  nicht  denkbar  ist,  welche  zu  seinem 
BegrijQT  gehört«.  Was  man  im  Geistesproceß  den 
Willen  nennt,  so  ist  klar,  daß  dieser  nicht  das 
sein  kann,  was  »unter  den  möglichen  Objecten« 
auswählt;  dieses  Auswählende  ist  das  Gefühl, 
aus  ihm  kommt  die  aus  dem  »Innern«  kom- 
mende Entscheidung,  das  Gefühl  allein  ist  im 
Stande  werth  zu  schätzen.  Etwas  wollen 
fällt  zusammen  mit  »Lust  an  etwas  haben«,  und- 
Wollen  ist  eo  ipso  seine  eigene  Lust  wollen ; 
seine  eigene  Unlust  wollen  ist  so  unmöglich, 
wie  an  seiner  eigenen  Unlust  Lust  haben.  Das 
Gute  kann  nur  gefühlt  werden,  es  ist  Lust.  Et- 
was ist  gut  =  es  gewährt  mir  Lust  =  ich  will 
es.  Es  steht  fest,  daß  dem  Gefühl  die  Hand- 
lui^g   qaturgesetzlicb  entspricht,   -rr  Diese  Ans- 
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führnng  ist  meines  Erachtens  in  jeder  Beziehung 
correct,  sie  ruht  auf  einer  gesunden  psychologi- 
schen Basis,  welche  die  psychischen  Ereignisse 
des  Vorstellens  und  Denkens,  des  Ftthlens  und 
des  Handelns  ein  naturgesetzliches  continuum 
darstellen  läßt,  und  sie  hält  doch  sauber  und 
sicher  die  einzelnen  Momente  des  psychischen 
Processes  auseinander  durch  präcise  Wortbe- 
stimmung, welche  vor  aller  Verobjectivierung 
der  Begriflfe,  wie  z.  B.  des  Willens,  sicher^ 
stellt. 

Anfangs  mag  es  freilich  scheinen,  als  ob  die 
Bestimmung  des  Wortes  gut  =  Lust  von  aller 
Ethik  abführe,  weil  das  Gute  auf  das  auch  gar 
so  subjective  Gefühl  gestützt  wird ;  damit  scheint 
ja  den  individuellen  Geschmacksrichtangen  das 
Thor  geöffnet  und  jede  objective  Geltung  des 
»Gutenc  verunmöglicht  zu  sein.  Aber  die  Sub- 
jectivität  des  Gefühls  steht  an  sich  keineswegs 
der  objectiven  Geltung  dessen,  was  wir  sittlich 
»gut«  nennen,  im  Wege. 

Hier  beginnt  nun  eine  Auseinandersetzung, 
die  in  glücklichster  Weise  das  Verständnis  für 
die  Schuppe'sche  Grundlegung  der  Ethik  im 
sogenannten  Princip  der  Ethik  vorbereitet. 
Schuppe  weist  nämlich  darauf  hin,  daß  aus 
der  Subjectivität  des  Gefühls  mit  Unrecht  der 
Schluß  auf  die  Unmöglichkeit  der  allgemeinen 
und  absoluten  Geltung  des  sittlich  Guten  ge- 
macht werde ;  oder  man  müsse  mit  demselben 
Rechte  die  ol3Jective  Geltung  der  wissenschaft- 
lichen Urtheile  streichen,  da  auch  das  Urtheilen 
eines  Menschen  zunächst  doch  nur  sein  Ur- 
theilen ,  also  in  diesem  Sinne  auch  ein  subjectives 
sei ;  auch  die  Wahrnehmung  sei  zunächst  sub- 
jectiv,  und  die  objective  Gültigkeit  derselben 
bestehe  nur  in  der  gesetzlichen  Nothwendigkeit, 
nach  welcher  gewisse  Erscheinungen  sich  gegen- 
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seitig  fordern;  die  gesetzliche  Nothwendigkeit 
und  damit  die  objective  Gültigkeit  des  an  nnd 
für  sich  »Subjectiven«  ist  aber  gegründet  in  dem 
Begriff  des  menschlichen  Bewußtseins  als  des 
Denkenden  überhaupt :  daher  die  Allgemein- 
heit, daher  die  Absolutheit  der  objectiv  gültigen 
Wahrnehmungen. 

Es  ist  nun  in  der  That  ein  genialer  Zug 
Schuppe's,  welcher  ihn  zu  dem  Gedanken 
kommen  läßt,  ob  es  nicht  ein  Gefühl  und  auf 
diesem  beruhend  eine  Werthschätzung  gibt, 
welche,  so  wie  die  logischen  Kategorien,  dem 
Bewußtsein  als  solchem  angehört,  d.  h.  zu  dem 
Begriffe  des  Bewußtseins  gehört.  Wäre 
dieß  der  Fall,  so  hätten  wir  eine  absolut  gül- 
tige Werthschätzung,  welche  aller  individuellen 
Geschmacksrichtung  so  sicher  enthoben  ist,  wie 
ein  Denken,  welches  nach  den  Denkgesetzen 
geschieht,  und  wobei  die  Abweichungen  in  der 
Praxis  sich  so  erklären  würden,  wie  die  facti- 
schen  Abweichungen  von  den  Gesetzen  des  Den- 
kens sich  erklären.  Diese  Parallele  zwischen 
Denken  und  Fühlen  ist  eine  überaus  glückliche 
und  zudem  eine  völlig  zutreffende,  so  daß  sie 
nicht  wenig  zum  Verständnis  der  »fundamenta- 
len und  unvermeidlichen  Werthschätzung«  bei- 
trägt. Freilich  wird  auch  die  volle  Werthung 
der  Parallele  erst  demjenigen  aufgehn,  welcher 
des  Verfassers  »Erkenntnißtheoretische  Logik« 
studiert  hat. 

Bevor  nun  zum  Begriff  »Sollen«  weiterge- 
gangen wird,  hält  es  Schuppe  für  angezeigt, 
angesichts  seiner  Bestimmung  des  Begriffs  »gut« 
dem  Vorwurf  des  Eudämonismus  zu  begeg- 
nen ;  das  Gapitel,  in  welchem  sich  Schuppe 
dieser  Mühe  unterzieht,  ist  von  einschneidender 
Bedeutung.  In  überzeugender  Weise  wird  nach- 
gewiesen,   daß    Alles,   was    »Gegenstand«     des 
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Wollens  ist,  für  den  Wollenden  einen  Werth 
hat,  d.  i.  Lcstquelle  ist,  und  ebenso,  daß  dieser 
»Gegenstand«  eben  um  seines  Werthes,  d.i.  um 
der  Lust  willen,  welche  er  gewährt,  nur  gewollt 
wird.  Lust  und  Sache  in  ihrer  Beziehung  zum 
Wollen  so  zu  trennen,  daß  man  der  Sache  einen 
Werth,  abgesehen  von  der  Lust,  welche  sie 
gewährt,  beilegt,  ist  ebenso  sinnlos,  als  der 
Lust  selbst  noch  einen  Werth  beilegen,  denn  die 
Lust  ist  vielmehr  selbst  der  Werth,  und  zwar 
der  Werth,  den  die  lusterzeugende  Sache  als 
den  ihrigen  hat.  Der  Satz:  »etwas  um  seiner 
selbst  willen  schätzen  und  thun«,  heißt  so  viel 
als  »etwas  um  der  Lust  willen  schätzen,  welche 
es  mit  absoluter  objectiver  Nothwendigkeit  in 
jedem  Menschenbewußtsein  direct  aus  sich  selbst 
hervorbringt«.  Und  nun  den  Fall  gesetzt,  das 
Sittlich  Gute  erwecke  ohne  jede  Vermittlung 
Lust,  es  erwecke  diese  Lust  nicht  erst  unter 
der  Bedingung  eines  nur  zeitweise  sich  einstel- 
lenden Bedürfnisses  und  auch  die  Empfänglich- 
keit für  diese  Lust  sei  nicht  individuell,  sondern 
gehöre  zum  Gattungscharakter,  sie  liege  im  We- 
sen des  Bewußtseins,  kann  man  dann  auch  noch 
behaupten,  es  sei  eine  Vernichtung  des  Sittlich- 
Guten  seinem  Begriffe  nach,  daß  dasselbe  nur 
nm  der  Lust  willen,  welche  es  gewährt,  geschätzt 
und  gethan  werde,  weil  es  etwa  dadurch  an  und 
für  sich  für  werthlos  erklärt  sei? 

Ich  muß  gestehn,  daß  mir  dieser  Excurs 
über  den  Eudämonismus  den  Nagel  auf  den 
Kopf  getroffen  zu  haben  scheint;  möchte  sie 
doch  dazu  dienen,  daß  der  Ethiker  wiederum 
die  Lust  an  ihre  rechte  Stelle  setzt  und  dieselbe 
nicht  gleichsam  als  den  Mörder  alles  Sittlich- 
Guten  blindlings  verfolgt.  Es  muß  dahin  kom- 
men, daß  unbestreitbar  der  Satz  bestehe:  nur 
um   der  Lust  willen  wird    etwas  hochgeschätzt. 
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Die  Ethik  wird  schon  dafür  sorgen,  daß  wir 
denjenigen  Gonseqaenzen  des  EudämonismuSy 
um  derentwillen  jener  Satz  perhorresciert  wird, 
entgehn. 

Die  Erörterung  über  das  »Seltene  beginnt  nnn 
mit  der  Worterklärung :  »Du  sollst- dieß  thun« 
ist  gleich  »ich  will,  daß  du  dieß  thust«.  Im 
Sollen  steckt  also  ein  Wollen;  »daß  wir  wol- 
len, daß  etwas  sei,  sagt  das  Sollen  als  etwas 
an  diesem  »Etwas €  Haftendes  von  diesem  letz- 
teren aus€.  Da  nun  der  specifische  Charakter 
des  Sollens  der  des  Wollens,  auf  welchem  ja 
das  Sollen  beruht,  ist,  und  da  der  specifische 
Charakter  des  Wollens  ganz  und  gar  der  des 
Gefühls,  d.  i.  des  gefühlten  Werthes,  an  welchem 
ja  das  Wollen  hängt,  ist,  so  müßte  ein  sitt- 
liches Sollen  dann  vorhanden  sein,  wenn  es 
ein  Gefühl,  d.  i.  eine  Werthschätzung  gäbe, 
welche  absolut  und  allgemein  den  Willen  des 
Menscheugeschlechts  bewegte.  Eine  derartige 
Werthschätzung  müßte  den  specifischen  Charak- 
ter zeigen,  daß  sie  aus  dem  Begriffe  und  Wesen 
des  menschlichen  Bewußtseins  überhaupt  als  zu 
ihm  selbst  gehörig  erkannt  würde:  was  so  aus 
dem  Begriff  des  Bewußtseins  geschöpft  wäre, 
müßte    natürlich   von  jedem  Bewußtsein   gelten. 

Schon  die  Thatsache  der  Conflicte,  die  gleich- 
zeitige Existenz  einander  widersprechender  Wil- 
len im  selben  Ich,  weist  wenigstens  auf  ver- 
schiedene Werthschätzungen  in  einem  und  dem- 
selben Menschen  hin.  Die  Selbstanklage  des 
»du  hättest  sollen«  ist  eine  innere  Thatsache, 
welche  auf  den  Widerspruch  des  Könnens  und 
zugleich  Nicht-Könnens  führt,  ein  Widerspruch, 
der  sich  aber  als  logischer,  wenn  auch  nicht  als 
praktischer,  löst  auf  Grund  der  Annahme  zweier 
Werthschätzungen,  welche  die  eine  auf  einem 
individuellen,  die  andere  auf  einem  allgemeinen 
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Gefühl  beruhen.  Die  Entwicklung  des  Wider- 
spruchs vom  Können  und  zugleich  NichtkOnnen 
ist  dem  Verfasser  vortrefflich  gelungen  und  lei- 
stet ihm  die  besten  Dienste  für  die  Klarstellung 
der  folgenden  Erörterung  vom  Princip  der  Ethik, 
der  Grundlegung  zweitem  Theil.  Die  Pflicht, 
dieses  Bewußtsein  vom  Seinsollenden  als  dem 
»eigentlich«  Gewollten,  und  der  sittliche  Cha- 
rakter des  Sollens  hängt  ausschließlich  ab  von 
dem  sittlichen  d.  i.  dem  absoluten  und  allge- 
meinen Charakter  des  Gefühls  und  der  Werth- 
Schätzung.  Und  nun  erhebt  sich  die  Cardinal- 
frage:  Gibt  es  eine  solche  sittliche  Werth- 
schätzung,  die  nicht  der  individuellen  Geschmacks- 
richtung angehört,  sondern  ans  dem  Begriff  und 
Wesen  des  menschlichen  Bewußtseins  folgt  und 
in  ihm  so  erhalten  ist,  wie  die  Gesetze  des 
Denkens?  Diese  Frage  behandelt  der  zweite 
Theil  der  »Grundlegung«,  unbedingt  der  wich- 
tigste Abschnitt  des  Buches. 

Ich  werde  mich  begnügen  müssen  mit  dem 
Versuche,  in  kurzen  Worten  das  Schuppe- 
gche  Princip  der  Ethik  zu  markieren.  Sein  Princip 
der  Ethik  wird  Kopfschütteln  und  Widerspruch 
an  manchen  Orten  hervorrufen,  schon  dessen 
Bezeichnung  als  Werthschätznng  des  Bewußt- 
seins ist  eine  befremdende,  und  wer  sich  auch 
an  dieser  Form  nicht  stößt,  der  wird  doch  viel- 
leicht den  sachlichen  Ausführungen  nicht  immer 
ganz  folgen  können,  weil  ihm  die  Bekanntschaft 
mit  Schuppe's  Erkenntnistheoretischer  Logik, 
diesem  Hauptschlüssel  für  das  Verständnis  sei- 
nes Princips  der  Ethik,  mangelt:  die  Folge  ist 
dann  leicht  Misverständnis  und  darauf  Misbilli- 
gung  der  Sc  huppe 'sehen  Construction  der 
Ethik  überhaupt,  was  um  der  vortrefflich  ge- 
führten Begründung  dieser  Ethik  willen  nicht 
zu   wünschen   ist.     Es   gilt  also  doppelte  Vor- 


110  Gott.  gel.  Anz.  1883.  Stück  3.  4. 

sieht   beim    Lesen    dieses    fundamentalen     Ab- 
schnittes in  Schuppens  Buche. 

Der  Verfasser  sucht  zu  zeigen^  daß  das  ab- 
solut Werthvolle,  also  dasjenige,  welchem  der 
Mensch  eine  absolute  Werthschätzung,  d.  i.  eine 
sowohl  von  jeder  Beziehung  auf  einen  höheren 
Zweck  freie  als  auch  an  keine  außerhalb  des 
geschätzten  Dinges  liegende  Bedingung  ge- 
knüpfte Werthschätzung  entgegenbringt  —  daß 
dieses  absolut  Werthvolle  das  Be- 
wußtsein sei.  »Die  Lust  an  dem  Bewußt- 
sein oder  an  der  bewußten  Existenz  c  sei  eine 
unvermeidliche  und  absolute.  Zunächst  wird 
dieß,  mit  ganzem  Erfolg  darf  ich  wohl  sagen, 
am  individuellen  Bewußtsein  bewiesen,  es  wird 
also  die  absolute  Werthschätzung  seiner  Exi- 
stenz seitens  des  Individuums  constatiert 
und  mit  Glück  der  Satz  illustriert:  wir  sind 
ganz  und  gar  in  unserem  tiefsten  We- 
senskerne Wille  zum  Leben;  Wille  zu 
etwas  aber,  was  nicht  als  Lust  gefühlt  würde, 
ist  eine  contradictio  in  adjecto,  die  Bejahung 
seiner  selbst  gehört  also  zum  Begriffe  des  be- 
wußten Wesens.  Diese  unvermeidliche  Werth- 
schätzung aber  kann  natürlich  noch  nicht  Prin- 
cip  der  Ethik  sein,  es  muß  nicht  nur  für  den 
Einzelnen  der  absolute  Werth  seines  Bewußt- 
seins, sondern  auch  des  B  ewußtseins  über- 
haupt constatiert  werden:  in  der  Entwicklung 
dieses  »nicht  nur  —  sondern  auch«  ist  der 
springende  Punkt  der  Schuppe 'sehen  Ethik 
gelegen. 

Ich  muß  hier  darauf  hinweisen,  daß  diese 
unvermeidliche  und  absolute  Werthschätzung  des 
Bewußtseins  überhaupt  nur  dann  dem  Verständ- 
nis des  Lesers  sich  öffnen  wird,  wenn  derselbe 
die  »Realität«  des  Begriffs,  wie  sie  von 
Schuppe    in    seiner   > Erkenntnißtheoretischen 
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Logik«  UDd  auch  von  mir  in  meiner  »Erkennt- 
nißtbeorie«  (Berlin,  Reimer  1880)  behauptet  ist, 
richtig  aufgefaßt  hat.  Nur  so  wird  es  verständ- 
lich, daß  Schuppe  als  die  logische  Con» 
Sequenz  des  Factums,  daß  im  Begriffe  des 
bewußten  Wesens  als  sein  < wesentliches  Mo- 
ment Liebe  und  Wille  zu  seinem  Bewußtseins- 
leben liegt,  hinstellen  kann  die  Liebe  und 
den  Willen  zum  Bewußtsein  überhaupt, 
welches  in  jener  unvermeidlichen  Werthschätzung 
eben  als  das  eigentlich  WerthvoIIe  erkannt  wird, 
and  damit  die  Liebe  zu  allem,  was  im  Begriffe 
des  Bewußtseins  wesentlich  enthalten  ist. 

Das  Bewußtsein  überhaupt  ist  in  jedem  in- 
dividuellen Bewußtsein  der  Kern,  und  je  kla- 
rer das  Bewußtsein  des  Einzelnen  sich  entfaltet, 
desto  mehr  erkennt  er  in  dem  Bewußtsein  über- 
haupt seinen  Wesenskern,  desto  constanter  ist 
dieses  der  Gegenstand  der  absoluten  Werth- 
schätzung, ist  dieses  da$  an  sich  Gute,  und 
nicht  mehr  tritt  störend  ein  das  individuelle  Be- 
wußtsein: damit  ist  der  sittliche  Standpunkt  für 
den  Einzelnen  erreicht. 

Die  Gonsequenzen,  welche  Schuppe  aus 
der  unvermeidlichen  Werthschätzung  des  Be- 
wußtseins überhaupt  zieht,  sind  durchaus  rich- 
tig; er  behauptet,  aus  derselben  folge  1,  die 
Selbstbeherrschung,  denn  im  Conflict  des 
allgemeinen  und  des  individuellen  Willens  im 
Menschen  wird,  wo  jene  allgemeine  Werth- 
schätzung das  Herrschende  ist,  der  Mensch  den 
individuellen  Werthschätzungen  gegenüber  sich 
selbst  beherrschen;  2,  die  Wahrheitsliebe, 
denn  das  Bewußtsein  ist  Denken,  und  hat  zum 
Ziel  die  Erkenntnis,  die  Bejahung  des  Bewußt- 
seins ist  daher  Bejahung  des  Denkens  und  sei- 
nes Strebens,  die  Werthschätzung  des  Bewußt- 
seins überhaupt  also  auch  die  Liebe  zur  Wahr- 
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heit;  3,  Nächstenliebe,  denn  die  unver- 
meidliche Werthschätznng  des  Bewußtseins  über- 
haupt macht,  daß  auch  der  »Nächste,  in  wel- 
chem dieses  Bewußtsein  ja  gleichwie  in  mir 
individualisiert  ist,  unvermeidlich  werthgeschätzt, 
also  seine  Existenz  gewollt  und  bejaht  wird. 
Diese  drei  Gonsequenzen  treten  natürlich  als 
die  Cardinalp  flieh  ten  im  Gewand  des  Sol- 
lens  in  jedem  individuellen  Bewußtsein  auf,  wel- 
ches mit  seinem  in  ihm  liegenden  allgemeinen 
Bewußtsein  in  Betreff  der  Werthschätzungen 
und  demgemäß  der  Wollungen  im  Kampfe  steht. 

Wachsende  Klarheit  des  Bewußtseins,  sagt 
Schuppe,  bringt  unvermeidlich  die  Erkennt- 
nis, daß  der  eigentliche  Gegenstand  der  Werth- 
schätzung  doch  nur  das  Bewußtsein  selbst 
als  solches  ist,  nicht  der  Bewußtseins- 
inhalt; jenes  Bewußtsein  aber  erweist  sich  in 
seiner  Unterscheidung  von  seiner  räumlich  zeit- 
lichen Concretion  (seiner  Individualisierung)  und 
allem,  was  ans  dieser  stammt,  als  absolut 
identisch  in  allen  Menschenindividuen:  es 
ist  das  eine  und  selbe  nicht  etwa  nur  der 
Art  nach,  sondern  auch  der  Zahl  nach. 

Das  Sittengesetz  enthält  demnach  in  S  c  h  u  p- 
pe*s  Worten  die  unvermeidliche  und  unverlierbare, 
die  fundamentale  und  normale  Werthschätzung 
des  Bewußtseins  überhaupt.  Dieses  Princip  der 
Ethik,  das  wird  Jeder  zugestehn  müssen,  gibt 
auch  die  einfachste  Erklärung  für  Alles  das, 
was  man  sittliche  Triebe  im  Meuschen  zu  nen- 
nen pflegt;  dieselben  ergeben  sich  als  die  logisch 
zwingende  Consequenz  des  in  allen  Menschen 
gegebenen  absolut  Werthvollen,  des  Bewußtseins 
überhaupt,  sie  sind  offenbare  Aeußerungen  die- 
ses Bewußtseins  selbst. 

Aber  nicht  nur  brauchbar  far  die  Einordnung 
alles  Sittlichen,   sondern   auch  selbst  unanfecht- 
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bar  sittlich  ist  das  Schuppe'sche  Frincip,  in- 
sofern es  sowohl  allgemeiu  verbindlich  ist^  als 
auch  das  an  sich  Gute  zum  Object  der  Werth- 
schätzung  hat.  Nur  wandert  man  sich  vor 
Allem  wohl  über  die  Bezeichnung  dieses  An- 
sichguten  als  des  »Bewußtseins«:  diese 
Verwunderung  darf  aber  nicht  zur  Ablehnung 
der  Schuppe'schen  Ausführung  leiten!  Wem 
es  besser  und  mundgerechter  erscheint^  das 
Wort  Geist  anstatt  des  Wortes  Bewußtsein  zu 
gebrauchen,  der  mag  (ich  bin  überzeugt,  daß 
der  Verfasser  mir  beistimmen  wird)  ungestraft 
diese  Worte  austauschen,  wenn  er  nur  mit  dem 
Worte  Geist  eben  den  BegriflF,  welchen  Schuppe 
dem  Wort  Bewußtsein  gibt,  verbindet,  und  ich 
meinerseits  glaube,  daß  die  Mehrzahl  der  Leser 
diesen  Begriff  leichter  mit  dem  Worte  Geist  als 
mit  dem  Worte  Bewußtsein  verknüpfen  wird. 

Vielleicht  wird  dann  Manchem  der  subjecti- 
vistische  Schein,  welcher  ihm  über  der  Schup- 
p  e  'sehen  Ethik  lag,  zerrinnen,  und  ihm  wird 
nun  der  solide  Bau  nicht  nur  imponieren,  son- 
dern zugleich  dringend  einladen,  Wohnung  in 
ihm  zu  nehmen. 

Es  mag  ja  sein,  daß  das  Bestreben  allen 
Schein  des  Hinansgreifens  über  die  reale  Welt 
zu  meiden,  den  Verfasser  anstatt  des  Wortes 
Geist  lieber  das  Wort  Bewußtsein  wählen  ließ; 
vor  lauter  Bemühen  in's  Transcendente  nicht 
bineinzugerathen  ist  die  Gefahr,  den  Schein 
des  Subjectivismus  auf  sich  zu  laden,  von 
Schuppe  wohl  etwas  zu  wenig  beachtet  worden. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  es 
Schuppe  gelungen  sei ,  diese  seine  Ethik 
(s.  oben)  gewonnen  zu  haben,  ohne  von  der 
Vorstellung  von  Gott  (von  Unsterblichkeit  und 
transcendenter  Freiheit  sehe  ich  hier  ab)  Ge- 
brauch   gemacht   zu   haben.      Wenn  Schuppe 
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dieser  Meinung  wäre,  so  müßte  ich  gestebn, 
daß  er  sich  täascht.  Freilich  hat  er  sich  des 
Wortes  »Gott«  nicht  bedient  in  der  Grund- 
legung, aber  was  ist  jener  Begriff  »Bewußtsein« 
anders,  als  das,  was  die  wissenschaftlich  ge- 
läuterte Ansicht  »Gott«  nennt?  Ich  verweise 
zur  Begründung  dessen  auf  die  berühmte  »Christ- 
liche Dogmatik«  von  Ä.  E.  Biedermann^ 
Zürich  1868,  wo  man. zum  Verwechseln  ähnlich 
denselben  Begriff,  welchen  Schuppe  »Bewußt- 
sein überhaupt«  nennt,  Gott  genannt  findet 
Diese  anscheinende  Identität  wird  aber  eine 
sichere,  wenn  man  sieht,  wie  Schuppe  diesem 
seinem  Bewußtsein  überhaupt  auch  sowohl  Den- 
ken als  Wollen  beilegt. 

Soll  die  Identität  nun  aber  dem  Verfasser 
zum  Vorwurf  gemacht  werden?  Keineswegs; 
vielmehr  sei  sie  besonders  hervorgehoben,  um 
zu  constatieren,  daß  eine  Ethik  mit  einem  ge- 
sunden Pflichtbegriff,  wie  Schuppe's  Ethik 
ihn  besitzt,  eben  doch  des  Begriffes  Gott  nicht 
entbehren  kann;  mag  der  letztere  auch  mit  dem 
Wort  »Bewußtsein«  bezeichnet  worden  sein,  die 
Form  soll  nicht  stören,  dieses  »Bewußtsein«  ist 
doch  nichts  anderes  als  »der  Gott,  der  mir 
im  Busen  wohnt«.  Die  Bedingung,  sittlich  zu 
sein  und  zu  leben,  sagt  Schuppe,  liegt  in  der 
Klarheit  des  Bewußtseins  überhaupt  fUr  den 
Einzelnen;  Kind  Gottes  sein  oder  Geistsein  nennt 
es  ein  Anderer :  Beide  aber  können  unzweifel- 
haft mit  den  verschiedenen  Ausdrücken  einen  und 
denselben  Sinn  verbinden. 

Wenn  Schuppe  es  vermieden  hat,  das  Wort 
Geist  und  das  Wort  Gott  in  dem  fraglichen 
Sinne  zu  gebrauchen,  so  hat  er  sicherlich  seine 
Gründe  gehabt;  ich  meinerseits  freue  mich,  in 
der  Sache  selbst,  wenn  ich  sie  auch  anders  be- 
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nenne,  mit  Schuppe  so  völlig  einig  zu  gehn 
und  anch  in  ihm  einen  Vertreter  der  Ansicht 
zu  finden,  daß  Sittlichkeit  im  eigentlichen  Sinne 
ohne  den  göttlichen  Grund  in  keinem  mensch- 
lichen Bewußtsein  sich  antreffen  läßt:  Schuppe 
nennt  den  göttlichen  Grund  das  Bewußtsein 
überhaupt,  indes  Worte  können  und  dürfen  hier 
keine  Scheidung  bewirken.  In  trefflicher  Weise 
aber  hat  der  sich  so  gewissenhaft  allein  an  dag 
Bewußt-Seiende  haltende  Schuppe  gerade  in 
diesen  seinen  grundlegenden  Untersuchungen 
bewiesen,  daß  man  nicht  in's  Transcen« 
dente  zu  gehn  braucht,  um  Gott  zu 
finden. 

Den  Grnndzügen  der  Ethik  hat  Schuppe 
Grundzüge  der  Rechtsphilosophie  als  letzten 
Theil  seines  Buches  angereiht,  und  zwar  mit 
Recht!  Ist  doch  das  Gebiet  des  Rechts  nicht 
ein  außerhalb  des  Begriffsnmfangs  des  Sittli- 
chen gelegenes.  Des  Anregenden  bietet  auch 
dieser  Abschnitt  in  großer  Fülle,  welches  frei- 
lich nur  im  Zusammenhang  des  Ganzen,  wie 
natürlich  auch  nicht  anders  zu  denken  ist,  sei- 
nen vollen  und  tiefgründenden  Sinn  erhält. 

Ich  schließe  die  Anzeige,  indem  ich  dem  Ge- 
fühl lebhafter  Befriedigung  Ausdruck  gebe,  wel- 
ches mich  beim  Studium  des  Buches  bis  an's 
Ende  erfüllt  hat.  In  diesen  Grundzügen  zur 
Ethik  und  Rechtsphilosophie  tritt  uns  eine  be- 
deutende und  fruchtwirkende  geistige  Leistung 
entgegen ,  für  welche  meines  Erachtens  das 
Beste,  was  die  gebildete  Welt  an  Interesse  für 
die  höchsten  Fragen  des  praktischen  Lebens  be- 
sitzt, gerade  gut  genug  ist. 

St.  Gallen.  J.  Rehmke. 
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Inscriptiones  Graecae  antiquissimae  praeter 
Atticas  in  Attica  repertas  consilio  et  auctoritate  Aca- 
demiae  Litterarum  Begiae  Borussicae  edidit  Her- 
mannus  Eoehl.  Berolini  apud  Georgium  Reima- 
rum  MDCCCLXXXII. 

Der  vorliegende  Band  der  griechischen  In- 
schriften schließt  sich  in  würdiger  Weise  an  seine 
Vorgänger  an.  Hermann  Röhl  hat  sich  der 
Aufgabe,  zu  deren  Lösung  ihn  das  Vertrauen 
der  Königl.  preußischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  berufen,  in  mustergültiger 
Weise  entledigt,  und  seine  Arbeit  darf  die  Ver- 
gleichungmit  denen  Kirchhofes,  Ulrich's, 
Dittenb  erger 's  nicht  scheuen.  Der  einzige 
Tadel,  welcher  vielleicht  auszusprechen  wäre,  ist 
der,  daß  der  Verf.  oft  zu  viel  erkennen  will,  wo 
die  Zerstörung  zu  groß  ist,  um  sichere  Wieder- 
herstellung zu  gestatten;  doch  entspringt  dieser 
Fehler  ja  so  sehr  aus  löblichstem  Wissensdrange 
und  ist  psychologisch  so  sehr  gerechtfertigt  und 
in  Folge  dessen  so  weit  verbreitet,  daß  man 
dem  Verf.  hieraus  keinen  besonderen  Vorwurf 
machen  kann,  ja  ich  fürchte  selbst  in  den  eben 
gerügten  Fehler  zu  verfallen,  wenn  ich  im  Fol- 
genden das  RöhTsche  Werk  mit  einigen  Be- 
merkungen begleitend  durchgehe. 

Megara. 
Nro.  11  ein  isgög  ogog  mit  anoXovoa  Xvxsto 
ist  im  korinthischen  Alphabete  geschrieben  und 
an  der  korinthischen  Grenze  gefunden;  ich 
glaube  daher,  daß  der  Titel  vielmehr  Korinth 
zuzuweisen  ist;  die  Grenzen  zwischen  Korinth 
und  Megara  waren  schwankend,  wie  ja  z.  B. 
aus  der  Orrippos-Inschrift  hervorgeht»  Warum 
ist  diese  und  das  schöne  Epigramm  auf  die  im 
Perserkriege    gefallenen  Megarer  (CIG    1050— 
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1051)    nicht   von  Bohl   aufgenommen?    Copie 
darf  doch  als  Ersatz  des  Originals  gelten. 
Eorinth. 

In  Nro.  18  ist  wohl  Forchhamm er's  Le- 
sung zu  Grunde  zu  legen;  man  gewinnt  dann 
den  guten  alten  Namen  jQmnvX(X)ov.  Hoch- 
interessant und  neu  sind  die  beschriebenen  Scher- 
ben unter  Nro.  20.  In  Hotsdap  wird  wie  in 
dj^evta  Nro.  15  achtes  a  durch  B  wiedergegeben, 
der  Nasal  wird  ausgelassen  in  aifugna,  afpitge- 
tav\  mit  owikov  vergleiche  ^OpvfAa  Megara  GIG. 
1070;  neu  sind  die  Namen  OXißoov  (zu  Olißm- 
nog),  'IrQo^y,  Kvloidaq  (dazu  KvXiav)'^  aus  7.  8 
läßt  sich  ein  richtiger  Hexameter  herstellen: 
StfAtdor  (A^  ävd&tjits  not€tdäffov&  fdraxzi'^  altes 
Digamma  findet  sich  in  Beyfon^g^  IlvQfdg  (als 
Pferdename),  Douidäfonv  und  dfAotfd,  Durch 
note^ddfdüv  ist  das  längst  geahnte  /  in  der  En- 
dung aW  nunmehr  inschriftlich  erwiesen,  dfAotfä 
(add.  20,  108*)  ist  nicht  mit  dfAo&ßij  identisch, 
sondern  mit  d$dfbo$og'  6  dvt*  äXXov  dtaxopcop 
Hesych.  zu  vergleichen. 
Argos. 

Nro.  30  ist  Z.  5  wahrscheinlich  HotdfAwp  zu 
lesen ;  zur  Schreibung  des  /  als  ß  bringt  Bohl 
Beispiele  bei;  foQ&og  und  ig^og  sind  beiläufig 
bemerkt  zwei  verschiedene  Wörter,  ersteres  ist 
=;'sskr.  ürdhvds,  letzteres  entspricht  dem  zend. 
eredhioaj  ebenso  gibt  es  im  Griechischen  zwei 
Wörter  aQffijy  (so  bei  Homer)  =  zend.  arshan 
und  fagaijy  (elisch  pccgg^v)  =  sskr.  vrshan,  — 
Der  Name  'AgxttfiXag  Z.  5  verhält  sich  zu  W^- 
iSlag  und  'j^gx^Xag  wie  z.  B.  *AXxi<ftnnog  zu  ÜX-- 
iijviao  und  "Mitavdgog.  —  Nro.  35  wird  .  a^utv 
Z.  5  besser  zu  Sd^wv  ergänzt,  Z.  3  ist  . .  o  . .  gog 
wohl  =  Eiavdgog.  Nro.  37.  Zu  rinfirglg  %6v 
oniitav  waren  die  Inschriften  von  Aigosthenae 
LeBas  II  Iff.  herbeizuziehen,  wo  der  Ausdruck 
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tor  onXhar  iviHaüs  häufig  vorkommt  (aaO.  3.  9. 
10.  11).    RöhTs  Wiederherstellang   des  ersten 
Verses:  [tcids  tvtem  diaov  äpd]xmv  dpdd'ijx^iHao^Pts 
steht  and  fällt  mit  Le  Bas'  Lesung   des  eisten 
Buchstabens  als   Eoppa,   wofür  alle  anderen  6 
lesen ;  auch  glaube  ich  kaum,  daß  man  griechisch 
tmm   sldovTs    »reitende   Bilder«    sagen    kann. 
Nun  könnte    man  freilich  auch  i[Qd€]vt€   ergän- 
zen,   doch    bleiben    auch    so   Bedenken.      Mir 
scheint  nämlich  Totg  im  zweiten  Verse  nothwen- 
dig  Relativ  zu  sein ,  dann  aber  ist  pts  im  ersten 
nach  wie  vor  zu  td  svtea  (oder  Smvi)  zu  ergän- 
zen.   Der  Anfang  des  ersten  Verses  bleibt  dan- 
kel.  —  Nro.  39  3.  4  ist   ahavetdag  nicht  l^X^ 
mtotdagy  sondern  ohne  alle  Aenderung  14Xh$%&$- 
dag  zu  lesen ;  die   Namen  ^AXxl^oog  und  ''AXn^ 
&og   sind    belegt.     Das    Wort  davor  ist:   toiie. 
Interessant  ist  RöhTs  Auffassung  von  Nro.  42. 
Darnach    wäre    Atotos   Argiver    und    Argeade, 
d.   h.    vom    makedonischen   Eönigsgeschleehte, 
l^tiatog  also    ein   makedonischer   Name,    dessen 
Wunderlichkeit   damit   genügend   erklärt   wäre. 
Lak  onen. 
Nro.   51.     KÖQO&  d^tonXevaik    liest   Röhl  [wi] 
x6qo$  (vielmehr  xcoqoi)  &M*Xst  NafjklBQtida],   Aber 
das  *   des  Dativs,    welcher   hier   übrigens  auch 
unerhört,  kann  in  einer   so  alten  Inschrift  nicht 
unterdrückt  sein,  es  ist  vielmehr  zu  lesen:  [rol] 
xüiqot   @wxX^p  i4fb[vHXat(ioi^]j   im    letzten   Worte 
kann  natürlich  auch  ein  Patronym  mit  ^^ifn-  an- 
lautend stecken.  —  Nro.  56  ist  das  umgekehrte 
C  wohl  Interpunctionszeichen,   wie   Nro.  54.  — 
Nro.  68  Xuthiasinschrift ;  öiayvdfAsv  in  der  Um- 
schrift ist  wohl  Druckfehler   für  SiayrtSfAer '^   zu 
loben  ist^  daß  nö&^ueg  nicht  als  Verschreibaug 
ftlr  nod'^xoptsg  gefs^ßt  wird,  sondern  als  richtige 
Ableitung  von  no&ima  wie  olxof^*\(/ und  andere ; 
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das  räthselbafte  nstvstov  ist  gewis  auch  nicht 
verschrieben  für  ndpts  j^stiaov ;  sollte  nicht  nsypc' 
vov  zu  lesen  sein?  ni^viitov  wäre  dann  =  »«- 
ödyvi^Qv  und  dieses  mit  Hinblick  auf  iista- 
ysretg  als  »Nachkommenschaft«  zu  fassen.  Je- 
desfalls  war  nsdd  =  (istd  auch  den  Doriern 
nicht  fremd,  wie  schon  das  argivischcs  n^dd- 
fOMo$  beweist.  —  Nro.  74.  Die  Felsinschriften 
des  Nedonthales  sind  nicht  entziffert  worden. 
Die  erste  a:  aexotfs  ,  an  x«^*?  ••  *  glaube  ich 
zd  Bttoifti  Ilayl  XaQ$^[X<io]i  lesen  zu  können. 
Mit  sxoif^  »weihte«  impf,  zu  ^o^fdon  vergleiche 
man  die  hesychischen  Glossen  xohaxai,  *  Uqatai,, 
ttotcooaio '  ä^i€Q(6aaTo ,  xad'i€Qco<fcno  und  die 
Priestertitel  xotfig  und  xotöXijg'^  zu  Grunde  liegt 
ein  sehr  altes  Wort  xotj^og^  das  sich  wohl  mit 
dem  sskr«.  geva  hold  deckt,  b :  HOQg>§atanay  X%i 
H$X,  0  ist  »0Q(fiäva  ndv  , . .  iXfid"!,  zu  lesen,  c 
ist  Tktfia  ein  Frauenname ;  d :  KQOtfidtai  ^O^vm, 
letzteres  eine  weibliche  Koseform  zu  Namen  wie 
pg«;^«fi*f,  V^vptaxog.  —  Nro.  75  liest  Röhl 
ililfcSg  und  faßt  dieses  als  part.  pf.  act.  zu  U17 
=  IIa,  Er  konnte  hierfür  die  hesychische 
Glosse  Umou*  IXaqM,  IXita  anführen.  —  Nro. 77 
war  AXvBtog  (nicht  AXpfjTog)  zu  transcribieren, 
deiin  Aivstog  ist  Kürzung  eines  auf  -alvetog  aus* 
gebenden  Vollnamens.  —  In  der  Damononin- 
sehrift  ist  otteXf^  von  Kohl  und  Meister  ge- 
wis im  Wesentlichen  richtig  gedeutet;  ich  würde 
jedoch  der  Construction  wegen  nicht  6  xiliiS^ 
sondern  6x4^1^  lesen  and  dieses  als  Ädjectiv  mit 
f$ovox4k^g  gleichwerthig  fassen.  —  In  den  Taina- 
roninschriften  sind  die  Duale  inaxocn  83  neben 
inaxw  88  und  sndxos  interessant;  letztere  Form 
ist  vom  Gonsonantiscben  Stamtne  inanop  gebil- 
det (vgl.  natiqd).  Die  auf  Dolos  gefundene  In- 
schrift Nro.  90  enthält  die  lakedämonische  Rhetra, 


120  Gott.  gel.  Anz.  1888,  Stück  3.  4, 

durch  welche  Delos  der  Herrschaft  der  Athener 
entrissen  und  für  autonom  erklärt  wird,  man 
darf  daher  etwa  ergänzen :  xvgiwg  zwg  JaXimg 
^fiey  »al  avtwp  xal  ^t<Sv  xzl.  Die  Betrachtang 
der  streng  dorischen  Inschriften  legt  die  Frage 
nahe,  warum  Bohl  bei  der  Transcription  der- 
selben nicht  den  dorischen  Accent  anwendet, 
also  z.  B.  Nro  70  nicht  'A&avaioi  KoqiP&iok 
Teyedtm  schreibt? 

Arkader. 
Nro.  95  ist  es  wohl  richtiger  mit  Ditten- 
b erger  nqofS&a  ds  Mavuviat  zu  lesen.  Der 
Aeolismus  -^a  kann  nicht  befremden,  derselbe 
findet  sich  auch,  wie  die  Alten  erkannten,  im 
homerischen  vnat^a^  wonach  natürlich  auch 
vneQ^a  ndgot^a  u.  s.  w.  bei  Homer  zu  schrei- 
ben ist,  wenn  vubq^sv  u.  s.  w.  durch  das  Metrum 
ausgeschlossen  ist.  —  Nro  101  bietet  in  Ke- 
gavvdü  [Jtdg]  ein  schönes  Beispiel  eines  ver- 
kürzten Götterbeinamens;  Ksqavvog  (deutsch  »Do- 
nar«) ist  natürlich  =  xsQavvoßoXog  oder  =  tsq- 
rnuigawog.  —  Nro.  107  vergleicht  Röhl  [iX- 
Xav]odixdrfoiv  mit  dem  böotischen  UxQxoptmp, 
Es  scheint  jedoch,  als  ob  dieses  componiert  sei 
aus  iaQog  und  dgxfov  »Heiligarchon«,  Archen t 
für  das  Heilige  im  Gegensatze  zu  dem  weltlichen 
Archonten.  Dagegen  wird  iXXapodiuövto^v  auf 
einem  nach  äolischer  Weise  flectierten  Verb 
sXXavodixdm  beruhen,  wie  man  ja  statt  iXXavo- 
d^x^co  sehr  wohl  sagen  könnte.  —  Auf  der  te- 
geatischen  jüngeren  Inschrift  GIG.  1513,  Z.  39 
ist,  beiläufig  bemerkt  Aiaa[g]  Mtximvog  zu  lesen 
nach  Alaag  Tsyeaxfig  BuU.Corr.  Hell.  IV,  p.  409. 

Eleer. 
Nro.  109  zu  \}]aQoikao^  konnte  auch  an  den 
altelischen  Namen  Fotvo-fAaog   erinnert  werden, 
welcher    im    zweiten   Gliede    dasselbe   Element 
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enthält.  Warum  rechnet  Bö  hl  das  Elische  za 
den  äolischen  Dialekten?  (p.  39,  col.  2.  z.  4). 
Man  könnte  besonders  mit  Hinblick  auf  die  an- 
Terkennbare  Rohheit  dieser  Mundart  in  dersel- 
1)en  ebensowohl  die  Sprache  der  erobernden 
Aetoler  erkennen  und  einzelne  Aeolismen  aus 
der  Nachwirkung  des  Dialekts  der  Unterworfe- 
nen (Epeer  u.  s.  w.)  erklären.  —  Nro.  112  bie- 
tet das  räthselhafte  Verb  fA^vno§,  inivnot,  intv- 
ni%m.  Da  man  dqt^noq  für  dqti-novq  doq,  nov- 
Xv^  fttr  noXv-novq,  offenbar  auch  nqonmva* 
dpsfAnodiOta  bei  Hesych.  auf  Grund  von  ngd^ 
nmv  =  ngo  nodwv  und  ^Eiknovoa  für  ifAfiodi- 
Covaa  sagt,  so  könnte  ifMnta  so  viel  sein  als  if*- 
nsdddd  »sichere,  bestätige«.  Doch  ist  das  na- 
türlich ganz  nngewis.  —  Nro.  113  wird  ipiq^v 
mit  evtlQUi'  sXnco  verglichen.  Wenn  das  richtig 
wäre,  so  mtlBte  man  ifijQfi^  transcribieren.  — 
Nro.  121.  Sehr  zu  looen  ist,  daß  Röhl  von 
dem  Schreibfehler  SntuS  =  öxum  nicht  viel  Auf- 
hebens macht. 
Böoter. 
Nro.  127  liest  Röhl  HqavxotB  (statt  nXav^ 
Xo$)  und  fafit  dieses  als  fem.  zu  dem  bekannten 
Namen  IJQavxog  =  Ugdoxog.  —  Nro.  145  wird 
rd&mv  richtig  zu  yi^&i»  gestellt;  Vollnamen 
gleicher  Herkunft  sind  Evyd&fiq,  Emyt^&iig,  Hay- 
r^&iig.  —  Nro.  151  &€Tog  in  Gs^oü-dowg  kann 
man  doch  wohl  nur  als  ^i^og  deuten,  genet,  zu 
^iig-  neben  &€oa-:  ^«<r-.  Dazu  paßt  sehr  wohl 
die  Ableitung  von  ^ptja  =  lit.  dvesti  hauchen, 
mhd.  ge-dvaes  Gespenst.  —  Nro.  156  liest  Röhl 
'Sinißae,  indem  er  in  dem  zweiten  Buchstaben 
ein  »  sieht;  es  scheint  eher  ein  ^,  also  ^Oqißae^ 
vgl.  ^ÜQetßdtfjq  Pan  u.  a.  —  V.  181  aao  scheint 
vollständig:  ^Atfoi  verhält  sich  zu  'Atfaonw  wie 
Ka^al  za  Kctifufai.  —  Nro.  183  lies:  Bwnäg,  so- 
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viel  eAs  Bovxdiif^  »im  Monat  Bukatios  geboren«. 
—  Nro.  205  kann  man  auch  *^(tq>]aU(op&  er- 
gänzen (Röhl:  '^Qn]aXl(ovt).  —  Nro.  206. 
Der  Name  Faf^ijö^g  enthält  vorne  yd  Erde,  wie 
der  arkadische  Name  rddwQog,  v^elcher  auf  die 
y5  9toVQOTQd(pog  anspielt.  —  Nro.  206*  KXsisQyoq 
(wie  Klsi^sfAtg  u.  ä.)  ist  aus  xls^-sgyog  entstan- 
den, indem  der  Accent  auch  hier  ursprünglich  e 
bedingte ;  so  sind  ^eiöooQog  ^  AQy€&(p6vt^g  u.  a.  aus 
^si'doDQO^  u.  s.  w.  zu  erklären,  dvdQs-cpovog  wird 
als  dorisch  =  dvdqocpövog  angegeben.  —  Nro. 
235  ist  statt  Ehadicop  vielmehr  pxadUov  zu  le- 
sen, von  ftxdg  der  zwanzigste.  —  Die  Zeichen 
Nro.  236  afitav  sind  zu  lesen  [n]dvTav[xog],  — 
Nro.  249  kann  nicht  Tl  ij  ntoXsfAog  ergänzt  wer- 
den, weil  der  Dialekt  a  erheischt;  die  richtige 
Lesung  ist  ^Exentöle/jbog.  —  Nro.  263  kann  doch 
wohl  nur  ^Enl  Kd(pt  &QOp[i€t]  ergänzt  werden; 
der  Mann  war  aus  Thronion  in  Lokris.  —  Nro. 
287  wird  besser  [0]nX6vixog  gelesen  (Röhl: 
^Arlmvixog).  —  Nro.  300,  Z.  20  VQOfAOxlfig  liest 
Röhl  wunderlicherweise  [n]vQO(AoxX^g  >ut  opi- 
nor  pro  nvQafAoxl^g<i:,  Aber  was  sollte  das 
heißen?  Pyramidal  berühmt?  Die  Namen  hin- 
ter Z.  20  sind  um  einen  Buchstaben  eingerückt, 
der  Name  Z.  20  kann  also  ebenso  gut  vollstän- 
dig überliefert  sein,  es  fragt  sich  nur,  wie  der 
erste  Buchstabe  zu  lesen  sei.  Derselbe  ist  kein 
F,  sondern  ein  etwas  hoch  liegendes  schiefes  J 
und  der  Name  ist  demnach  ^/^o^oxi^^,  ^der  be- 
sonders in  der  patronymen  Form  jQOfkonleidijg 
bekanntlich  sehr  häufig  ist. 
Delphi. 
Nro.  319.  Die  Behandlung  dieser  Insehrift 
ist  wenig  geglückt.  Zunächst  ist  im  Anfange 
statt  ol  vielmehr  toi  {nsvTexaldsxa)  zu  lesen,  denn 
das  verlangt  der  Dialektj  ol  auf  den  jungen  In- 
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Schriften  bei  Wescher-Foucart  neben  Toi 
beruht  auf  d^m  Eindringen  der  itoiv^.  Die 
Summe,  um  die  es  sich  in  dieser  Inschrift  han- 
delt ist  nur  eine  und  besteht  nicht ,  wie  Böhl 
annimmt,  aus  drei  Posten.  Hiernach  kann  ich 
auch  den  Anfang  nicht  in  BöhTs-Lesung  gel- 
ten lassen.  Ich  schlage  vor,  indem  ich  dn^r 
Ö€&^av  mit  dem  Genetiv  verbinde,  zu  lesen:  toi 
nevtsnaide'Koc  xtSv  Aadvadäv  %cop  ^€c6  (;t;/M[ju]a- 
X(»y  xocl  tafjttäv  ittX.  Die  Ladyaden  sind  eine 
uns  nicht  bekannte  Gens,  welche  sich  der  Sache 
des  Delphischen  Apolls  (wie  die  attischen  Ak- 
mäoniden)  als  avfMfuaxot  und  lafilat  angenommen 
hatten. 

Lokrer. 
Die  Behandlung  der  Naupaktischen  Tafel 
Nro.  321  ist  stellenweise  gar  zu  kühn:  die  Er- 
gänzungen Z.  1  d[yi(fT<»  TOP  vdfiov  i]7r&poncia. 
Z.  2  onao  [xjy  AoHQtSv]  ^Spcov  u.  a.  beruhen  auf 
der  Annahme  großer  Nachlässigkeit  des  Schrei- 
bers, die  mir  nicht  gerechtfertigt  erscheint ;  auch 
die  Fiction  eines  Gompositums  *An6lo^Qov  Z.  15 
ist  nicht  zu  billigen,  man  kommt  mit  and 
Ao^Qwv  völlig  aus.  Z.  41  syxaleifAsvo^  ist  vom 
Aorist  xdlsatja^  aus  gebildet,  steht  also  regel- 
recht flir  xaXi<f-(A€vog\  man  vergleiche  das  Um- 
sichgreifen des  (T-Aorists  in  axeöaü-tog  (fxedciv- 
vvfAn  axSdaa-oat.  —  Nro.  322  Z.  4  ddixm  ist 
nicht  zu  ddixßog  zu  ergänzen;  die  Adverbia  auf 
o»  sind  alte  Ablative  (fttr  «id) ,  ncS  ist  =  lat. 
quod^  quo,  die  auf  -coc  sind  aus  diesen  durch 
Anfügung  von  <f  entstanden,  nmg  ist  oskisch^tiier 
(=  pod  +  s).  Es  ist  eine  bloße  Unart,  im 
Homer  für  voi  »so«  gegen  alle  Handschriften  tw 
zu  schreiben,  tm:  rcJg  (vgl.  otffco:  ovt(og)  =7x00: 
nniq  =  lat.  quod :  oskisch  pu^,  Z.  8.  9  ist  wohl 
dmleX  oi  Sn&^fiato}  zu  lesen,  vgl.  den  alten  Loca- 
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tiv  dm  let  (von  Bohl  freilich  dtnk^$  gelesen)^ 
auf  der  kretischen  Inschrift  Nro.  375.  614. 

Thessaler. 
Nro.  324.  Wenn  i^ffs  wirklich  »dedicavitc 
bedeutet,  so  liegt  wohl  eine  Basis  x^Bps-  zu 
Grunde,  welche  sich  zu  ^47  setzen,  verhält  wie 
dope  in  döpsvat^  umbr.  dovitu,  lit.  daviau  zu  d^» 
geben.  —  Nro.  325.  BöhTs  Herstellung  hat 
nichts  Ueberzeugendes,  cIpooq  =  up^q  ist  schwer- 
lich griechisch. 

«  Die  Aka manische  Inschrift  Nro.  330 
ollvoifafjn  lese  ich:  ''iiXXvo  2afjn[dda]j  da  der 
letzte  Buchstab  nach  dem  immer  so  zuverlässi- 
gen Leake  ein  1  ist.  Aehnlich  fängt  eine  thes- 
salische  Grabinschrift  an:  "QXco  d^  (fwysQtSk 
d^aväxm  xtX,    Ussing  Nro.  23. 

Korkyra. 
Die  alten  metrischen  Inschriften  von  Korkyra 
zeigen  uns,  wie  die  Dorier  den  epischen  Dialekt 
handhabten,  nämlich  so,  daß  Flexionsformen  und 
Wendungen  herttbergenommen  wurden,  die  Laute 
jedoch  die  dorischen  waren.  So  finden  wir  an 
Formen,  welche  den  Doriern  unseres  Wissens 
fremd  waren  TXaüiaco,  xaat)fpijtoto,  ^AQd&\^o$o^ 
^opat(f$,  während  alles  andere  rein  im  Dialekt 
von  Korkyra  gehalten  ist;  zu  beachten  ist,  daß 
die  Endung  sog  bereits  zu  contrahieren  ist  in 
Olap&iog  und  Seppägsog. 

Aigina. 
Nro.  352.  Die  Lesung  '^Aßhiiv  inoiifis  "^AX» 
tifAw  befriedigt  nicht;  beide  Namen  sind  uner- 
hört. Ich  nehme  die  beiden  H  vor  dem  ersten 
Namen  und  hinter  inoUfifs  als  Interpunctions- 
oder  Trennungszeichen  und  lese  *Aßatmp  in- 
ol^ifs.  AäufAo[g\  Kf»X$ddatg,  *Aßaimp  ist  Kose- 
form zu  *Aßa$6daQog,  —  Unter  Nro.  368  findet 
sich  die  Grabinschrift   eines  athenischen  Kleru- 
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ohen  auf  Aigina:  Xatgsts^  ol  nagtopteg  ntX. 
Die  Vermuthnng,  daß  durch  Versehen  des  Stein- 
metzen ein  f*  vor  o»  ausgefallen,  ist  überfltissig, 
denn  in  der  daktylischen  Gaesur  des  ersten 
Fußes  ist  der  Hiat  gestattet. 

Der  Euboi sehe  Titel  Nro.  370  ist  zu  le- 
sen: Bvßcov  t^tiQ9n  X^^Q*  i^^Q  ^^Q  xsy^aXag  ins- 
gißals  to  oi^oloc,  d.  h.  das  was  er  weihte. 
inoia  entspricht  dem  lakonischen  iitoipfj  Nro.  74. 
Das  Koppa,  welches  ich  im  viertletzten  Buch- 
staben erkenne,  hat  z.  B.  in  der  chalkidischeu  In-^ 
Schrift  Nro.  520  genau  dieselbe  Form.  In  der 
Deutung  der  Inschrift  stimme  ich  mit  Röhl 
Yollständig  überein :  Bybon  hat  den  Stein,  welchen 
er  über  die  Köpfe  weg  warf,  als  Kraftprobe 
nach  Olympia  geweiht. 

Die  mit  Namen  beschriebenen  Bleitäfelchen 
von  Styra  Nro  372  enthalten  manches  Inter- 
essante. —  Alvfi&og  Nro.  3  ist  soviel  als  AU 
vrioi&sog.  'Vo3og  sonst  nur  als  vorderes  Element 
(in  No^oxQatfjg  u.  s.  w.  vorkommend  finden  wir 
hinten  in  20  ^Avdvo&og,  &i(ji6vov^og  141.  Son- 
derbar ist  23  ^Agettdixog^  richtig  wäre  ^AQstijdt-  ' 
nog  oder  *Aqsalön€og.  Statt  Gw^rf^^g  ist  144  @ai- 
Qi^l^  zu  lesen.  Ktttl^g  171  gehört  zum  Boot. 
K$t[%]vXog.  Statt  XgfjfivXog  411,  XQoofAvXog  412 
würde  ich  mit  Hinblick  auf  XQSfjbfjg  Xgd/xtg  lie- 
ber Xq€fkvXog  XgofAvXog  lesen.  Stammt  'Of^iJQtog 
303  von  dem  Dichternamen  oder  mit  diesem  von 
einem  Götterbeinamen?  ^OfjtctQtog  oder  ^Afidg^og 
hieß  der  Bundeszeus  der  Achäer.  Trotz  dem  io- 
nischen Charakter  von  Styra  finden  wir  in  eini- 
gen Namen  ein  unionisches  a:  AaoxQtxTfjg  217, 
Aoxayog    230,    AvtSayoqag   233,    2nondv(0Q  350. 

Man  erklärt  das  Eindringen  dieser  unionischen 
Namenformen  wohl  besser  durch  unionische  Pa- 
tbenschaft, als  aus  vorionischer  (dryopischer) 
Bevölkerung  von  Südeuböa, 
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In  der  thasischen  Inschrift  ist  äv  in  äft^- 
ßovX^i  nicht  aus  a  äv,  sondern  aus  o  äv  con- 
trahiert,  wie  attisch  ävtf^  ans  6  dvi^q. 

Gelegentlich  der  Inschrift  von  Chios  Nro.  381 
bemerkt  Röhl  sehr  gut,  daß  die  Conjunctive 
ng^^mtaiv,  laßcotatv  eigentlich  dem  ionischen 
Dialekte  widerstreben  und  sich  dem  äolischen 
Typus  anschließen.  Man  hat  hierbei  wohl  zu 
beachten,  daß  Chios  nicht  ursprünglich  ionisch, 
sondern  eine  Colonic  der  Abanten  auf  Euböa 
war,  welche  später  ganz  willkürlich  und  Homer 
zum  Trotz  für  Barbaren  galten.  Ueberhaupt 
muß  man,  wenn  man  die  Grttndungssagen  der 
nordionischen  Städte  betrachtet;  dasselbe  arthei- 
len, was  Pansanias  mit  Bezug  auf  Chios  sagt 
VII,  4,  10:  ov  fjtivtoi  ixsXvo  ys  elgvius  (Ion  von 
Chios)  need"*  ^vnvce  cdtictv  XXoi  Tslovotv  ig  "la^vag. 

Die  hochbedeutsame  Tbatsache,  daß  die  äl- 
teren lonier  das  ächte  fj  von  dem  aus  ä  ent- 
standenen fj  in  der  Aussprache  und  in  Folge 
davon  auch  graphisch  unterschieden  (z.  B.  407) 
scheint  die  praktische  Folgerung  zu  erfordern, 
bei  der  Herausgabe  älterer  ionischer  Schriften 
ebenfalls  diesen  Unterschied  graphisch  ausza- 
drücken;  im  andren  Falle  wird  eine  wichtige 
Eigenthümlichkeit  der  alten  las  nicht  bezeichnet. 

Die  Inschrift  des  Apolls  der  Naxier  anf 
Delos  Nro.  409  liest  und  deutet  Röhl  eigen- 
thümlich.  Ich  glaube,  daß  seine  Lesung  &d€v 
»siehe«  sich  nicht  halten  läßt;  es  heißt  ionisch 
attisch  ^sdofjtai,  dorisch  äolisch  ^aiofkM^  für 
Iva  lAiv  x>fiaaia%  "^ Axai^oi  c  \Q1  liest  Eirchhoff 
Iva  ^^fjaaiav^  j  doch  kann  man  auch  ionische 
Contraction  von  s^  zu  fj  annehmen,  wie  im  ab- 
deritischen  ^ti<fäfb€vog  349,  das  durchaus  nicht 
auf  &dofAai  weist.  Es  wird  also  wohl  bei  Bent- 
ley's  Lesung  sein  Bewenden  haben. 
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Der  Name  Ksgovvofitog  auf  der  theräisehen 
Inschrift  Nro.  441  scheint  xegdv-g  den  Positiv 
zn  xsQdlmv  xigdtaiog  zn  enthalten;  zur  Bildung 
des  Namens  vergleiche  man  die  homerische  Wen- 
dung xiqÖBa  vvofAdi». 

In  der  kretischen  Inschrift  Nro.  475  ist 
itnle$  Z.  13  nicht  dmX^&,  sondern  dtnXeZ  zu  le- 
sen, ein  dorischer  Locativ  auf  f*  wie  rst,  nsX 
u.  s.  w. 

Abusimbel  Nro.  482  f.  ist  "^ Ayi^aeqfkoq  zu 
lesen  (Ayiaegfiog  ist  wohl  nur  Druckfehler). 

Auf  dem  Aeolischen  Titel  war  Z^evsim 
bereits  von  Bechtel  richtig  gelesen.  Will  man 
nicht  mit  demselben  tm  Avxica  lesen,  so  bleibt 
nur  wo  ravxica  übrig,  ein  l  zu  ergänzen  {FXav- 
x(w)  ist  Willkür. 

Zu  der  pamphyilischen  Inschrift  Nro.  505 
wird  eine  Grtindungssage  angeführt,  wonach  die 
Sideten  vonKyme  in  Aeolis  abstammten.  Wenn 
diese  Thatsache  auch  nicht  zu  bezweifeln,  so  ist 
doch  der  Grundcharakter  des  freilich  höchst  ori- 
ginell entwickelten  Dialekts  der  dorische  und  es 
gibt  genug  Sagen,  die  dem  entsprechend  die 
Panaphylier  von  Argos  ableiten. 

Auf  den  beiden  sicilischen  Vaseninschrif- 
ien  Nro.  519.  520  weihen  zwei  Frauenzimmer 
T£j«o*.  Röhl  liest  dieses  Tled^ot  als  Dativ  eines 
vei blichen  Namens  Ihd^m,  bemerkt  jedoch  selbst 
lierzn :  Quod  antem  duae  feminae  similia  vasa 
*edio  donaverunt  et  quod  haec  vasa  conjuncta 
isque  ad  hoc  tempus  servata  sunt,  mirum  videri 
•otest  etc.  Vielmehr  ist  IJföim  zu  lesen,  Dativ 
es  männlichen  Namens  Uidtog  oder  wie  man 
ie  Namen  toq  im  Homer  zu  betonen  pflegt : 
fediog.  Dieser  IJsdiog  ist  ein  sicilischer  Heros 
od.  z\¥ar  derselbe,  welcher  sonst  mit  Vollnamen 
^sÖAcexgcttf^g  heißt.  Diod.  Sic.  IV,  23  unter  den 
on  Herakles  erschlagenen  Fürsten  der  Sikaner 
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y^syspfjaf^at  toic  fiSxQ^  «w  vvv  ^QW^nlj^  w/»?C 
Tvyxctvopuctg  ^Bvxaomv  x«#  UediaxQctT^y  ual  Bov- 
<p6vav  xal  riv^dtav ,  iu  de  Bovvaiav  xal  Kqv^- 
dap.  Es  ist  zu  bedauern,  daß  wir  über  die 
Fundstätte  der  beiden  Vasen  nicht  näher  unterrich- 
tet sind,  wir  würden  sonst  die  Lage  des  Heroons 
des    UsdiaicQdt^q  =   IJediog    genau    bestioamen 

können.  — 

In  der  ebenfalls  chalkidischen  Vaseninschrift 
Nro.  525  folgen  auf  die  Wörter  XagllseS  el/jn^  * 
und  Zade.  Letzteres  kann  C  und  ß  sein,  also  ist 
entweder  heranzuziehen  i^ipeg  (lies  Ki^rsg)  *  ngo- 
Xoot^  ISßfjtsg,  xqinodig  —  oder  Iß^poh  •  aoqoi,  &^Ma$ 
datQcltctPOh  M^ßdivoi  u.  s.  w.,  Ißapog  und  Ißdv^' 
xüdog   bei  Hesych.  Knp  wie  ißapög   gehören  zu 

€%ßto  gieße. 

Die  Inschriften  des  Mikythos  von  Rhegion 
roi^ifop  ip  Teyifn  zeigen  an  einem  belustigen- 
Sen  Beispiele,  welche  Confusion  in  der  Sprache 
eines  ungebildeten  Griechen  entstand,  wenn  er 
dauernd  aus  dem  Gebiete  eines  Dialekts  in  das 
eines  anderen  übersiedelte,  wie  unser  Mikythos 
aus  Rhegion  nach  Tegea. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  das  1  o  k  r  i  s  c  h  e  (/7)i7- 
QKfopa  =  Persephone  hervorgehoben.  Das  do- 
rische UfjQstpöpa  verhält  sich  zu  llsqasq^oPii  wie 
dx€iQ€xdfbfjg  (dorisch  dxfjQsxofj^ag)  zu  dxsQCBxdfHig, 
Aeolisch  würde  der  Name  UsQQSfpöpa  lauten,  und 
zu  diesem  ist  FHqqw  (geschrieben  bei  Homer 
Jl^Qw)  eine  Koseform. 

A.  Fick. 

Berichtigung. 
S.  68  Z.  13  V.  u.  muß  es  cerster  heißen  statt  oMir, 
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Politische  Geschichte  Genuas  und  Pisas  im 
XII.  Jahrh.  Nebst  einem  Excurse  zur  Kritik  der 
Ann  ales  Pisani  von  Otto  Langer.  [=  Historische 
Studien,   Band  VII,  S.  216.]    Leipzig.    Veit  u.  Comp. 

1882. 

Die  Geschichte  Genuas  und  Pisas  bildet  eine 
der  interessantesten  Partien  italienischer  Ge- 
schichte im  stauffischen  Zeitalter.  Der  Kampf 
der  beiden  rivalisierenden  Seestädte,  eng  ver- 
flochten mit  dem  Streit  von  Eaiserthum  und 
Papstthum,  wird  auf  fast  allen  Küsten  des  Mit- 
telmeers geführt:  in  Sardinien,  in  der  Provence, 
in  Syrien,  in  Byzanz  und  in  dem  italienischen 
Hinterland  der  Seestädte  selbst  arbeiten  sie  sich 
entgegen.  Das  Interesse,  das  der  Gegenstand 
einflößt,  bedingt  aber  auch  erhebliche  Schwie- 
rigkeiten für  den  Darsteller.  Er  muß  sich  auf 
verschiedenen  Quellengebieten  orientieren,  und 
zugleich  den  weitverzweigten  Kampf  zwischen 
Papstthum  und  Kaiserthum  im  Auge  behalten. 
Man  wird  nicht  sagen  können,  daß  Langer, 
dessen    Arbeit    den   Zeitraum   von    1133—1175 

Gott.  gel.  Anz.  1888.  Stttck  6.  9 
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umfaßt,  dieser  Schwierigkeiten  Meister  geworden 
sei.  Zwar  hat  er  es  an  Fleiß  nicht  fehlen  las- 
sen, um  das  reiche  z.  Tb.  entlegene  Material 
zusammenzubringen  —  besonders  ist  seine  um- 
fassende Literaturkenntnis  zu  rühmen  —  aber 
in  der  Verarbeitung  vermißt  man  Kritik  and 
Sorgfalt. 

Vor  allem  galt  es  das  urkundliche  Material 
zu  verwerthen.  Ich  wähle  die  wichtigsten  ge- 
nuesischen Verträge  zur  Prüfung,  p.  60—61  be- 
spricht L.  den  Vertrag  zwischen  Genua  und  By- 
zanz  vom  Oct.  1155.  Die  wesentlichste  Be- 
stimmung desselben  ist  von  ihm  übersehen:  die 
Genuesen  verpflichten  sich  nicht  blo£  den  gegen- 
wärtigen, sondern  auch  den  zukünftigen  Be- 
sitzstand Manuels  nicht  zu  schädigen  (qtme  nunc 
habet,  vel  de  cetera  habuerit).  Bei  Langer  le- 
sen wir  nichts  von  einer  Sicherung  der  zukünf- 
tigen Besitzungen  Manuels;  und  doch  ist  der 
Zweck  des  Vertrages  allein  aus  dieser  Bestim- 
mung ersichtlich^).  Er  wurde  abgeschlossen 
bald  nachdem  griechische  Gesandte  mit  dem 
Anspruch  auf  die  Küstenlandschaft  der  Penta- 
polis  einen  Angriffskrieg  in  Italien  eröffneten  und 

*)  L.  sagt:  »Ganz  ähnliche  Verträge  mit  entspre- 
chenden Bestimmungen  hatten  schon  längst  auch  Pisa 
und  Venedig  mit  Byzanz  abgeschlossene.  Welchen  ve- 
netianischen  Vertrag  L.  im  Auge  hat,  ist  mir  nicht  be- 
kannt. Eine  Vergleichung  aber  mit  dem  pisanischen 
Vertrage  von  1111  hätte  L.  auf  den  wesentlichen  Unter- 
schied von  dem  genuesischen  Vertrage  aufmerksam  ma- 
chen müssen.  Die  Pisaner  nämlich  verpflichten  sich  den 
gegenwärtigen  Besitzstand  von  Byzanz  anzuerkennen 
und  diejenigen  Länder  und  Inseln,  welche  Byzanz  a 
Chroatia ,  Dalmatia  et  Durachio  usque  in  Alexandriam 
erwerben  werde.  Diese  Beschränkung  ist  1155  wegge- 
fallen; die  Pentapolis  fand  innerhalb  der  hier  gezogenen 
Grenzen  keinen  Raum. 
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SO,  wie  Otto  von  Freising  berichtet,  den  Zorn 
des  deutschen  Kaisers  erregten:  zur  Siche- 
rung dieses  Anspruchs  schloß  Manuel  den  Ver- 
trag mit  Genua,  in  welchem  dieses  sich  ver- 
pflichtete, auch  die  zukünftigen  Besitzungen  der 
Griechen  anzuerkennen.  Am  deutlichsten  ergibt 
sich  die  gegen  Friedrich  gerichtete  Tendenz  des 
Vertrages*)  aus  dem  Zusatz  der  emendatio 
*aliquä)us  coronatis  vel  non  coronatis^.  Die 
Genuesen  sollen  mit  Niemand  gegen  Byzanz 
paetieren,  »möge  er  eine  Krone  tragen  oder 
Bicht«.  Die  Bestimmung  ist  nur  dann  verständ- 
lich, wenn  sie  bedeutet  »mit  Niemand  auch  nicht 
mit  eurem  Lehnsherrn,  dem  deutschen  Kaiser«. 
Aber  es  ist  nicht  ganz  klar,  ob  L.  diese  Be- 
stimmung in  den  Vertrag  aufnehmen  will  oder 
nicht.  Wenigstens  sagt  er  (p.  60  n.  3),  ich 
müßte  den  Vertrag  nur  »eines  sehr  flüchtigen 
Blickes  gewürdigt  haben,  da  ich  offenbar  die 
emendationes  für  den  eigentlichen  Traetat  ge- 
balten hätte«**).  Der  Vorwurf  bezieht  sich 
darauf,  daß  ich  die  Worte  der  emendatio  ^^ali- 
quü>us  coronatis  vel  non  coronatis  <i^  für  den  Ver- 
trag beansprucht  habe.  Die  emendatio  ist  die 
Instruction  für  den  nach  Byzanz  reisenden  ge- 
nuesischen Gesandten  über  diejenigen  Aende- 
rungen  und  Zusätze,  die  er  eventuell  zugeben 
dürfe;  Ganz  in  derselben  Weise  faßt  auch  L. 
diese  emendatio  auf***),  und  man  muß  sich  nur 

*)  L.  läugnet  nämlich,  daß  in  dem  Vertrage  eine 
Absicht  gegen  Friedrich  zu  finden  sei.  Prutz  hat 
diese  Tendenz  erkannt,  obgleich  auch  er  den  Inhalt  des 
Vertrages  unrichtig  wiedergegeben  hat. 

**)  Kap-herr.  Die  abendländische  Politik  Kaiser 
Manuels  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Deutschland. 
Straßburg  1881.  p.  60. 

***)  Wenn  L.  p.  60  n.  3  sagt,  die   emendationes  col. 

9* 
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wundern,  was  er  anter  dem  »eigentlichen 
Vertrag«  versteht.  Ich  kenne  nur  einen  Ver- 
trags e  n  t  w  u  r  f ,  und  in  diesem  Entwürfe  haben  die 
emendationes  ganz  dasselbe  Recht,  wie  der  dar- 
überstehende Text.  Welche  Worte  aber  aus 
der  emendatio  in  den  wirklichen  Vertrag  über- 
gegangen sind,  darüber  soll  uns  L.  selbst  be- 
lehren. Er  vergleicht  den  Vertragsentwurf  von 
1155  mit  einem  späteren  Vertrage  und  sagt 
»von  jenen  drei  nöthigenfalls  zulässigen  emen- 
dationes finden  sich  hier  zwei,  so  daß  man  an- 
nehmen kann,  daß  sie  auch  in  dem  ratifizierten 
Vertrage  von  1155  aufgenommen  worden  sind 
(nicht  die  erste  ...,  wohl  aber  die  zweite:  ali- 
quibus  coronatis  vel  non  coronatis)€*).  —  In 
dem  Friedensvertrage  zwischen  Friedrich  I.  und 
Genua  vom  9.  Juni  1162  (Langer  p.  89)  gibt 
Friedrich  den  Genuesern  nicht  »die  ganze  Mee- 
resküste von  Porto  Venere  bis  Monaco  zu  Lehne, 
sondern  er  ertbeilt  ihnen  als  Lehn  das  Recht 
»im  Kriegsfalle  diese  KUnte  im  Heere  zu  haben, 
d.  h.  an  dieser  Küste  Mannschaften  zu  recru- 
tieren«**).      Die    Genuesen    verpflichten     sich 

185.  186  seien  irrigerweise  angehängt,  so  bezieht  sich 
das  nicht  auf  die  dem  Versprechen  der  Genuesen,  son- 
dern auf  die  dem  Versprechen  des  griechischen  Gesandten 
angehängten  emendationes,  die  L.  mit  He  yd  nach  dem 
Vertrag  von  1169  ansetzt.  lieber  diese  emendationes 
werde  ich  an  einem  anderen  Orte  handeln. 

*)  Ich  verwahre  mich  übrigens  dagegen ,  die  Bün- 
digkeit dieser  Schlußfolgerung  anzuerkennen.  Daß  der 
Zusatz  in  der  That  aufgenommen  wurde,  kann  ich  glück- 
licherweise besser  beweisen.  Es  kam  mir  hier  nur  dar- 
auf an  zu  zeigen,  wie  L.  arbeitet.  Zu  seiner  Entschul- 
digung muß  ich  anführen,  daß  die  citierten  Worte  p.  170 
seines  Buches  stehn.  Er  wußte  wahrscheinlich  auf  p.  60 
noch  nicht,  was  er  p.  170  sagen  würde. 

**)  vgl.  Obertus  p.  88:  *et  a  Portu  Veneris  usque 
Niciam  universas  hahitatones  premonentes  hostem  ,  ,  . 
prepararun(€. 
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nicht,  »dem  Kaiger  Unterstützung  zu  gewähren 
von  Arles  ab  bis  nach  Monte  S.  Angelo  am 
Golf  von  Manfredonia,  in  Apulien,  Calabrien 
und  Sicilien«,  vielmehr  erstreckt  sich  ihre  Ver- 
pflichtung zur  Heerfahrt,  wie  ausdrücklich  ge- 
sagt wird*),  nur  auf  Sicilien,  Apulien,  Cala- 
brien* und  den  Principat  von  Capua,  und  zwar 
nur  für  den  einen  verabredeten  Feldzug  mit  all- 
einiger Ausnahme  des  Falles,  daß  der  Kaiser 
eine  Stadt  an  der  Meeresküste  »von  Arles  bis 
nach  Monte  S.  Angelo  etc.«  verlieren  sollte. 
Dann  sollen  sie  dem  Kaiser  zur  Wiedererobe- 
rung behülflich  sein,  wenn  ihre  Schiffe  dispo- 
nibel sind.  —  Ebenso  hat  L.  den  genuesisch- 
pisanischen  Friedensvertrag  vom  J.  1169  mis- 
verstanden.  Dieser  Vertrag  begründete  nicht, 
wie  L.  p.  15  sagt,  die  Herrschaft  der  Genuesen 
auf  Sardinien,  sondern  eine  gemeinschaftliche 
Herrschaft  Genuas  und  Pisas.  Die  Pisaner  ver- 
pflichten sich  auch  nicht  über  die  (zweite)  Hälfte 
des  bei  Asinariae  gestrandeten  Schiffes  den  genue- 
sischen Gonsuln  Rechenschaft  abzulegen,  und  sich 
deren  Sprache  zu  fügen;  umgekehrt  soll  der  An- 
spruch vor  einem  pisanischeu  Gerichte  entschieden 
werden:  die  Pisaner  sollen  die  Genuesen,  welche 
sich,  mit  einer  Legitimation  von  der  genuesi- 
schen Republik  versehen  den  pisanischen  Gon- 
suln vorstellen,  vor  Gericht  Rede  stehn.  —  Nicht 
minder  hat  Langer  (p.  161—162)  den  Vertrag 
zwischen  Genua  und  Byzanz  vom  J.  1169  mis- 
verstanden,  und  zwar  wiederum  in  seiner  wich- 

*)  Liber  j.  Gen.  p.  209  n.  Nee  cogemtis  exereitum 
januensem  alio  ire  nisi  nominatim  ad  terras  inter  nos  et 
eos  expressas  et  nominatas.  (vgl.  die  Verpflichtung  der 
Genuesen.  Liber  j.  Gen.  I  n.  238  col.  212).  nee  eogen- 
tur  Januehses  nobis  facere  oatem  vel  expeditionem  aliam 
praeter  istam  nisi  perdidei^imus  etc. 
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tigsten  BestimmaDg.  Die  Genuesen  verpflichten 
sich  Geld,  Mannschaft  und  Schiffe,  die  der  Kai- 
ser nach  Genua  schicken  würde,  gegen  Jeder- 
mann zu  vertheidigen  und  zwar  juxta  volunta-  1 
tem  eorunif  qui  illic  sunt^  hominum  imperatoris,  ' 
Für  den  Fall  also  einer  griechischen  Invasion 
in  Italien  von  Genua  aus  haben  die  Genuesen 
der  griechischen  Besatzung  Gehorsam  zu  leisten. 
Diese  Bestimmung  hat  L.  ganz  übersehen,  and 
doch  war  sie  es  vornehmlich,  an  der  die  Ans- 
führung  des  damals  geschlossenen  Vertrages 
scheiterte.  Sie  enthielt  eine  unerhörte  Demttthi- 
gung  Genuas;  sie  hätte,  wenn  ausgeführt,  die 
Genuesen  in  die  gleiche  Abhängigkeit  von  By- 
zanz  gebracht,  in  der  sich  damals  die  Anconi- 
taner  thatsächlich  befanden.  Begreiflich  ist  es 
nach  dem  Vorhergehenden,  daß  L.  den  Gegen- 
satz des  Vertrages  von  1170  zu  dem  Vertrage 
von  1169  nicht  verstanden  hat;  wenn  er  aber 
p.  171  behauptet,  daß  wir  in  dem  Vertrage  vom 
1170  »nicht  mehr  davon  hören,  daß  Manuel  den 
Genuesen  auf  10  Jahre  die  Ehrengeschenke 
vorauszuzahlen  gewillt  sei,  so  verrätb  er,  daß 
er  den  Text  des  Vertrages  nicht  aufmerksam 
gelesen  hat.  Manuel  sagt  hier  nämlich,  daß  er 
die  Ehrengeschenke  auf  10  Jahre  voraus  durch 
Amico  de  Murta  der  genuesischen  Bepublik  habe 
überreichen  lassen*). 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  Quellenbehand- 
lung des  Verfassers.  Hier  entbehrt  man  vor 
allem  eine  feste  Stellung  L.'s  zu  den  Haupt- 
quellen, den  genuesischen  und  pisanischen  An- 
nalen.    Beide   sind    tendenziös.     Aber   beide  in 

*)  Acta  et  dipl.  gr.  ed.  Miklosich  u.  Müller 
p.  35  dip  &v  id6&ti<ray  xtu  ¥vv  td  tov  xdargov  xai  tfi 
ntay6ititos  iroltfiy&a  inig  x^ot^iay  dixa  d&d  tov  dnoxQkCHt" 
{fiov  aviutv  TOV  <f>Qot^tfAwtdTov  jlfAixov  dt  MovQta* 
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gleichem  Maaße?  Wie  äußert  sich  ihre  Ten- 
denz? In  Verschweigung,  Entstellung  oder  Er- 
findung? Und  wenn  sie  erfinden,  entstammen 
ihre  Lügen  naiver  Prahlerei,  oder  entstellen  sie 
die  Ereignisse  in  raffinierter  Ueberlegung,  so 
daß  es  schwer  ist  den  Spuren  der  Fälschung  zu 
folgen*)?  Wie  steht  es  vor  allem  mit  den  bei 
Obertus  wörtlich  angefithrten  Verhandlungen  und 
Eeden?  An  einzeluen  Stellen  verwirft  sie  L. 
als  Erfindungen  und  Fabeleien,  meist  aber  be- 
nutzt er  sie  ungescheut.  Hat  Obertus  Proto- 
kolle der  genuesischen  Gesandten  benutzt?  Wie 
kommt  er  zu  so  intimer  Kunde  von  Verhand- 
lungen, bei  denen  die  Gesandten  seiner  Vater- 
stadt nicht  betheiligt  waren?  Dieses  waren  die 
ersten  Fragen,  die  ein  Geschichtschreiber  Ge- 
nuas und  Pisas  zu  beantworten  hatte.  In  der 
Art  wie  L.  seine  Quellen  verwerthet,  zeigt  sich 
eine  Neigung  zur  Gewaltsamkeit,  die  ihm  oft 
verhängnisvoll  geworden  ist.  Er  weiß  genau 
was  geschehen  mußte**)  oder  was  nicht  ge- 
schehen konnte  —  und  die  Quellen  müssen  sich 
fügen.  Ich  führe  ein  Beispiel  an.  p.  12  macht 
L.  folgende  Anmerkung:  »Von  der  Entsetzung 
Neapels  berichten  die  Annal.  Pisani  240,  241 
nichts,  doch  versteht  sie  sieh  von  selbst,  da  die 
pisanischen  Galeeren,  um  nach  Amalfi  zu  gelan- 
gen, an  Neapel  vorübersegeln  mußten.   Falco  122. 

*)  Der  Excurs  über  die  Annales  Pisani  geht  auf 
diese  Fragen  leider  nicht  ein. 

♦*)  Ein  ergötzliches  Beispiel  bietet  p.  13  n.  »Wo- 
hin mußte  er  (Boger)  sich  dann  wenden?  Nach  Süden! 
Üud  was  hätte  er  vernünftigerweise  zu  thun?  Im  Vereine 
mit  der  Besatzung  von  Salerno  Bohert,  der  dieses  von 
der  Landseite  belagerte,  in  die  Mitte  nehmen  und  er- 
drücken! Daß  sich  Bobert  in  so  unkluger  Weise  dieser 
Gefahr  ausgesetzt  hätte,  ist  doch  billigerweise  nicht  an- 
zunehmen«.   Wie  genau  der  Verf.  Bescheid  weiß! 
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Das  Gegentheil,  erst  die  Eroberung  (sie!)  Amal- 
fi's  und  dann  die  Entsetzung  Neapels  berichtet 
der  Annal.  Saxo  774;  diese  Angabe  ist  ent- 
schieden unrichtig«  etc.  L.  läugnet  die  Erobe- 
rung Amalfi's.  Er  stützt  sich  auf  Falco^  der  er- 
zählt, daß  Amalfi  von  Plünderung,  wie  sie  das 
Schicksal  Majuris  und  Ravellos  war,  verschont 
blieb:  erobert  wurde  es  aber  nach  Faico  auch, 
denn  es  mußte  sich  dem  Kaiser  und  den  Pisa- 
nern unterwerfen.  Es  besteht  aber  überhaupt 
gar  kein  Widerspruch  zwischen  FaIco  und  dem 
Annalista  Saxo.  Eine  Entsetzung  Neapels  vor 
der  Einnahme  Amalfi's  wird  von  keiner  Quelle 
berichtet.  Sie  »versteht  sich  von  selbst«.  Aber 
wenn  es  sich  von  selbst  versteht,  daß  pisanische 
Schiffe  auf  der  Fahrt  von  Pisa  nach  Amalfi  bei 
Neapel  vorbeifuhren,  so  versteht  es  sich  doch 
nicht  von  selbst,  daß  sie  Neapel  entsetzten.  Der 
Annal.  Saxo  erzählt  die  Befreiung  Neapels  nach 
der  Einnahme  von  Amalfi,  es  ist  gar  kein  Grund, 
diese  Angabe  zu  verwerfen.  Falco  und  der 
Ann.  Saxo  ergänzen  sich  statt  sich  zu  wider- 
sprechen (vgl.  Bernhardi  Lothar  p.  736  n. 
737  n.  3).  —  Ein  weiteres  Beispiel  bietet  p.  100. 
Obertus  ist  der  einzige  Schriftsteller,  der  uns 
die  Verhandlungen  Friedrichs  mit  genuesischen 
und  pisanischen  Gesandten  über  das  Geleit  des 
Königs  Bareso  nach  Sardinien  erzählt.  Nach- 
dem Friedrich  von  den  Pisanern  eine  abschlägige 
Antwort  erhalten,  wendet  er  sich  an  die  Ge- 
nuesen, und  macht  ihnen  coram  Pisanis,  wie 
Obertus  sagt,  den  gleichen  Vorschlag,  auf  den 
sie  sogleich  eingehn.  Trotzdem  sollen  wir  nach 
Langer  annehmen,  daß  der  Vertrag  zwischen 
dem  Kaiser  und  Genua  geheim  gehalten  wurde, 
daß  die  Pisaner  völlig  arglos  nach  Hause  rei- 
sten.   (Gieseb recht  V  p.  391).  —    Ich  habe 
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(Manuel  p.  137)  die  Gefangennahme  des  Con- 
stantinus  Angelas  durch  eine  aus  Aegypten  zu- 
rückkehrende normannische  Flotte  in  das  Jahr 
1154  gesetzt.  Langer  kommt  unter  Heran- 
ziehung auch  der  arabischen  Quellen  zu  dem- 
selben Resultat,  glaubt  aber  die  Aussendung  der 
normannischen  Flotte  auf  den  Sommer  1154 
fixieren  zu  können,  während  ich  vermuthete,  daß 
die  sicilische  Flotte  schon  unter  König  Roger 
ausgeschickt,  und  nach  seinem  Tode  (Febr.  1154) 
zurückgekehrt  sei.  Langer  bemerkt  dazu: 
»daß  sie  von  Wilhelm  ausgeschickt  wurde,  geht 
zur  Evidenz  aus  den  Quellen  hervor«  Leider 
ist  ihm  dabei  das  Unglück  widerfahren,  daß  er 
die  Hauptquelle  für  die  sicilische  Geschichte 
dieser  Zeit  übersehen  hat  —  so  muß  ich  wenig- 
stens annehmen,  obgleich  ich  Romuald  an  der- 
selben Stelle,  auf  die  sich  L.  bezieht,  angeführt 
habe.  Romuald  erzählt,  Roger  habe  seinen  Ad- 
miral Salernus  nach  Griechenland*)  geschickt, 
dieser  habe  bei  Cap  Malea  eine  griechische 
Flotte  besiegt  und  ihren  Admiral  Angelus  ge- 
fangen nach  Sicilien  geführt.  Daß  Wilhelm  die 
Flotte  geschickt  habe,  läßt  sich  auch  nicht  aus 
Cinnamus  folgern,  dessen  Darstellung  vielmehr 
die  entgegengesetzte  Auffassung  nahe  legt.  Da- 
gegen erzählen  Dandalo  und  die  Continatio  Si- 
geberti  Praemonstratensis  ausdrücklich,  daß  die 
Flotte  von  Wilhelm  ausgeschickt  worden  sei. 
Aber  wie  leicht  wäre  solch'  ein  Irrthum  zu  er- 
klären! Nach  Venedig  und  nach  der  Champagne 
kam    die  Nachricht  von  dem   großen  Siege  der 

*)  Wenn  Romuald  nichts  von  der  ägyptischen  Ex- 
pedition berichtet,  so  ist  dieß  daraus  zu  erklären,  daB 
er  die  Schlacht  im  Zusammenhang  mit  der  ersten  Expe- 
dition Rogers  nach  Byzanz  erzählt.  Er  verknüpft  mit: 
aiio  quoque  tempore. 
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norraäDnischen  Flotte  des  Königs  Wilhelm  von 
Sicilien  —  diese  Flotte  sei  gerade  im  Begriff 
gewesen,  die  reiche  Beute  aus  der  Eroberung 
von  Tennis  heimzubringen  —  also  erzählten  die 
Chronisten:  Kg.  Wilhelm  habe  eine  Flotte  nach 
Aegypten  geschickt,  welche  auf  ihrer  Rückkehr 
eine  griechische  Flotte  besiegte*).  Die  arabi- 
schen Quellen  habe  ich  bisher  nicht  berücksich- 
tigt. Aus  dem  Kamel  Altevarikh  Ibn-Alatyrs  **) 
läßt  sich  nicht  erschließen,  daß  die  Flotte  durch 
Wilhelm  geschickt  sei.  Er  spricht  bloß  im  All- 
gemeinen von  dem  Angriff  einer  normannischen 
Flotte  auf  Tennis  im  J.  548  d.  H.  (1153-1154). 
Dagegen  erzählt  Makrizi,  daß  Wilhelm  Sohn 
Rogers  eine  Flotte  von  60  Schiffen  nach  Aegyp- 
ten geschickt  habe.  Doch  verlegt  er  diese  Ex- 
pedition in  den  August  des  J.  550  d.  H.  (1155 
— 1156).  Auch  der  Inhalt  seiner  Notiz  ist  ver- 
dächtig: er  erzählt,  die  Normannen  hätten  Da- 
miette  belagert,  Terrnis,  Rosette  und  Alexandrien 
geplündert,  während  alle  übrigen  Quellen  nur 
von  einer  Plünderung  von  Tennis  wissen.  Ma- 
krizi ist  ein  Gelehrter  des  15ten  Jahrb.,  der  in 
seine  Beschreibung  Aegyptens  einen  Excurs  über 
die  Angriffe,  welche  Griechen  und  Franken  in 
der  Zeit  von  708—1221  auf  Damiette  gemacht, 
einflicht;  er  kann  hier  seiner  Darstellung  keine 
alte  Chronik  zu  Grunde  legen,  aus  der  Fülle 
seiner  Gelehrsamkeit  trägt  er  einzelne  Notizen 
zusammen,  denen  um  so  weniger  zu  trauen    ist^ 

*)  Diese  Erwägung  ist  so  naheliegend,  daß  ich  mit 
Anführung  der  Stellen  aus  Romuald  und  Cinnamus  fiir 
die  Begründung  meiner  Hypothese  genug  gethan  zu  ha- 
ben meinte. 

**)  Abulfeda,  den  Langer  noch  anführt,  hat  keinen 
selbständigen  Werth:  er  entnimmt  die  Notiz  aus  Ibn-al- 
Atir. 
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ein  je  gelehrteres  Aasseheü  sie  haben.  An  die- 
ser Stelle  combiniert  er  offenbar  Erinnerungen 
von  verschiedenen  Ereignissen:  seine  Angaben 
sind  ganz  werthlos.  Der  Stand  der  Ueberliefe- 
rung  ist  also  folgender:  die  abendländischen 
Quellen  vereinigen  sich  mit  der  jener  Zeit  nahe- 
stehenden *)  arabischen  Quelle,  dem  Kamel-Al- 
tevarikh  Ibn-Alatyrs,  vortrefflich  auf  die  Zeit  vom 
1.  Januar  bis  17.  März  1154  (bis  zum  17.  März 
reicht  das  Jahr  548  d.  H.).  Das  Jahresdatum 
des  Makrizi  ist  jedesfalls  falsch,  wollten  wir 
aber  550  in  548  corrigieren ,  so  kämen  wir 
unter  Berücksichtigung  vom  Makrizis  Monats- 
datum auf  August  1153,  was  mit  den  abend- 
ländischen Quellen  nicht  vereinbar  ist;  wollten 
wir  aber  549  schreiben,  so  kämen  wir  in  Wider- 
spruch mit  Ibn-Alatyr.  —  Sehn  wir  nun  zu,  wie 
L.  mit  diesem  Material  operiert.  »Die  Aussendung 
der  normannischen  Flotte  kann  nur  im  Sommer 
1154  geschehen  sein,  und  zwar  bald  nachdem 
Telai  Vezier  geworden  ist  (vgl.  Amari  diplomi 
arabi  II  n.  5  p.  253),  wie  ausCimannus  III,  13 
und  namentlich  der  Contin.  Sigeberti  Praemonstr. 
SS.  VI  456  klar  hervorgeht«.  Nun  steht  aber 
weder  bei  Cinuamus  noch  in  der  Contin.  Sige- 
berti etwas  vom  Sommer  1154;  ebensowenig 
steht  in  diesen  Quellen,  wann  Telai  Vezier  ge- 
worden ist;  das  steht  vielmehr  bei  Ibn-Ala- 
tyr**), auf  den  Langer  durch  das  Citat  aus 
Amari  zg  verweisen  scheint.  Ibn-Alatyr  aber 
läßt  das  Vezierat  Telais  ausdrücklich  im  Jahre 
549  beginnen ,  während  er  den  Angriff  auf 
Tennis    in    das   Jahr    548    setzt.      Die   Datie- 

*)  Ibn-Alatyr  ist   1159  geboren,  er  schöpft  offenbar 
aus  zeitgenössischer  Quelle. 

**)  Genauer  bei  Ibn-Ehallikän.    Biographical  dictio- 
nary translated  by  Slane.    Vol.1  p.  657?  im  Juni  1154. 
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rung  »Sommer«  entnimmt  Langer  aus  dem 
Monatsdatum  des  Makrizi ,  dessen  '  Jahres- 
datum er  verwirft.  Ebenso  verwirft  er  das 
Jahresdatum  Ibn-Alatyrs.  Schließlich  combi- 
niert  er  das  Monatsdatom  Makrizis  mit  dem 
Jahresdätum  der  Continuatio.  Da  war  doch 
noch  Amaris  Verfahren  vorzuziehn ,  welcher 
die  Notiz  Makrizis  ohne  Weiteres  acceptiert 
hatte!  Wenn  ich  demnach  gegen  L/s  Methode 
Einspruch  erheben  muß,  so  bin  ich  ihm  doch 
sehr  dankbar,  daß  er  den  Gegenstand  erörtert 
hat:  ihm  danke  ich  es,  wenn  ich  meine  Hypo- 
these jetzt  zur  Gewisheit  erheben  kann.  Roger 
ist  am  27.  Febr.  1154*)  gestorben;  das  Jahr 
548  d.  H.,  in  welches  Ibn-Alatyr  die  Eroberung 
von  Tennis  setzt ,  reicht  bis  zum  17.  März 
1154.  Wenn  nun  die  Normannen  in  den  er- 
sten 272  Wochen  der  Regierung  Wilhelms  Zeit 
gefunden  hätten ,  eine  Flotte  zu  bemannen, 
nach  Aegypten  zu  fahren,  die  Stadt  Tennis  zu 
belagern  und  zu  plündern,  so  würden  sie  die 
Engländer  unserer  Tage  auf  das  Glänzendste 
beschämt  haben! 

Wenn  man  solche  Fehler  der  L.schen  Arbeit 
aus  Mangel  an  Urtheil  und  Sorgfalt  erklären 
kann,  so  ist  es  dagegen  schwierig  für  die  fol- 
gende Stelle  bei  L.  einen  genügend  charakteri- 
sierenden Ausdruck  zu  finden.  L.  sagt  p.  63 
n.  1.  »Tafel  und  Thomas  setzen  den  Frieden 
(zwischen  Venedig  und  Sicilien)  in  ^ias  Jahr 
1154,  es  ist  ihnen  dabei  das  Unglück  wider- 
fahren, daß  sie  die  Krönung  Friedrichs  durch 
Hadrian   1154   geschehn    lassen.      Auch    Roma- 

*)  Das  Monatsdatum  Romuald's  wird  bestätigt  durch 
Ibn-Alatyr,  der  den  Tod  Rogers  in  die  erste  Hälfte  des 
Monats  Dsül-Hiddscha  d.  J.  548  (17.  Febr.  bis  18.  März 
1167)  setzt. 
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nin  II,  64  datiert  also  diesen  Vertrag  . .  (folgen 
13  Zeilen  zur  Begründung  d.  J.  1155,  am 
Schluß:)  V.  Kap  her r  hat  (p.  48)  weder  ge- 
gen die  Angaben  von  Tafel  und  Thotnas 
noch  gegen  die  des  cod.  Ambrosianus  Bedenken 
gefühlt:  er  setzt  den  Vertrag  in  das  Jahr  1154 
(ß.  auch  denselben  p.  57)«.  In  diesen  wenigen 
Sätzen  sind  folgende  Unrichtigkeiten:  setzt  Ro- 
manin  den  Vertrag  nicht  in  das  Jahr  1154, 
er  datiert  ihn  vielmehr -gar  nicht;  ebensowenig 
setze  ich  den  Vertrag  in  das  Jahr  1154,  ander 
von  L.  citierten  Stelle  liest  man:  ^oder  Vertrag 
mit  Wilhelm  von  Sicilien  fällt  zwischen  Februar 
1154  und  Februar  1155«,  folglich  habe  ich  aller- 
dings an  den  Angaben  von  Tafel  und  Tho- 
mas Anstoß  genommen,  zum  Ueberfluß  sage  ich 
an  der  ebenfalls  von  Langer  citierten  Stelle 
p.  57:  »die  Aufeinanderfolge  der  Verträge  ist 
nicht  aus  Dandalo  zu  entnehmen,  der  den  Ver- 
trag mit  Sicilien  an  falscher  Stelle  nach  der 
Krönung  Friedrichs  erzählt«.  Tafel  und 
Thomas  aber  folgen,  wie  Langer  an  eben 
der  Stelle  bemerkt,  den  Angaben  Dandalos. 
Richtig  ist  dagegen,  daß  ich  gegen  die  im  co- 
dex Ambrosianus  angeführte  Inschrift  kein  Be- 
denken gefühlt  habe.  Es  freut  mich  dem  Ver- 
fasser hier  doch  in  einem  Punkte  Recht  geben 
zu  können.  Den  Widerspruch  zwischen  Indic- 
tion  und  Jahreszahl*)  habe  ich  übersehen.  Die 
Ind.  IV  bestätigt  die  Berechnung  Dandalos,  die 
ich  auf  Grund  der  Inschrift  verworfen  hatte. 
In  der  Sache  wird  dadurch  nicht  viel  geän- 
dert: von  den  zwei  Möglichkeiten,  die  ich 
p.  57    aufstellen   zu    können   glaubte,   daß    die 

*)  Derselbe   Widerspruch   auch   in   der   (sonst   ab- 
weichenden) Lesung  bei  Cicogna.    Inscriptiones  Venetae. 
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Bestätigung  der  venetianischen  Privilegien  durch 
Friedrich  kurz  vor  oder  bald  nach  dem  Ver- 
trage VeHedigs  mit  Sicilien  erfolgt  sei,  wird  die 
letztere  hinfällig. 

Es  sind  ja  dieses  alles  Einzelheiten,  die  ich 
auszusetzen  habe,  aber  das  ganze  Buch  besteht 
aus  Einzelheiten,  nirgends  erhebt  sich  der  Verf. 
zu  zusammenfassender  Anschauung,  und  an  den 
wenigen  Stellen,  da  er  ein  Urtheil  über  Men- 
schen und  Ereignisse  gibt,  kann  ich  ihm  nicht 
beipflichten.  Seine  Vertheidigung  der  deutschen 
Politik  gegenüber  Genua  und  Pisa  (p.  106,  108, 
111,  124—125,  182),  welche  wohl  den  selbstän- 
digsten Theil  der  Arbeit  bildet,  halte  ich  für 
ganz  verfehlt,  ebenso  seine  Motivierung  des  Ver- 
haltens Manuels  gegenüber  den  italienischen 
Seestädten  (p.  79). 

Wenn  ich  mich  besonders  eingehend  mit  sol- 
chen Stellen  des  Langer 'sehen  Buches  be- 
schäftigt habe,  in  welchen  der  Verfasser  gegen 
mich  polemisiert ,  so  möchte  ich  damit  nicht  den 
Glauben  erwecken,  als  ob  ich  diese  Stellen  für 
besonders  wichtig  hielte,  oder  als  ob  ich  der 
einzige  wäre,  den  der  Verfasser  einer  so  wenig 
vorsichtigen  Polemik  gewürdigt  hat.  Vielmehr 
ist  der  Vorwurf  der  Flüchtigkeit,  den  mir  der 
Verfasser  gelegentlich  macht,  einer  der  gering- 
sten in  der  reichen  Auswahl  von  Liebenswür- 
digkeiten, mit  welchen  er  seine  Vorgänger  be- 
denkt. Ich  habe  mich  bei  der  Kritik  Län- 
geres auch  von  dem  Interesse  der  Selbstver- 
theidigung  leiten  lassen,  welches  ein  Neuling  in 
historischer  Kritik  und  literarischer  Fehde  in 
viel  höherem  Maaße  zu  vertreten  verpflichtet  ist, 
als  bewährtere  Forscher,  deren  Verdienst  dafür 
bürgt,  daß  Vorwürfe,  wie  sie  L.  erhebt,  nicht 
ohne  Weiteres  Glauben  finden.    Ich  meine  aber, 
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daß  die  von  mir  besprocheneu  Beispiele  ge- 
nügen, um  die  Methode  L/s  ausreichend  zu  cha- 
rakterisieren, und  ich  hoflfe,  man  werde  es  mir 
nicht  als  Unbescheidenheit  auslegen,  wenn  ich 
mir  zum  Schluß  ein  Urtheil  über  die  Form  des 
L.'schen  Buches  erlaube. 

Ich  fühle  mich  verpflichtet  im  Interesse  gu- 
ter Sitte  und  guten  Geschmackes  Verwahrung 
einzulegen  gegen  den  Ton  herrischer  Ueber- 
legenheit,  den  der  Verfasser  seinen  Vorgängern 
gegenüber  anschlägt.  Ich  führe  nur  folgende 
Beispiele  an:  p.  26.    »Schirrmacher  versteht  dem 

Latein    den  ihm  passenden  Sinn  zu   geben«.  

Für  den  Schluß  Schirrmacbers  »mangelt  mir  die 
leiseste  Spur  des  Verständnisses«.  —  p.  27. 
»Schirrmacher,    dem    dieß  entgegen  ist,    hat  die 

Aufforderung  seltsam  zu   erklären    gesucht«.  

»Was  Schirrmacher  giebt  ist  unbrauchbar«.  — 
p.  30.  »Was  Schirrmacher  p.  146  n.  von  den 
Worten  an:  et  ..  beweisen  will,  vermag  wohl 
niemand  nachzufühlen.  —  Doch  muß  ich  mich 
wohl  bescheiden,  da  der  Recensent  im  Literar. 
Centralblatt  1881  n.  29  Sp.  987  das  Buch 
Schirrmachers  als  eine  Zierde  der  universellen 
deutschen  Gelehrsamkeit  angepriesen  hat«.  — 
p.  57.  »Giesebrecht  umschifft  eine  Klippe.«  — 
p.  124  n.  1.  Prutz  »fast  noch  unverständlicher 
als  Obertus«.  Langer  scheint  sich  besonders 
häufig  über  die  seltsame  Thorheit  seiner  Vorgän- 
ger gewundert  zu  haben,  da  sie  die  einfache,  ja 
selbstverständliche  Wahrheit  unbegreiflicherweise 
nicht  erkannt  haben.  Er  leitet  daher  seine  mehr 
oder  weniger  originellen  Behauptungen  häufig 
mit  »selbstverständlich«   oder  »natürlich«  ein*) 

*)  p.  25.  »Zunächst  kann  es  durchaus  nicht  be- 
zweifelt werden«.  —  Es  ist  einleuchtend«.  ~  p.  28  n.  2 
»Es  folgt  daraus  evident«   ~  p.  29  n  »Offenbar  kann  die 
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U91  von  sich  den  falschen  Schein  einer  beson- 
ders verdienstlichen  Forschung  großmilthig  ab- 
zuweisen. Leider  kann  man  nicht  behaupten, 
daß  er  dieser  gewis  berechtigten  Bescheidenheit 
immer  treu  geblieben  sei^  vielmehr  läßt  sich  an 
anderen  Stellen  das  Bestreben  nicht  verkennen 
geringfügigen  Kesultaten  seiner  Forschung  ein 
möglichst  würdiges  Ansehen  zu  geben,  p.  47. 
»Wir  behaupten  deshalb,  daß  die  Annahme  eines 
Neutralitätsverbältnisses  zwischen  Lucca  und 
Pisa  schon  der  absolute  Mangel  an  Nachrichten 
sehr  wahrscheinlich  macht.  Wir  behaupten 
weiter  etc.«  —  p.  71  n.  2.  »lieber  diese  Dinge 
hat  bisher  die  größte  Unklarheit  geherrscht«.  — 
p.  73  n.  1  »so  behaupte  ich,  daß  die  genuesi- 
schen Gesandten  den  Kaiser  nicht  zu  Roncalia 
trafen«  —  p.  126  n.  4.  »Die  von  mir  gegebene 
Darstellung  der  Thätigkeit  Reinalds^  und  Chri- 
stians wird  abweichen  von  aller  bisherigen  Auf- 
fassung (Ficker,  Reinald  106,  Reuter,  Varren- 
trapp,  Prutz)  . . .  auch  kennt  diese  Urkunde 
Ficker  Forschungen  II  140,  ohne  aber  einen  ge- 
bührenden Gebrauch  davon  zu  machen«*  Das 
einzige  Neue,  was  L.  zu  der  Darstellung  Fickers 

Urkunde  nicht  ausgestellt  sein  a.  r.  X,  sondern  XI«  — 
p.  31  n.  1  »Daß  so  der  Vorgang  (wie  ihn  Schirrmacher 
darstellt)  nicht  gewesen  sein  kann,  ist  einleuchtend«  — 
»Von  einer  Theilnahme  der  Pisaner  kann  schlechterdings 
nicht  die  Rede  sein«.  —  p.  35  n.  »Natürlich  erzählt 
auch  Schirrmacher«.  —  p.  37.  »Eine  völlige  Fabelei  ist 
natürlich«.  —  p.  54  n.  I  »Es  ist  betrübend  anzusehn«. 
—  p.  55  »Staunen  erregt  es,  wie  wenig  vorsichtig  neuere 
Historiker  diese  Notiz  benutzt  haben.  Wörtlich  über- 
nimmt sie  Giesebrecht;  kritischer  schon  gehn  Canale 
und  Prutz  zu  Wege«  —  »Bekanntlich  ist  die  Eroberung 
Lissabons  die  einzige  Heldenthat  im  zweiten  Kreuzzuge, 
nicht  minder  bekannt  ist,  daß  der  größte  Theil  des  Ruh- 
mes einer  deutsch-niederländisch-englischen  Kreuzzugsflotte 
gebührt«.  —  Dieß  auf  30  Seiten  1 
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hinzufügt,  ist,  daß  man  ans  den  Quellen  nicht 
folgern  dürfe,  daß  Christian  von  Mainz  nach 
Genua  gekommen  sei,  nur  »bis  nach  Genua« 
erhob  er  Tribute.  —  Fttr  geschmacklos  muß  ich 
die  durchgehende  hämische  Polemik  gegen  Ca- 
nale,  Karl  Pertz  und  Jos.  Müller  erklären. 
£8  sind  das  doch  zu  wohlfeile  Lorbeeren! 

Straßburg.  Hans  von  Eap-herr. 


Grammaire  compar^e  de  la  langue  fran^aise 
par  G.  Ayer.  Troisiäme  Edition  enti^rement  refondue 
et  consid^rablemement  augment^e.  Genäve,  Bale,  Lyon, 
Paris,  H.  Georg.     1882. 

Wir  leben  nicht  mehr  im  XVIL  Jahrhundert, 
im  Jahrhundert  unbedingter  Autorität,  in  wel- 
chem die  Grammatik  eine  dogmatische  Wissen- 
schaft war,  genau  so  wie  die  Theologie.  Da- 
mals lehrte  sie,  wie  man  sprechen  muß: 

La  grammaire^  qui  sait  regenter  jusqiC<mx  rois 
Et  les  fait^  la  main  haute,  obeir  ä  ses  lois. 

(Moli^re  Femmes  sav). 
Heutzutage  ist  sie  eine  Beobachtungswissen- 
schaft geworden :  sie  lehrt  uns,  wie  man  spricht. 
Sie  sieht  also  jede  Sprache  wie  einen  natürli- 
chen Organismus  an,  der  sich  nach  den  ihm 
eigenthümlichen  Gesetzen  entwickelt,  und  sie 
studiert  dieselben,  wie  der  Naturforscher  die  Er- 
scheinungen des  thierischen  oder  des  Pflanzen- 
lebens  studiert 

Welcher  von  diesen  beiden  Kategorien  von 
Grammatikern  gehört  Herr  Ayer  an?  Er  selbst 
würde  uns  sicherlich  antworten,  daß  er  sich  der 
zweiten  anschließt.  Sein  Buch  hat  zur  Grund- 
lage die  Ergebnisse  der  historischen  Grammatik 

Gott.  gel.  Anz.  1888.  Stfick  5.  10 
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und  des  vergleicbendeD  Studiums  der  romani- 
sehen  Sprachen,  und,  so  oft  es  ihm  möglich  ist, 
erklärt  er  den  heutigen  Sprachgebrauch  durch 
den  alten ,  indem  er  so  bis  auf  das  lateinische 
zurückgeht.  Aber  Herr  A.  kann  nicht  verges- 
sen, daß  er  Professor  ist  und  geräth  oft  in  die 
Versuchung,  die  grammatischen  Thatsachen  als 
Segeln  hinzustellen,  die  eine  unbedingte  Gültig- 
keit und  eine  innere  Berechtigung  haben. 

Im  Grunde  genommen  kann  eine  französische 
Grammatik  diese  Klippe  kaum  vermeiden.     Die 
französische  Sprache   gehört  zu  denen,   in  wel- 
chen   der  Unterschied  zwischen  dem  gesproche- 
nen und  dem  geschriebenen  Idiom  sehr  fühlbar 
ist.     Gesetzt   den    Fall ,     daß    die    phonetische 
Schreibweise  jemals  eingeführt  würde,  so  würde 
zum  wenigsten    die  Hälfte  der  gebräuchlichsten 
Regeln  wie  mit  einem  Schlage  unterdrückt  wer- 
den.    Der  Plural  der  meisten  Haupt-  und  Eigen- 
schaftswörter würde   wegfallen.     Da   ferner  die 
meisten    Verbalformen     unter   einander    würden 
verwechselt  werden  können,   so  würden  die  be- 
rühmten Regeln  über  das  partidpe  passe  außer 
Kraft  treten.      Die    französische  Grammatik    ist 
recht  eigentlich  diejenige  der  Grammatiker,  ihr 
hat  man  es  zu  verdanken,  mehr  als  es  bei  den 
meisten  modernen  Sprachen    der    Fall    ist,   daß 
der   wissenschaftlich   gebildete   Mann   noch   das 
Gefühl   für   Beziehungen  und  für   geschichtliche 
Thatsachen  bewahrt,  die  der  Ungebildete  im  all- 
gemeinen nicht  in  Anschlag  bringt.     Daraus  er- 
gibt sich,  daß  man   das    als  Regel   geben  muß, 
was  nur  ein  heute  gültiges  Factum  ist,   welches 
vielleicht  schon  morgen  nicht  mehr  bestehn  wird. 

Indessen   sind   selbst   im    französischen    die 
grammatischen  Thatsachen   nicht  immer  genau 
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genug)  am  als  Regeln  formuliert  zu  werden,  und 
zu  dem  Sprachgesetz  kommt  das  persönliche  Ge- 
fühl des  literarischen  Geschmacks  hinzu,  das 
einer  andern  Klasse  von  Erscheinungen  ange- 
hört. Die  Grammatik  des  Hrn.  A.  trägt  diesem 
Elemente  relativer  Freiheit  nicht  Rechnung,  sie 
legt  die  Ditige  gewissermaaßen  in  mathemati- 
scher Folge  dar,  die  nicht  zu  dem  Charakter 
der  Sprache  individuell  freier  Wesen  paßt. 

Doch  hat  er,  wie  es  scheint,  selbst  das  Ge- 
fühl gehabt,  daß  er  zu  weit  gegangen  und  ist 
in  einigen  Capiteln  davon  zurückgekommen.  So 
in  seinen  Bemerkungen  über  den  Unterschied 
zwischen  dem  Präteritum  (das  die  meisten  Gram- 
matiker irrthümlich  passe  defini  benannt  haben, 
während  es  genau  dem  griechischen  doQtOTog 
entspricht)  und  dem  Imperfectum.  Dieselben 
sind  höchst  lehrreich,  wie  denn  das  ganze  Ga- 
pitel  über  die  Tempuslehre  meisterhaft  zu  nen- 
nen ist.  Ebenso  hat  er  seinem  Buche  eine  Kri- 
tik der  neuen  Ausgabe  des  Wörterbuchs  der 
Akademie  und  einige  Reformvorschläge  ange- 
fügt, welche  beweisen,  daß,  wenn  er  gewöhnlich 
der  allgemein  anerkannten  Autorität  folgt,  er 
dieselbe  in  den  Augen  der  Vernunft  nicht  als 
unfehlbar  ansieht.  Er  geht  so  weit,  den  Vor- 
schlag zu  machen,  man  solle  das  mit  dem  Hülfs- 
zeitwort  avoir  construierte  participe  passe  ganz 
unverändert  lassen. 

So  wie  es  ist,  ist  das  Buch  des  Hrn.  A.  ein 
vortreflBiches.  Mehr  als  ein  Kritiker,  und  ge- 
rade die  berufensten  wie  Darmesteter  (Re- 
vue Critique  1876  II  p.  103)  haben  erklärt, 
daß  das  Buch  das  beste  unter  den  französischen 
Werken  dieser  Art  sei.  Alle  die,  welche  es  vor- 
urtheilsfrei  studieren^    werden    diesem   Urtheil 

10* 
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beipflichten  nnd  glücklich  sein,  endlich  einmal 
ans  den  unbestimmten  Definitionen  und  den  bei 
den  Haaren  herbeigezogenen  Analysen  heraus- 
zukommen, die  bei  den  meisten  Grammatikern, 
selbst  bei  denen,  die  sich  anmaaßten,  sich  an 
die  Gelehrten  zu  wenden*),  beliebt  waren.  Hr. 
A.  trägt  kein  Bedenken,  in  dieser  neuen  Aus- 
gabe seine  Fachcollegen  zu  bekämpfen ;  er  that 
das  mit  Glücke  weil  er  es  kurz  macht  und  fast 
immer  Recht  hat.  Ein  einziges  Mal  setzt  er, 
bei  der  Geringschätzung,  mit  der  er  seine  Geg- 
ner behandelt,  die  in  grammatischen  Dingen 
nothwendige  Objectivität  bei  Seite.  Larousse 
citiert  als  Beispiel  zu  der  Regel  über  das  parti- 
cipe  present  zwei  Sätze  aus  F6nelon ,  in  denen 
das  Wort  flottant  auf  zwei  verschiedene  Arten 
geschrieben  ist.  Dabei  ruft  er  aus:  »Man  sallte 
wirklich  meinen,  Fenelon  habe  diese  beiden 
Sätze  ausdrücklich  für  die  Grammatiker  gebaut, 
aber  die  Grammatiker  treffen  selten  in  dieser 
Sahara,  durch  die  sie  sich  hindurcharbeiten,  auf 
solche  Quellen  frischen  Wassers«.  Auf  diese 
Bemerkung  antwortet  Herr  A.  (p.  435),  daß  Fe- 
nelon in  den  beiden  Sätzen  das  Wort  flottant 
wahrscheinltch  ganz  gleich  geschrieben  habe. 
Dieses  »wahrscheinlich«  kommt  uns  wenig  wis- 
senschaftlich vor**). 

*)  Als  Beleg  diene  die  beachtenswerthe  ünterschei- 
duQg,  welche  Giraud-Duvivier  in  seiner  Grammaire 
des  Grammatres  zwischen  dem  participe  prisent  und  dem 
Verbaladjectiv  in  den  folgenden  Versen  Racines  gemacht 
hat:  Nest-ce  point  ä  vos  yeux  un  spectacle  assez  doux 
Que  la  veuve  d* Hector  pleurant  ä  vos  genoux f  et 
Pleurante  aprh  son  char  votts  voulez  quon  me  vote. 
Nun  hatte  aber  Racine,  wie  die  Textkritik  es  gezeigt 
hat,  an  beiden  Stellen  pleurante  geschrieben. 

**)  Wir  bedauern  auch,  daü  der  Verleger  sich  hat  hin- 
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Man  wird  sich  vielleicht  über  eine  Termino- 
logie, die  zu  Verwirrungen  Anlaß  geben  kann, 
und  über  eine  vollständige  Umwälzung  der  bis 
jetzt  gebräuchlichen  Eintheilung  beklagen.  In- 
dessen kann  man  dem  Hrn.  A.  nicht  den  Vor- 
wurf machen,  seine  Arbeit  nach  Belieben  ver- 
Tvickelt  gemacht  zu  haben ;  der  Gegenstand  selbst 
ist  sehr  verwickelt.  Aber  die  Leser  würden  sich 
leichter  zurecht  finden,  wenn  der  Verf.  seinem 
Buche  ein  eingehendes  Register  beigefügt  hätte. 
Eine  Grammatik  ist  mehr  ein  Buch  zum  Nach- 
schlagen als  zum  Lesen,  und  man  muß  jenes  so 
viel  als  möglich  erleichtern. 

üebrigens  wird  die  Verlegenheit  fUr  deutsche 
Leser  geringer  sein  als  für  diejenigen  französi- 
scher Zunge.  Der  Verf.  hat  die  meisten  Grund- 
begriffe aus  Diez  und  Mätzner  geschöpft 
und  seine  Nomenclatur  und  seine  Eintheilungen 
im  allgemeinen  den  deutschen  Grammatiken 
entnommen.  Es  würde  ein  glückliches  Resultat 
der  Arbeiten  des  Hrn.  A.  sein,  wenn  man  zu 
etwas  mehr  Einheitlichkeit  auf  diesem  Gebiete 
gelangen  könnte. 

Der  erste,   sogenannte  etymologische   Theil 

reiBen  lassen,  an  die  Spitze  des  Bandes  Kotizen  über  die 
Werke  des  Hm  A.  zu  setzen,  die  aus  der  Feder  eines  seiner 
Freunde  geflossen  sind.  AuBer  einigen  anziehenden  Mit- 
tbeilungen über  den  Lebenslauf  des  Verfassers  enthalten 
diese  Seiten  nur  eine  leidenschaftliche  Polemik  gegen  die, 
welche  sich  der  Einführung  seiner  Handbücher  in  den 
Schulen  widersetzt  haben.  Höchst  wahrscheinlich  sind 
diese  Handbücher  das  Opfer  des  Geistes  der  Routine 
oder  anderer  Erwägungen  geworden,  die  nichts  mit  der 
Wissenschaft  oder  mit  der  Pädagogik  zu  thun  haben, 
aber  andetseits  sind  diese  Revindicationen ,  die  von  wei- 
tem an  die  Pamphlete  K.  W.  Krügers  erinnern,  zu 
leidenschaftlich,  um  ganz  unparteiisch  zü  sein. 
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ist  der  am  wenigsten  originelle.  Derselbe  ist 
eine  ausgezeichnete  Compilation  aus  den  besten 
Werken  über  die  historische  Grammatik  und 
hat  relativ  wenig  (vielleicht  zu  wenig)  Verän- 
derungen in  der  neuen  Ausgabe  erfahren.  *)  Die 
Syntax  hingegen  erhält  zahlreiche  Verbesserun- 
gen; die  Beispiele  sind  um  ein  Beträchtliches 
vermehrt;  die  Analyse  ist  mit  Meisterhand  be- 
handelt. Mehrere  Theorien,  die  in  der  ersten 
Ausgabe  kaum  in  ihren  ersten  Anfangen  skiz- 
ziert waren,  sind  in  der  neuen  bedeutend  ent- 
wickelt. Kurz,  diese  Syntax  ist  keine  Samm- 
lung von  Recepten,  wie  sie  sich  in  den  meisten 
Grammatiken  finden,  sondern  das  Ergebnis 
eines  tiefen  Studiums  der  Sprache  selbst;  und 
es  ist  viel  nützlicher,  die  Zöglinge  mit  derselben 
bekannt  zu  machen,  als  sie  darin  zu  üben, 
grammatikalische  Räthsel  zu  lösen.  Jedoch  ist 
dieß  Buch  nicht  für  Zöglinge  bestimmt,  sondern 
für  Lehrer,  und  es  wird  ho^Tentlich  bei  den 
Lehrern  der  französischen  Sprache  in  den  deut- 
schen Gymnasien  sich  einer  günstigen  Aufnahme 
erfreuen,  denn  sie  werden  in  demselben  die 
ächte  wissenschaftliche  Grundlage  für  ihren 
Unterricht  finden. 

Der  Fortschritt,  den  wir  in  dieser  Ausgabe 
im  Vergleich  zu  der  früheren  constatieren,  be- 
weist, daß  Hr.  A.  nicht  glaubte,  etwas  Voll- 
kommenes geliefert  zu  haben.  Es  sei  uns  also 
gestattet,  einige  Bemerkungen  im  einzelnen  zu 
machen,  die  wir  uns  beim  Lesen  des  Buchs  no- 
tiert haben. 

*)  Es  ist  z.  B.  bedauerlich,  da6  der  Verf.  die  neue 
Ausgabe  von  Chabaneau  Histoire  et  Thdorie  de  la  Con- 
jugation franfaise  nicht  hat  benatzen  können. 
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In  einem  wichtigen  Punkte  bedauern  wir 
Hrn.  A.  auf  frischer  That  zu  ertappen,  wie  er 
am  alten  Schlendrian  festhält.  In  Ueberein- 
Stimmung  mit  den  von  Diez  und  Brächet 
aufgestellten  Regeln  gibt  er  zu,  daß  man  bei 
der  Verwandlung  der  lateinischen  Vocale  auf 
ihre  Quantität  Rücksicht  nehmen  muß,  nämlich 
er  unterscheidet  in  Hinsicht  darauf  lange,  kurze 
nnd  durch  Position  lange  Vocale.  Nun  scheint 
es  uns,  daß  Schuchardt  (Vocalism  us  des  Vul- 
gärlateins I,  p.  471),  Böhmer  (Rom.  Stu- 
dien III,  351)  und  G.  Paris  (Romania  1881 
p.  39)  nachgewiesen  haben,  erstens,  daß  die 
Vocale  nicht  nach  ihrer  Quantität,  sondern  nach 
dem  Klange  sich-verändert  haben ;  zweitens,  daß 
e  und  l  in  einen  dem  französischen  geschlosse- 
nen e  (z.  B.  ete)  analogen  Laut  und  ö  und  ü 
in  einen  dem  geschlossenen  o  (z.  B.  pole)  ana- 
logen Laut  verschmolzen  sind;  drittens,  daß, 
wenn  es  wahr  ist,  daß  gewisse  Gruppen  von 
Gonsonanten  einen  Einfluß  auf  den  vorhergehen- 
den Vocal  ausüben,  aus  diesem  Grunde  eine 
Kategorie  von  durch  Position  langen  Vocalen 
nicht  existiert,  sondern  daß  man  bloß  mit  Hülfe 
der  Etymologie  feststellen  kann,  ob  der  Vocal 
kurz  oder  lang  war. 

Uebrigens  macht  sich  in  dem  ganzen  Gapi- 
tel  über  die  stoflFlichen  Elemente  der  Wörter 
ein  gewisses  Schwanken  bemerkbar;  dieser  Theil 
ist  der  wenigst  gute  des  ganzen  Werkes.  So 
findet  sich  dieselbe  Verwechslung  zwischen  der 
Quantität  und  dem  Klange  für  das  französische 
im  §  52;  —  die  Wörter  bapteme,  fantome  sind 
neben  denjenigen  eingeordnet,  in  welchen  der 
Circumflex  nicht  die  Stelle  eines  etymologischen 
s  vertritt  (§  55);  —    ferner  besteht  ein  Wider- 
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Spruch  zwischen  dem  §  66,  nach  welchem  die 
alte  Orthographie  anfangs  ausschließlich  etymo- 
logisch war,  und  dem  §  635,  wo  Hr.  A«  sie  mit 
Brächet  als  phonetisch  ansieht;  —  das  Wort 
homme  abgeleitet  von  homo  gilt  als  Beleg  für 
die  Umbildung  des  posttonischen  o  in  stummes 
6,  während  homme  aus  hominem  kommt  und 
homo  im  französischen  zu  on  geworden  ist,  was 
gerade  beweist,  daß  dieses  o  verschwindet  (§  67) ; 
—  endlich  vertritt  in  assez^  in  den  Verbalendun- 
gen ee,  iejs,  das  0  nach  Hrn«  A.  die  Stelle  eines 
ursprünglichen  5,  während  es  in  Wirklichkeit 
ein  ts  vertritt:  deshalb  schrieb  man  im  altfran- 
zösischen nicht  enfans^  pons,  sondern  enfana, 
ponjsf  (§  114).  —  In  der  scharfsinnigen  Analyse 
der  reflexiven  Verba  (§  314)  bat  Hr.  A. 
die  im  Altfranzösischen  herrschende  Tendenz, 
ein  Medium  mittelst  des  Beflexivpronomens  zu 
bilden,  nicht  berücksichtigt.  Man  sagt  noch  auf 
dem  Lande  je  me  pense  und  uns  ist  davon  ge- 
blieben: je  men  vais,  je  m'envole  u.  a.  üebri- 
gens  können  wir  dem  Verfasser  nicht  zugeben, 
daß  je  me  rappeile  nicht  bedeutet  je  rappelle  ä 
moL  —  Für  die  Definition  der  lateinischen  Ca- 
sus (§  524)  hat  sich  Hr.  A.  einer  lateinischen 
Grammatik  bedient,  deren  Verf.  nicht  dieselben 
Grundsätze  wie  er  befolgt  hat.  Daraus  entstan- 
den einige  naive  Ungenauigkeiten.  —  Die  An- 
merkung im  §  528  ist  nicht  genau.  Es  hat  nie- 
mals eine  Kegel  gegeben,  nach  welcher  man 
den  von  einem  Substantiv  abhängigen  Genetiv 
ohne  Präposition  vor  dieses  Substantiv  setzen 
muß.  Man  findet  diese  Construction  sogar  nur 
bei  den  Wörtern  JDieu  und  roL  Vgl.  meine  Ab- 
handlung De  rOrdre  des  Mots  dans  Crestien  de 
Troyes  p.  24  so  wie  Morf  die  Wortstellapg  im 
altfr.  Bolandsliede  p.  259* 
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Man  sieht:  der  historische  Theil  ist  der 
schwächste  des  Werkes.  Dagegen  ist  die  feine 
und  scharfsinnige  Analyse  des  gegenwärtigen 
Standes  der  Sprache  ganz  besonders  verdienst- 
voll. Hier  wird  der  Leser  nicht  mit  leeren  Wor- 
ten abgespeist;  sondern  es  wird  ihm  genaue 
Bechenschaft  über  die  feinsten  Unterschiede  im 
Satz  gegeben. 

Hr.  A.  trägt  kein  Bedenken  in  diesem  Theil 
Neuerungen  einzuführen.  Mancher  in  Frankreich 
wird  erstaunt  sein,  daß  das  Conditionnel  aus  der 
Reihe  der  Modi  gestrichen  und  zu  einem  Tempus 
des  Indicativs  geworden  ist.  Die  Geschichte  wird 
denjenigen,  welcher  sich  hiegegen  sträubt,  zwin- 
gen, diese  WaJbrheit  zunächst  als  eine  etymolo- 
gische Thatsache  zuzulassen.  Darin  wird  er 
nach  reiflicher  üeberlegung  den  neuen  Theo- 
rien unter  dem  syntaktischen  sowie  unter  dem 
formalen  Gesichtspunkte  beipflichten.  Uebrigens 
fragt  man  sich,  ob  es  möglich,  diese  beiden  Ge- 
sichtspunkte zu  trennen. 

Ebensowenig  trägt  er  Bedenken,  sich  seihst 
zu  verbessern,  ohne  anders  als  durch  sein  wis- 
senschaftliches Gewissen  dazu  aufgefordert  zu 
werden.  So  sieht  er  (§  588)  in  dem  vorliegen- 
den Werke  den  von  c^est  abhängenden  Relativ- 
satz als  Prädikat  an,  z.  B.  in  dem  Satze:  (fest 
lui  qui  me  cherche  sind  die  Worte  qui  me  cherche 
das  Prädikat.  In  dem  nachher  erschienenen 
2ten  Theil  seines  Cours  gradue  de  langue  fran- 
gaise  ä  V  Usage  des  Ecoles  primaires  (Neuenburg 
1882),  kommt  er  auf  diese  Frage  zurück  und 
erkennt  mit  Recht,  wie  es  uns  scheint,  in  dem 
Relativsatz  ein  logisches  Subject.  Nur  hätte  er 
seine  Entdeckung  —  denn  eine  solche  ist  es  — 
vervollständigen  sollen,  dadurch  daß  er  den  Pia- 
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ral  des  Verbs  in  Sätzen  wie:  ce  sont  ceux  qui 
me  cherchent  als  entstanden  durch  Attraction  an 
das  folgende  Wort,  das  das  wirkliche  Prädikat 
ist,  erklärte. 

Auch  auf  diesem  Gebiet  möge  Hr.  A.  uns 
gestatten,  ihm  einige  Einwürfe  zu  machen.  Wir 
glauben  nicht,  daß  es  in  der  jetzigen  Sprache  einen 
Accnsativ  des  Ortes  gibt  (§  526).  Ausdrücke^ 
wie  une  lieue  ä  la  rondej  Vespace  de  six  miUes 
scheinen  uns  vielmehr  Accusative  des  Maaßes 
zu  sein,  gerade  wie  dnq  francs  in  cela  coüte 
cinq  frafics  und  was  die  Wendung  le  long  de 
betrifft,  so  möchten  wir  sie  als  eine  präpositio- 
nelle  Redensart  betrachten  in  der  Art  wie  faute 
de,  viS'ä-vis  de  u.  a.  —  Ebenso  sehen  wir  in 
dem  Satze:  Les  millions  que  Versailles  a  coüte 
(§  589)  das  que  nicht  als  Conjunction,  sonderu 
als  Relativpronomen  im  Accusativ  des  Maaßes 
an.  Dasselbe  Wort  ist  ein  Pronomen  im  Accu- 
sativ zur  Angabe  der  Zeit  in  dem  Satze :  La 
nuit  que  nous  avons.  dormi.  üebrigens  gab  Hr. 
A.  dieß  selbst  im  §516  zu*).  —  Ist  es  dagegen 
wahr,  im  §  538,  daß  d  den  Ursprung  bezeich- 
nen kann?  Puiser  de  Veau  ä  la  fontaine  , ant- 
wortet auf  die  Frage  wo?  ebenso  wie  boire 
dans  son  verre.  Der  Ausdruck  on  lui  a  arrache 
une  dent  enthält  einen  von  dem  Verb  arracher 
regierten  Dativ.  (Im  Lateinischen  kann  das 
Verb  eripere  mit  dem  Dativ  construiert  werden, 
vgl.  Plaut.  Men.  V,  7,  22).  Den  Beweis  ent- 
nehmen wir  Hrn.  A.  selbst:  der  präpositionelle 
Ausdruck  hätte  nämlich  durch  y  ersetzt  werden 


*)  In  der  Anmerkung  zu  §  589  sind  einige  Beispiele 
nicht  an  der  gehörigen  Stelle,  ein  Fehler,  der  in  diesem 
Werke  nioht  selten  ist. 
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können  (§  283.  §  527)  und  bei  Sachen  braucht 
naan  nicht  die  Präposition  d,  sondern  de:  arra^ 
eher  un  clou  du  mur.  —  Wäre  die  Regel  über 
den  Subjonctiv  in  Adjectivsätzen  (§  591)  nicht 
einfacher  gewesen,  wenn  man  als  Grundsatz 
aufstellte,  daß  der  Subjonctiv  nur  gebraucht 
iTvird,  wenn  das  Belativpronomen  sich  auf  ein 
nnbestimmtes  Wesen  bezieht? 

Diese    Bemerkungen    mögen    genügen:    sie 
nehmen    dem  Buche  nichts    von  seinem  Werthe 
im  großen  Ganzen.    Es  würde  eine  viel  längere 
Arbeit  sein,  wollte  man  die  ausgezeichneten  Ca- 
pitel  anführen,   die   über   viele  dunkle   und   bis 
dahin  mehr  oder  weniger  von  den  französischen 
Grammatikern  vernachlässigte  Punkte  Licht  ver- 
breiten.  Ein  in  diesen  Dingen  competenter  Mann 
tbeilte  uns  sein  Urtheil   über  dieß  Werk  in  fol- 
genden Worten  mit:    Sicherlich   ist  dieses  Buch 
das    genaueste   und    vollständigste  Resumä   der 
gegenwärtigen    Wissenschaft«,    die    darin    dem 
Standpunkte    aller   derer  angepaßt   ist,    welche 
sich  von  der  Sprache,  die  sie  sprechen,  Rechen- 
schaft geben  wollen,   besonders   wenn    es  ihnen 
obliegt,  sie  zu  lehren. 

Neuenburg.  J.  Le  Coultre. 


Deutsche  Litteratur denkmale  des  18.  Jahr- 
huDderts  in  Neudrucken  herausgegeben  von  Bern- 
hard Seuffert.  Heft  VI:  Hermann  von  C.  M. 
Wieland.  Heilbronn  1882,  Gebr.  Henninger.  XXX 
und  116  S.    8^ 

Wenn  die  Neudrucke  dießmal  ihrem  Titel 
und  ihrer  Bestimmung  untreu  werden,  so  brau- 
chen wir  darum   nicht  ärgerlich   zu  sein,   denn 
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das  angedruckte  Stück,  das  sie  uns  bringen,  ist 
nichts  geringeres  als  das  seither  bis  auf  ein 
paar  Bruckstücke  gänzlich  unbekannte  Jagend- 
epos Wielands,  wie  es  handschriftlich  auf  der 
Züricher  Bibliothek  zu  Tage  gekommen  ist. 
Eine  neue  literarhistorische  Thatsache,  neue  Ge- 
sichtspunkte ergeben  sich  freilich  aus  der  Ver- 
öffentlichung nicht ;  denn  daß  dieses  Epos  wie  die 
Jagendlyrik  W/s  (s.  Erich  Schmidt,  Beiträge  zur 
Kenntnis  der  Klopstockschen  Jugendlyrik  S.  87  S.) 
durch  und  durch  klopstockiscb  in  Auffassung, 
Apparat  und  Styl  sei,  wußten  wir  bereits,  und 
von  dem  Herausgeber,  Herrn  Dr.  Muncker,  der 
als  ein  gründlicher  Klopstockkenner  bekannt  ist, 
hätten  wir,  wenn  er  diese  Frage  einmal  an- 
rührte, etwas  mehr  erwartet  als  die  trockene 
Anführung  von  ein  paar  wörtlichen  Anklängen 
auf  S.  V  der  Einleitung.  Im  übrigen  berichtet 
diese  Einleitung  eingehend  über  die  Entstehung 
und  Umarbeitung  des  Werkes  und  über  Wie- 
lands Beziehungen  zu  Bodmer  (z.  Tl.  aus  un- 
gedruckten Briefen),  erörtert  die  Quellenfrage  und 
vergleicht  andere  Dichtungen  über  den  gleichen 
Stoff.  Ein  wunderliches  Epos  ist  dieser  Her- 
mann für  den  Leser  von  heute.  Am  schlechte- 
sten würde  er  wegkommen,  wenn  man  daran 
den  gleichen  äußerlichen  Maaßstab  anlegte,  nach 
dem  Wieland  das  Schönaich'sche  Heldengedicht 
beurtheilt  (s.  VHI),  denn  seine  chronologischen, 
mythologischen  und  culturhistorischen  Unmög- 
lichkeiten geben  denen  des  »befreiten  Deutsch- 
lands« nicht  viel  nach;  und  geradezu  unge- 
heuerlich sind  seine  geographischen  Vorstellun- 
gen zu  nennen:  »Mitten  im  Marsischen  Walde« 
(IV  213-280)  erhebt  sich  ein  Berg,  oben  von 
»ewigem   Eise«   gekrönt,   während   unten    eine 
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Wig  blühende  Flora«    herrscht.      Den   stürmi- 
hen  Ruf  der  Chatten  wieder   zn   geben  wählt 
da»  Bild  III  601  flf. 

So  hört  mann  der  Elbe 
Dort,   wo  sie  zum  benachbarten   Meer,  selbst 

Meeren  gleich,  strömet^- 
Hundert  Flüss'  aws  umliegenden  Bergen  rauh- 

tönend  sich  mischen. 
Aber  auch  sonst  verdient  der  Dichter  das 
ob  »plastischer  Darstellungsgabe«  und  »vor- 
efflich  anschaulicher  Gleichnisse«  aus  der  Na* 
ir,  wie  es  ihm  der  Herausgeber  S.  VI  spendet, 
icht  oft.  Wielands  Anschauung  der  Natur  ist 
ist  nirgends  anschaulich,  er  hat  hier  nie  beob- 
chtet  und  kaum  darauf  Anspruch  gemacht. 
Wirksam  ist  die  lebhafte  Rhetorik,  die  Farbe, 
plastische  Darstellung«  habe  ich  bei  dem  jungen 
Vieland  wenig  gefunden.  Was  von  dem  echten 
Pieland  schon  in  diesem  von  RIopstockscher 
Sentimentalität  strotzenden  Jugendgedicht  steckt, 
ißt  sich  nur  durch  einen  eingehenden  Vergleich 
ait  den  Erzählungen  herausschälen.  Ich  wende 
iiicb  zum  Text. 

Voran  stehn  die  bereits  früher  gedruckten 
Bruchstücke  aus  den  »freimütigen  Nachrichten« 
L751  und  dem  »verbesserten  Hermann«  1755. 
;hr  Wortlaut  weicht  von  dem  der  Handschrift 
itark  ab,  und  wir  sind  dem  Herausgeber  dafür 
lankbar,  daß  er  sich  hier  nicht  auf  die  schwie- 
rige  Angabe  der  Varianten  beschränkt  hat. 
Einige  dieser  Verse  sind  in  den  60er  und  70er 
Jahren  in  zwei  Schweizer  Sammelwerken  wie- 
der abgedruckt  worden,  daß  die  Abweichungen 
dieser  Drucke  als  Lesarten  mit  der  stolzen  Be- 
zeichnung A  und  D  unter  dem  Texte  stehn,  ist 
durch  nichts   gerechtfertigt,    denn  Wieland   hat 
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damit  nichts  zu  thnn  und  große  Verbreitung 
haben  diese  Drucke  in  Deutschland  nicht  ge- 
funden. Man  wird  den  geringen  Umfang  als 
Entschuldigung  anführen,  aber  wer  garantiert 
uns  denn  dafür,  daß  wir  nicht  nächstens  eine 
kritische  Ausgabe  von  Geliert  oder .  Klopstock 
erhalten,  in  der  so  ein  Lesartenjäger  die  Lau> 
nen  aller  Herausgeber  und  Setzer  von  deutschen 
Lesebüchern  verewigt?  —  Die  Anmerkung  zu 
2,  27  verstehe  ich  nicht:  Wieland  ändert  >und 
staunten  und  fühlten  Ihren  unsterblichen  Vor^ 
isug^  statt  Vorsae  der  ersten  Fassung  (IV, 
169),  und  das  soll  »verschrieben«  sein!  Ich 
denke,  es  ist  noch  mehr  klopstockisierend  wie 
dieses,  vgl.  auch  IV  460.  III  254  f. 

Es  folgt  der  Abdruck  der  Züricher  Hs. ;  die 
älteren  von  Wieland  gleich  im  Manuscript  durch- 
stVichenen  Fassungen  einzelner  Verse  stehn  un- 
ter dem  Text.  Ganz  richtig,  aber  nun  werden 
sie  gleichwohl  auf  S.  VI  zu  einer  Metrik  des 
Hermann  mitverwerthet :  »Falsche,  zu  lange  oder 
zu  kurze  Hexameter,  bei  Klopstock  selbst  in 
der  frühesten  Periode  nahezu  unerhört,  sind  im 
Hermann  nicht  selten  (folgen  11  siebenfüßige, 
6  fünffüßige).  Freilich  wurden  alle 
diese  Hexameter  alsbald  im  Manu- 
script verbessert«.  Ja,  beurtheilt  man  denn 
einen  Autor  nach  den  Schnitzern  einer  ersten, 
sogleich  verbesserten  Niederschrift?  Und  kann 
man  damit  den  gedruckten  Messias  vergleichen  ? 

An  dem  Texte  hat  M.  nur  sehr  wenige 
Schreibfehler  geändert,  die  Orthographie  und 
Interpunction  in  ihrer  ganzen  Wildheit  belassen. 
Die  Leetüre  dieser  holperigen  Hexameter  wird 
durch  eine  überaus  sorglose  und  ungleichmäßige 
Verwendung   der   Kommata  zu    einer    ziemlich 
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anstrengeDden  Thätigkeit.  Ich  wttßte  niemanden, 
der  sich  für  diesen  Theil  der  »Ursprttnglichkeit« 
erwärmen  könnte.  Wenn  einmal  ein  Wunder- 
mensch kommt,  der  die  Danaerarbeit  einer  In- 
terpanctionsgeschichte  aaf  sich  zu  nehmen  Lust 
und  Muth  hat,  so  wird  er  wahrhaftig  genug  zu 
thun  haben,  um  noch  die  Nachlässigkeiten  des 
jungen  Wieland  (in  ungedrnckt  gebliebenen 
Schriften!)  »interessant«  zu  finden.  Ich  greife 
nur  heraus  I  635.  671.  678-82.  683  f.  700. 
II  17—19.  113  f.  419  f.  680  f.  781—83.  111485 
—88.  563—66.  IV  335  f.  469.  Etwas  ande- 
res  als  eine  gewisse  Neigung,  vor  dem  Ver- 
bum  finitum,  nicht  nur  längerer  Sätze,  einen 
Einschnitt  zu  markieren,  kann  man  daraus 
nicht  lernen.  Die  Interpungierung  hat  Lach- 
mann für  Anrecht  und  Pflicht  jedes  Heraus- 
gebers erklärt,  und  mit  Recht  sagt  Moritz 
Haupt,  daß  die  Unterlassung  dieser  Pflicht 
keinen  andern  Nutzen  habe,  als  zu  verdecken, 
was  der  Herausgeber  selbst  nicht  verstanden  hat. 
Aber  leider  legt  Muncker  zu  einseitig 
Werth  auf  das  Aufspüren  von  »Literaten«.  Auch 
dieser  Text  beweist  es  wieder.  Da  finden  wir, 
wie  gesagt,  alle  orthographischen  Rohheiten  je- 
ner Zeit  sethj  gethy  qv  u.  s.  w;  sorgfältig  be- 
wahrt, aber  daß  dazu  auch  die  Schreibung  U 
für  Ü  gehört,  scheint  M.  nicht  zu  wissen.  18  mal 
setzt  er  so  ein  Über  unter  den  Text;  schon 
das  Ueberwiegen  dieser  Schreibung  (wenn  sie 
nicht  gar  die  einzige  ist,  den  3—4  ü  bei 
Muncker  traue  ich  nicht  recht)  hätte  ihn  dar- 
auf fuhren  sollen,  daßsiedie  übliche  war.  In  11 
verschiedenen  Magdeburger  und  Halberstädter  Ge- 
sangbüchern aus  den  Jahren  1737 -72  beispiels- 
weise habe  ich  die  Letter  Ü  gar  nicht  angewandt 
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gefnnden.  Ebenso  durfte  M.  noch  andere  Sehrei- 
bungen, bei  denen  die  Umlautbezeichnung  fehlt, 
ruhig  stebn  lassen,  so  das  dreimalige  göttlich^ 
entblößte  I  543  (vgl.  Praet.  ^ew;oÄw^e  1 68),  Öfters 
I  617.  Freilich,  dann  wären  die  »Lesarten« 
auf  ein  Dutzend  zusammengeschmolzen. 

Am  Texte  selbst  hätte  sich  dafür  noch  eini- 
ges bessern  lassen.  Zweimal  ist  ein  sich  aus- 
gefallen : 

I  86  Hoch  heräbkamy  und  Erd-Amm^  die 
oberste  Göttin  sich  zeigte, 

III  120  Nahm  er  sich  vor,  sein  Feur  zu 
verbergen,     unglückliche  Schöne! 

II  306  Welcher  st.  Welche  ist  wohl  nur 
Druckfehler.  Da  aber  sonst  der  Druck  von 
rühmlicher  Sorgfalt  ist  (nur  Einl.  S.  IX  Z.  17 
V.  0.  1.  Artemis  st.  Aphrodite)^  so  scheinen  die 
beiden  nachfolgenden  Schnitzer  auf  falscher  Le- 
sung des  Mscr.  zu  beruhen. 

I  166    Siehe    dort,  wie   sich   der   weifslichte 

Gürtel  aus  Sternen  gewebet 
um  den  himlischen  Bergen  herum- 

windt, 
natürlich  ist  Bogen  zu  lesen. 

II  755.    Hier   lag  auf  dampfenden   Hosen 

die  schöne  Thusnelda  im  Schlummer. 
Nein!  auf  dampfenden  (-dem?)  Rasen,  die- 
selbe Situation  wie  III,  177,  wo  die  Schöne  auf 
dem  »moosichten  Basen«,  II,  373,  wo  sie  auf 
»zärtlich  duftendem  Gras«  ruht  Hier  ist  es 
früh  am  Morgen,  wo  der  Rasen  »dampft«. 

Berlin.  Edward  Schröder. 


Ffir  die  Redaction  Terantwortlich :  Dr.  Bechtdt  Director  d.  Gott.  gel.  inz., 
Assessor  bei  der  Eon.  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 

Vorlag  der  JHgtetich* sehen   Vm-lagS' Buehhandkmg 

Druck  der  Dietfrich^schen  Univ.-Buchdruckwei  (W.  Fr.  Kaestnerh 
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Neunundfünfzigster  Jahresbericht  der 
Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländi- 
sche Cultur  vom  Jahre  1881.  Breslau,  Ader- 
holz.   1882.    XVI  und  424  S.  in  Octav. 

Wie  es  bei  den  Referaten  über  die  früheren 
Jahrgänge  geschehen  ist,  kann  auch  dießmal 
nur  das  für  einen  größeren  Leserkreis  Inter- 
essante aus  den  zahlreichen  Mittheilungen  und 
Discussionen  jener  außerordentlich  thätigen  Ge- 
sellschaft besprochen  werden.  Die  physiologisch- 
anatomischen oder  medicinischen  Abhandlungen 
werden  wiederum  vorzugsweise  berücksichtigt. 

Born  (S.  2—23)  unternahm  es,  der  Frage 
über  die  Entstehung  der  Geschlechtsunterschiede 
beim  Embryo  näher  zu  treten.  Benutzt  wurde 
(1880)  der  Frosch,  weil  mit  beträchtlichen  Zah- 
len operiert  werden  sollte.  Es  wurden  in  etwa 
20  große  Aquarien  beinahe  10,000  Froscheier 
nach  künstlicher  Befruchtung  eingelegt.  Die 
Lebensbedingungen  waren  so  viel  als  möglich 
den   in  der   Natur   vorkommenden   angenähert. 

Gott.  geL  Anz.  1S88.  Stück  6.  11 
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Auch  starben  factisch  sehr  viel  weniger  Frosch- 
larven als  in  der  Freiheit,  weil  eine  Menge  ihrer 
natürlichen  Feinde,  namentlich  Tritonen,  Raab^ 
insecten  and  größere  Egel  mit  Leichtigkeit  fern 
gehalten  zu  werden  vermochten.  Trotzdem  ent- 
wickelten sich  nur  1443  Larven  bis  zur  Meta- 
morphose und  so  weit,  daß  sie  mikroskopisch 
untersucht  werden  konnteu,  von  diesen  war  bei 
1272  das  Geschlecht  mit  Sicherheit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit erkennbar  und  zwar  kamen  1209 
Weibchen  auf  63  Männchen,  ein  Verhältnis  wie 
95 : 5.  Viele  Larven  waren  von  kleinen  Blut- 
egeln getödtet,  die  sich  eingeschmuggelt  hatten, 
einige  giengen  auch  an  Pilzwucherung  zu 
Grunde.  Nun  fand  aber  Born  unter  120  frisch 
eingefangenen,  eben  metamorphosierten  Frösch- 
chen genau  eben  so  viel  Männchen  als  Weib- 
chen, vielleicht  ein  paar  mehr  von  letzteren. 
Die  Ursache  der  Diflferenz  bei  den  im  Aqua- 
rium geztichteten  Thieren  kann  wie  es  scheint 
nur  in  mangelhafter  Ernährung  gesucht  werden : 
dieselben  wollten  nichts  fressen,  als  todte  Frosch- 
larven oder  halbfaules  Froschfleisch  und  die 
Frösche  hatten  zur  Zeit  der  Metamorphose 
durchschnittlich  höchstens  12 — 15  mm  Länge 
des  Rumpfes  und  Kopfes,  während  die  in  Frei- 
heit gefangenen  17 — 18  mm  lang  sind.  Man 
muß  dabei  bedenken,  daß  das  Körpergewicht 
nicht  proportional  der  Länge,  sondern  hier  viel- 
leicht annähernd  in  quadratischem  Verhältnisse 
derselben  zunimmt.  Nur  in  einem  Aquarium  ent- 
wickelten sich  28®/o  Männchen  (18  Weibchen 
auf  7  Männchen),  was  freilich  auch  noch  viel 
zu  wenig  ist.  Aber  gerade  in  diesem  Aquarium 
war  der  Boden  zufällig  mit  Schlamm  bedeckt, 
wie  er  sich  im  Darmcanal  der  im  Freien  ge- 
fangenen Anurenlarven   stets   massenhaft  findet 
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und  gerade  diesen  Schlamm  der  G-räben  und 
Tümpel  oder  genauer  den  Gehalt  desselben  an 
Infusorien,  Rotatorien,  Diatomeen,  Algen  u.  s.  w. 
hält  Born  für  die  richtige  adaequate  Nahrung 
der  Frosehlarven.  Wollte  man  annehmen,  daß 
den  Feinden  der  letzteren  oder  schädlichen  Ein- 
flüssen überhaupt  die  Männchen  häufiger  und 
leichter  erliegen  als  die  Weibchen,  so  würde 
dennoch  absolut  unverständlich  sein,  wie  diese 
i  geringere  Widerstandsfähigkeit  schon  in  einer 
n  Zeit  auftreten  kann,  in  der  eine  Erkennung  des 
Geschlechtes  überhaupt  noch  auf  keine  Weise 
möglich  ist.  Somit  lag  die  Erklärung  nahe, 
daß  eine  ungenügende  Ernährung  und  sonstige 
ungünstige  Lebensverhältnisse  die  Ausbildung 
von  Weibchen  begünstigen.  Seitdem  hat  jedoch 
Pflüger  (Archiv  für  die gesammte Physiologie. 
Bd.  XXIX.  S.  1-88)  die  Schwierigkeiten  der 
mikroskopischen  Erkennung  des  Geschlechtes 
betont.  Unter  den  ganz  jungen  Fröschen,  die 
in  Aquarien  gezüchtet  waren,  fand  Pflüger 
sehr  zahlreiche  ansclieinende  Hermaphroditen, 
d.  h.  solche  Männchen,  deren  Geschlechtsdrüse 
in  ihrem  äußeren  Ansehen  einen  Eierstock  vor- 
täuscht. Die  Umwandlung  dieser  Zwitterdrüse 
in  einen  Testikel  vollzieht  sich  sehr  langsam, 
im  zweiten  upd  dritten  Lebensjahre.  DasUeber- 
wiegen  der  Weibchen,  welches  übrigens  nicht 
immer  stattfindet  (Pflüger  fand  bei  Fröschen 
aus  verschiedenen  Ländern  13,2  resp  36,3  resp. 
48,5  "/o  Männchen),  ist  also  nur  ein  scheinbares, 
indem  man  die  temporären  Zwitter  zu  den 
Weibchen  rechnete.  Letztere  zeigten  Born 
große,  wohl  entwickelte  Eier  am  frischen  Prä- 
parat oder  nach  Mikrotomierung  des  Ovarium, 
man  kennt  aber  seit  längerer  Zeit  die  deutlichen 
EifoUikel   im  vorderen  Tbeil   des   Hodens    von 
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Amphibienmännchen ,  z.  B.  Bafo;  dieser  Ab* 
schnitt  wnrde  bekanntlich  (Ref.)  als  Ovarinm 
mascnlinnm  bezeichnet. 

H.  Cohn  (8.79—86)  erörterte  die  Methoden 
zur  Entdeckung  der  Farbenblindheit.  Die  Häa- 
figkeit  des  Leidens  (5^/o),  der  Umstand,  daß 
die  Betreffenden  oftmals  keine  hinreichende 
Kenntnis  ihres  Zustandes  haben,  ferner  die 
Größe  des  Schadens,  der  in  Folge  von  Farben- 
blindheit durch  das  Marine-  und  Eisenbahn^ 
Personal  angerichtet  werden  kann,  wenn  farbige 
Signale  oder  Lichter  verwechselt  werden,  end- 
lich das  Vorkommen  von  Dissimulation  bei  Sol- 
chen, die  sich  um  dergleichen  Stellen  bewerben, 
sowie  auch  von  Simulation  zu  besonderen 
Zwecken  —  haben  bekanntlich  bereits  die  Au- 
gen der  Regierungen  auf  den  Gegenstand  ge- 
lenkt. 

Man  kann  die  Prüfungsmethoden  in  drei 
Gruppen  sondern,  die  als  Wahlproben,  Gontrast- 
proben  und  pseudo-isochromatische  Proben  be- 
zeichnet werden.  Nachdem  ein  Vorschlag  von 
Seebeck  (1837)  vorausgegangen  war,  fertigte 
Holmgren  Probemittel  aus  gefärbter  Wolle 
an;  die  Probe  heißt  daher  auch  Wollenprobe. 
Man  läßt  den  zu  Untersuchenden  solche  Wollen- 
faden zusammenlegen,  die  dersel|2,e  für  gleich- 
farbig ansieht ,  wobei  irrthümlicfa  z.  B.  grün 
und  rosa  zusammengeworfen  wird.  Es  sind  Käst- 
chen construiert,  welche  150  einzelne  Proben 
enthalten.  Für  Schulkinder  genügt  das  Ver- 
fahren nach  Cohn  allenfalls,  nicht  aber  für  in- 
telligente, erwachsene  Farbenblinde,  am  wenig- 
sten für  Gandidaten  des  Eisenbahndienstes,  die 
sich  auf  dieß  Examen  Monate  lang  vorher  ha- 
ben einüben  lassen.  An  kleinen  Differenzen  der 
Lichtstärke  u.  s.  w.  erkennen  Letztere  manch- 
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mal  die  Verscbiedenheit  der  vorgelegten  Farben, 
selbst  wenn  sie  gar  keinen  Farbensinn  besitzen. 
Mit  farbigen  Pulvern  in  Glasfläschchen  (Gohn, 
Mantbner)  erbält  man  keine  besseren  Resultate, 
d.  b.  der  Procentsatz  der  Farbenblinden  wird  zu 
niedrig  gefunden. 

Die  Contrastproben  sind  sebr  zeitraubend, 
mag  man  nun  Suecessivcontrast  (Schirmer) 
oder  Simultancontrast  benutzen.  Letzterer  wird 
dnrcb  farbige  Schatten  (J.  Stilling),  Spiegel 
(Cohn)  oder  durch  Florpapier  nach  Weber 
und  Pflüg  er  hervorgerufen.  Gewisse  farbige 
i^  Buchstaben  auf  farbigem  Grunde  gedruckt  ver- 

mag der  Farbenblinde  nicht  durch  Florpapier  zu 
lesen.  Aber  letzteres  wird  leicht  zerknittert, 
auch  kann  man  sich  auf  diese  Versuche  ein- 
üben. 

Für  die  pseudo-isochromatischen  Proben  läßt 
man  farbige  Buchstaben  in  d^n  Verwechselungs- 
farben drucken  (J.  Stilling),  oder  Stäbchen 
mit  farbigen  Wollenfäden  umwickeln  (Bon- 
ders), oder  farbige  Buchstaben  in  Wolle  sticken 
(Cohn),  um  den  differenten  Glanz  der  gedruck- 
ten Buchstaben  zu  beseitigen,  der  oft  das  Er- 
kennen der  Farbenblindheit  zu  erschweren  pflegt 
Uebereinanderschtttten  der  erwähnten  farbigen  Pul- 
ver (Mantbner)  hat  sich  nicht  als  ausreichend 
bewährt  und  alle  diese  Proben  haben  außerdem 
den  Uebelstand,  daß  sie  bei  Abendlicht  nicht 
verwendbar  sind. 

Nur  die  pseudo-isochromatischen  Tafeln  von 
Stilling  bilden  eine  Ausnahme,  nur  sie  genü- 
gen allen  Anforderungen.  Die  Tafel  roth  auf 
braunem  Grunde  ist  das  feinste  Prttfungsmittel 
für  Botbgrünblinde,  das  Cohn  überhaupt  kennt. 
Einige  kleine  Ausstellungen,  die  (S.  84)  ge- 
macht warden,   sind  in   der  neuesten  Auflage 
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(Fseudo-isochroioatische  Tafeln  für  die  Prüfung  des 
Farbensinnes  von  J.  S  t  i  1 1  i  n  g  ^  Kassel  und  Ber- 
lin bei  Theodor  Fischer,  1883.  8  Mk.)  vermie- 
den. Namentlich  ist  jeder  Glanz  beseitigt ,  die 
Buchstaben  sind  durch  Zahlen  ersetzt,  die  Na* 
mensnnterschrift  der  Verlagshandlung ,  welche 
Dissimulanten  zur  Wiedererkennung  einzelner 
Nummern  benutzen  konnten,  ist  anders  arran- 
giert. In  der  That  sind  ^iese  Tafeln  Meister- 
werke der  Chromolithographie,  was  Bef.  aus 
eigener  Anschauung  bestätigen  kann ;  sie  lassen 
Alles  hinter  sich,  was  die  Technik  dieses  Far- 
bendruckes jemals  zu  wissenschaftlichen  Zwecken 
geleistet  hat.  So  kann  das  häufige  Erscheinen 
neuer  Auflagen  nicht  in  Verwunderung  setzen, 
wobei  noch  hervorzuheben  ist,  daß  die  Tafel  in 
Quart  kaum  glaublicher  Weise  nicht  mehr  als 
beinahe  eine  Mk.  kostet.  Und  die  Probe  ist 
keineswegs  etwa  zu  fein.  Heidenhain  konnte 
freilich  die  schwierigste  Tafel  (des  Abends,  wie 
es  scheint)  nicht  lesen;  Gohn  constatiert  aber, 
daß  Personen  mit  nur  etwas  herabgesetztem 
Farbensinne  dadurch  sicher  ausfindig  gemacht 
wurden.  Außerdem  ist  noch  eine  reizend  aus- 
sehende Zusammenstellung  von  roth  auf  grün 
zu  erwähnen,  die  zur  Erkennung  solcher  Simu- 
lanten dient,  welche  von  Bothgrtinblindheit  ge- 
hört haben,  ohne  der  Farbentheorie  sieh  be- 
mächtigen zu  können.  Wer  diese  Tafel,  auf  wel- 
cher die  Farben  absichtlicher  Weise  auch  noch 
durch  Intensität  oder  Sättigung  verschieden 
wirken,  nicht  lesen  zu  können  behauptet,  sima- 
liert  ohne  allen  Zweifel.  Endlich  ist  noch  eine 
Tafel  für  Blaugelbblindheit:  gelb  auf  rothem 
Grunde  in  der  neuesten  Auflage  vorhanden.  Bef. 
hatte  vermuthet,  selbst  ein  sehr  feines  Empfin- 
dungsvermögen fUr  blaue  Strahlen  zu  besitzen, 


Neonundfunfz.  Jahresber.  d.  Schles.  Ges.  f.  vaterl.  Cult.  167 

weil  Bef.  die  früher  für  farblos  angeeprochenen 
kleinen  Oeltröpfchen  in  den  Zapfen  der  Vogel- 
retina  blau  gesehen  hatte,  was  z.  B.  von  Max 
Schnitze  bestritten  wnrde.  Um  so  mehr  war 
Bef.  erstaunt,  wenigstens  bei  Abend  die  betref- 
fenden Figuren  nur  allmählich  entziffern  zu 
können,  wonach  die  Nichterkennung  jener  Oel- 
tröpfchenfarbe  doch  vielleicht  auf  anderen  (tech- 
nischen) Gründen  beruht  hat.  Uebrigens  trägt 
allerdings  auch  bei  diesen  Tafeln  die  Uebung 
viel  zur  Entzifferung  bei,  weil  man  die  Ziffern 
ans  einzelnen  unregelmäßigen  Flecken  erst  con- 
struieren  muß.  In  Zahlen  kann  der  Vorzug 
der  Stilling'schen  Methode  nicht  besser  aus- 
gedrückt werden,  als  durch  den  Befund  von 
Schmitz,  der  unter  Solchen,  die  nach  dersel- 
ben farbenblind  waren,  noch  13  7o  Skuffand, 
welche  die  Holmgren^sche  Wollenprobe  rich- 
tig bestanden.  Jeder  Laie,  auch  z.  B.  die  Leh- 
rer in  den  Volksschulen  werden  mit  diesem 
vorzüglichen  Hülfsmittel  in  einem  Augenblick 
die  richtige  Diagnose  stellen  können. 

Marchand  (S.  86 — 97)  beschreibt  eine 
große  teratoide  Mischgeschwulst  des  Ovarium 
und  einen  Fall  voninclusio  foetalis  abdominalis 
bei  einem  33jährigen  Manne.  Die  erstere  Ge- 
schwulst enthielt  zahlreiche  Zähne,  welche  aus 
Dentin  und  einer  dünnen  Schmelzschicht  be- 
stehn,  in  Zahnfollikeln ;  außerdem  Ganglien- 
zellen-Anhäufungen von  der  Art  der  Spinal- 
oder sympathischen  Ganglien;  dieser  letztere 
Befand  ist  neu.  Zur  Erklärung  denkt  Verf.  an 
eine  Art  parthenogenetischer  Entwickelung  von 
Eierstockseiem ,  indessen  scheint  die  einfachere 
Annahme  einer  Ovarialscbwangerschaft .  nicht 
ausgeschlossen  (Bef.).  Die  zweite  Geschwulst 
lag   zwischen  Aorta   und  der  linken  Niere,  sie 
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war  faustgroß,  enthielt  Fettgewebe,  einen  1  cm 
großen  Enoeben,  ferner  eine  Cyste  mit  10  Stei- 
nen, die  yiel  Galciumearbonat  wie  Darmsteine 
aufwiesen,  auch  die  Wandung  erinnerte  an  den 
Darmcanal.  Eine  zweite  Cyste  ähnelte  einiger- 
maaßen  einem  rudimentären  Uterus  nebst  Va- 
gina und  Plicae  palmatae;  das  angrenzende  Ge- 
webe zeigte  jedoch  die  Structur  der  Prostata. 
Auch  eine  rudimentäre  Schädelhöhle  soll  vor- 
handen gewesen  sein.  Verf.  deutet  diese  Ge- 
schwulst als  einen  unvollkommen  entwickelten, 
in  die  Bauchhöhle  des  Mannes  eingeschlossenen 
Zwillingsbruder. 

Wiener  (S.  127)  hält  nach  Injectionen  von 
indigschwefelsaurem  Natrium  oder  Glycerin  un- 
ter die  Haut  eines  Eaninchenfoetus  die  Secre- 
tion der  fötalen  Niere  für  beträchtlich;  im  Harn 
wurde  nach  letzterem  Experiment  Haemoglobin 
nachgewiesen,  ebenso  im  Fruchtwasser  und  den 
Hamcanälchen. 

Sommerbrodt  (S.  128)  erklärt  es  fttr  eine 
bisher  noch  nicht  gekannte  wichtige  Einrich- 
tung des  menschlichen  Organismus,  daß  Steige- 
rungen des  interbronchialen  Druckes  durch  Be* 
den.  Singen  u.  s.  w.  eine  Entspannung  der  ar- 
teriellen Gefäßwände  und  Vermehrung  der  Strom- 
geschwindigkeit des  Blutkreislaufes  verursacht. 
Erstere  soll  auf  reflectorischem  Wege  in  Folge 
der  Beizung  sensibler  Nervenfasern  der  Lunge 
und  Depression  der  vasomotorischen  Nerven  ent- 
stehn.  Weil  nämlich  Hering  gefunden  hatte, 
daß  Beizung  der  Lungennerven  die  Pulsfrequenz 
vermehrt.  Die  Beschleunigung  der  Schlagfolge 
des  Herzens  durch  die  oben  erwähnten  Anstren- 
gungen bei  Inspiration  und  Exspiration  ist  aller- 
dings bekannt  genug;  ob  der  Zusammenhang 
dieser  Erscheinungen  gerade  der  von  Sommer- 
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brodt  wie  es  scheint  hauptsächlich  nach  Ana- 
logieen  erschlossene  ist,  bleibt  vorläafig  dahin- 
gestellt. 

Jacobi  (S.  188—192)  fand  unter  den  Des- 
infectionsmitteln,  was  die  Spaltpilze,  Bacterien 
u.  s.  w.  betrifft,  eine  10 — 15  Minuten  dau- 
ernde Erhitzung  von  Kleidungsstücken,  Betten 
n.  dergl.  auf  ca.  112^  durch  Wasserdampf,  der 
eine  halbe  Atmosphäre  Ueberdruck  besitzt,  am 
vorzüglichsten.  Erstaunlich  ist  das  veränderte 
Aussehen,  welches  die  Kleidungsstücke  der  Va- 
gabunden durch  dieses  einfache  Mittel  erfahren ; 
sie  werden  rein  und  sind  dann  fast  nicht  mehr 
wiederzuerkennen,  während  die  Farben  nicht 
angegriffen  werden.  Heiße  (über  70®)  trockene 
Luft  veranlaßt  sehr  leicht  Brände,  da  in  den 
Kleidern  minimale  Beste  von  Phosphorzündhöl- 
zern zu  stecken  pflegen. 

Ponfick  (S.  234—240)  sprach  über  die 
Gemeingefährlichkeit  der  eßbaren  Morchel  (Hei- 
vella) ;  die  Resultate  sind  seitdem  im  Archiv  für 
pathologische  Anatomie  publiciert  und  wegen 
ihrer  eminenten  Wichtigkeit  für  die  Haushaltun- 
gen vielfach  in  politische  Zeitungen  übergegan- 
gen (Bef.).  Erfahrung  oder  Zufall  haben  es 
längst  herbeigeführt,  daß  man  diesen  eßbaren 
Pilz  nicht  einfach  kocht,  sondern  mit  siedendem 
Wasser  auszieht  und  letzteres  weggießt.  Auf 
diese  Art  zubereitet  ist  derselbe  durchaus  un- 
schädlich, dagegen  ist  das  mit  heißem  Wasser 
bereitete  Extract  enorm  giftig,  wie  Ponfick 
durch  Parallel-Versuche  darthat;  ebenso  giftig 
sind  die  frischen  Morcheln.  Ein  bis  ein  und 
ein  Viertel  Procent  des  Körpergewichts  tödten 
Hunde,  schon  kleine  Dosen  erzeugen  Haemo- 
globinnrie.  Getrocknet  ist  der  Pilz  unschädlich, 
der  mit  kaltem  Wasser  ausgezogene  behält  aber 
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geiü  Gift;  die  Natur  des  letzteren  ist  nicht  fest- 
gestellt. 

G.  Joseph  (S.  255)  demonstrierte  Exem» 
plare  der  mexikanischen  Honig-Ameise,  Myrmi- 
cocystis  meiliger»  von  der  auch  in  den  Zeitun- 
gen mehrfach  die  Sede  gewesen  ist.  Es  sind 
verkümmerte  Weibchen  (Arbeiterinnen),  welche 
von  ihren  Gefährtinnen  in  der  nahrungsreichen 
Zeit  mit  traubenzuckerhaltigen  Stoffen  gemästet 
werden.  Der  Ueberschaß  des  Nahrangsstoffes 
häuft  sich  im  Vormagen  an,  der  sich  enorm 
ausdehnt  und  zu  einer  mehr  als  erbsengroßen, 
den  Hinterleib  fallenden  Blase  auftreibt;  durch 
Bestreichen  ihres  Körpers  an  bestimmten  Stellen 
werden  die  Thiere  von^  ihren  Geßihrtinnen  ver- 
anlaßt, diesen  Mageninhalt  auf  reflectorischem 
Wege  wieder  von  sich  zu  geben.  —  Hiemach 
ist  an  eine  technische  Benutzung  zur  Honigge- 
winnung schwerlich  zu  denken. 

F.  Cohn  (S.  302—311)  hat  die  beiden  als 
Gonstantinopolitanus  und  Neapolitanus  bezeich- 
neten Codices  des  Dioscorides  in  Augenschein 
genommen;  beide  sind  jetzt  in  der  Wiener  Hof- 
bibliothek.  Ersterer  ist  fttr  die  byzantinische 
Prinzessin  Juliana  Anicia,  Tochter  des  Kaisers 
Flavius  Anicins  Olybrius  (472)  geschriebene ;  sie 
starb  im  Jahre  526  in  Gonstantinopel.  Jedes  der 
387  Folioseitenpaare  enthält  auf  der  einen  Seite 
die  gemalte  Abbildung  einer  Pflanze  nebst  Namen 
und  Synonymen,  auf  der  anderen  Seite  deren 
^griechische)  Beschreibung.  Der  Neapolitanische 
Uodex  hat  etwas  kleineres  Format,  die  Pflanze 
steht  oben  auf  der  Seite,  der  Text  darunter.  In 
beiden  Codices  haben  die  Pflanzen-Abbildungen 
denselben  Charakter,  sie  sind  nicht  nach  der 
Natur  gezeichnet,  sondern  von  nicht  sachkundi- 
ger Hand   gemalte  Gopieen  eines  gemeinschafl- 
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lichen  Originales.  Die  Zeichnung  ist  vielfach 
Bchematisch  und  falsch^  die  Farben  scheinen 
sich  im  Lauf  der  Jahrhunderte  theil weise  ver- 
ändert zu  haben.  Trotzdem  sind  die  Originale 
ohne  Zweifel  nach  dem  Leben  gezeichnet;  nur 
ein  kleiner  Theil  ist  ganz  verzeichnet  oder  viel- 
leicht ohne  lebendige  Vorlage  aus  der  Erinne- 
rung gemalt.  Vermuthlich  waren  beide  Codices 
Exemplare  eines  Handbuches  der  ofiScinellen 
Pflanzen,  welches  byzantinische  Buchhändler  im 
fttnften  Jahrhundert  auf  Grundlage  der  Materia 
medica  des  Dioscorides  herausgegeben  hatten, 
ein  prachtvoll  ausgeschmücktes  Dedications- 
Exemplar  erhielt  die  Prinzessin  Anicia.  Die 
Anordnung  ist  die  alphabetische,  die  beigefüg- 
ten Glossen  stammen  aus  sehr  verschiedenen 
Jahrhunderten.  Vielleicht  sind  die  Abbildungen 
entstellte  Copieen  von  solchen,  welche  als  Illu- 
strationen zu  botanischen  Schriften  für  die  Bi- 
bliothek des  Museums  in  Alexandrien  angefer- 
tigt worden  waren,  also  länger  als  ein  Jahrtau- 
send zum  Studium  benutzt  worden  sein  mögen. 
Und  noch  im  sechzehnten  Jahrhundert  sind  Aus- 
gaben jener  Materia  medica  mit  Pflanzenabbil- 
dungen erschienen,  z.  B.  in  Frankfurt  a.  M. 
1549  (Ref.).  —  Von  Details  ist  nur  zu  erwäh- 
nen, daß  eine  Pflanze:  mxvvSog  in  der  That 
unsere  Hyacinthe  darzustellen  scheint,  was  in 
Betrefi"  dieses  Namens  öfters  bestritten  worden 
igt,  da  man  glaubte,  es  sei  mit  letzterem  Del- 
phinium oder  Gladiolus  bezeichnet  worden,  die 
beide  sicher  hier  nicht  abgebildet  sind. 

Galle  (S.  402-404)  theilte  Ziffern  für  die 
in  Breslau  jährlich  fallenden  Begenmengen  mit» 
In  Folge  der  Aufstellung  der  Regenmesser  auf 
einem  an  hohe  Gebäude  sich  aitschließenden 
Platze  waren  dieselben  um  nicht  weniger  als 
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ein  Drittheil  zu  niedrig  gefunden  worden  (!), 
während  sie  jetzt  mit  den  übrigen  Beobachtun- 
gen in  Schlesien  harmonieren.  Danach  betrugen 
in  den  22  Jahren  1858—1881  die  Niederschlags- 
mengen Breslaues  durchschnittlich  in  den  Sommer- 
monaten Mai  bis  August  275,98  mm  und  vom 
September  bis  April  incl.  281,45  mm.  Folglich 
kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  das  Wet- 
ter immer  so  schlecht  ist,  obgleich  es  ältere 
Leute  gibt,  die  nicht  daran  zweifeln,  letzteres 
komme  nur  daher,  daß  jetzt  so  viel  daran 
berumprophezeit  werde.  In  Wahrheit  sind  die 
Durchschnittsmengen  in  den  Jahren  1858 — 1880 
noch  um  einige  Millimeter  geringer  gewesen  als 
von  1858—1876. 

Derselbe  (S.  406—508)  berichtete  über  die 
ausgezeichnete  Einrichtung  des  meteorologischen 
Dienstes  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 
amerika, welcher  vollkommen  militärisch  orga- 
nisiert ist.  Es  gab  1879  nicht  weniger  als 
134  Stationen,  an  denen  täglich  siebenmal  be- 
obachtet wird.  Das  ständige  Personal  besteht 
aus  450  Personen,  wozu  noch  eine  große  Anzahl 
freiwilliger  Beobachter  kommen,  auf  dem  Central- 
bureau  in  Washington  sind  109  Beamte  thätig. 
Eine  Anzahl  von  solchen  befindet  sich  perma- 
nent auf  Reisen,  um  die  Beobachter  und  ihre 
Instrumente  zu  controlieren.  Auf  1212  Eisen- 
bahnstationen wird  die  um  Mitternacht  telegra- 
phierte Prognose  wenige  Stunden  nachher  täg- 
lich angeschlagen.  Da  nun  die  Vereinigten 
Staaten  einen  großen  continuierlichen  Continent 
darstellen,  so  ist  es  nicht  auffallend,  wenn  ihre 
Prognosen  den  europäischen  überlegen  sich  zei- 
gen« Ein  solcher  telegraphischer  Centralpunkt 
ist  für  diesen  Zweck  auch  für  eine  ziemlich 
weit  davon  entfernte  Landstrecke   vor  der  loca- 
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Ich  Progüoöe  im  Vortheil,  weil  die  Vorhersage 
des  Wetters  sich  bisher  leider  hauptsächlich  aaf 
Nachrichten  über  dasselbe  aas  anderen  Orten, 
sehr  wenig  dagegen  auf  Erkenntnis  seiner  Ur- 
sachen zu  stützen  vermag. 

Partsch  (S.  404 — 405)  beurtheilte  das  be- 
kannte französische  Project  einer  Eisenbahn 
durch  die  Sahara  höchst  ungünstig.  Bei  Unter- 
nehmungen wie  z.  B.  der  Ganaltunnel  würden 
zwei  Culturvölker  sich  gleichsam  die  Hand  rei- 
chen, über  ein  großes  aber  genau  bekanntes 
Naturhindernis  hinweg.  Mit  jenem  Elan  des 
Galliers,  der  dem  Deutschen  so  sonderbar  vor- 
kommty  scheint  Frankreich  in  einem  Feuereifer, 
der  weder  sein  Ziel  kühl  erkennt,  noch  die  sich 
aufthürmenden  Hindernisse  unbefangen  würdigt, 
sich  an  ein  Unternehmen  heranzuwagen,  dem  in 
unserer  Zeit  schwerlich  schon  ein  Erfolg  in  Aus- 
sicht steht.  Die  Saharabahn  soll  von  dem  halb- 
civilisierten  Algier  aus  den  uncivilisierten  Sudan 
für  den  Weltverkehr  erst  erschließen.  Für  einen 
Handel,  der  erst  geschaffen  werden  müßte,  soll 
der  Kampf  mit  den  Temperaturverhältnissen, 
dem  Wassermangel,  dem  Flugsand  der  Wüste 
und  den  Schwierigkeiten,  welche  aus  dem  Cha- 
rakter ihrer  unstäten  Bevölkerung  hervorgehn, 
aufgenommen  werden.  Da  würde  nicht  einmal 
eine  electrische  Bahn  (wie  sie  Wilhelm  Weber 
schon  vor  Decennien  auf  seinem  Tisch  im  Gol- 
leg  mit  einer  sich  bewegenden  Locomotive 
zeigte)  bessere  Aussicht  gewähren  (Ref.). 

Den  Beschloß  bilden  die  wie  gewöhnlich 
von  Schimmelpfeng  verfaßten  Nekrologe 
(S.  413—424)  auf  die  im  Jahre  1881  gestorbe- 
nen Mitglieder  der  Gesellschaft.  Sie  betreffen 
dießmal  Spiegelberg,  von  Wechmar, 
von      Rosenberg-Lipinski  ,     Beinert, 
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Heller,  Weberbauer,  von  correspondieren- 
den  Mitgliedern  Kawail,  Rabenhorst, 
Marqnart,  Zaddaeh  (Zoologe in  Königsberg), 
Hertwich,  endlich  das  Ehrenmitglied  Ganer 
in  Berlin.  Hier  soll  nur  der  Nekrolog  des  früh 
verstorbenen  Spiegelberg  berücksichtigt  wer- 
den, der  von  1853—1861  der  Georgs-Ängnsts- 
Universität  als  Privatdocent  und  Professor  der 
Gebnrtshttlfe  angehörte. 

Otto  Spiegelberg,  den  9ten  Janaar  1830 
zu  Peine  im  Hannoverschen  geboren,  verdankte 
seine  Vorbildung  f&r  die  Universität  dem  Gym- 
nasium in  Hildesheim  und  dem  Collegium  Caro- 
linum  in  Braunschweig,  auf  welchem  er  in  den 
ttber  Anatomie  und  Chirurgie  gehaltenen  und 
von  ihm  eifrig  besuchten  Vorlesungen  den  Grund 
zum  Studium  der  Medicin  legte,  welches  er  dann 
von  1848  ab  auf  der  Universität  Göttingen,  sich 
vorzugsweise  der  Gynaekologie  und  Geburts* 
fatllfe  widmend,  fortsetzte  und  1851  durch  Er- 
werbung des  Doctorates  zu  einem  vorläufigen 
Abschluß  brachte.  Um  sich  in  seinem  Special- 
fache weiter  auszubilden,  besuchte  er  alsdann 
noch  die  Universitäten  Berlin,  Prag  und  Wien, 
kehrte  1853  nach  Göttingen  zurück  und  habi- 
litierte sich  hier  als  Privatdocent  für  Geburts- 
hülfe.  Im  Jahre  1855  unterbrach  er  seine  aka- 
demische Thätigkeit,  um  auf  einer  Studienreise 
die  berühmten  Anstalten  Englands  und  Irlands, 
sowie  das  Verfahren  ihrer  Leiter  kennen  zu 
lernen.  (Es  war  damals  die  Epoche  der  Chloro- 
form-Anwendung aufgetreten,  Bef.).  Er  fand 
bei  Jenen  nicht  nur  zuvorkommende  Aufnahme, 
sondern  auch  rückhaltlose  Anerkennung  seiner 
Tüchtigkeit.  An  diese  Heise  knüpften  sich  seine 
liebsten  und  angenehmsten  Erinnerungen;  als 
schönsten  Gewinn   aber  brachte  er  die  Freund- 
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schafi;  berühmter  Gynaekologen  heim^  von  Män- 
nern, mit  denen  er  bis  an  sein  Ende  nnanter- 
brochen  in  .wissenschaftlichem  Verkehr  geblieben 
ist.  Das  nächste  Resultat  dieser  Reise  war  sein 
1858  erschienenes  Compendium  der  Gebnrts- 
hülfe.  Es  fand  solchen  Beifall,  daß  er  1859 
(wenn  Ref.  nicht  irrt,  erst  1860)  zum  außer- 
ordentlichen Professor  in  Göttingen  ernannt 
wurde.  Schon  1861  erhielt  er  einen  Ruf  als 
Ordinarius  nach  Freiburg,  woselbst  er  sich  1862 
verheirathete ;  von  da  gieng  er  1864  nach  Kö- 
nigsberg und  ein  Jahr  später  nach  Breslau. 
Letztere  Berufung  bezeichnete  eine  neue  Phase 
seiner  Thätigkeit,  die  der  operativen  Gynaeko- 
logie.  Wie  manche  seines  Faches  hatte  er  wohl 
ursprünglich  eine  Neigung  zur  Chirurgie,  wel- 
cher die  äußeren  Verhältnisse  zu  folgen  nicht 
gestatteten  (Ref.).  Was  er  in  Ovariotomieen,  in 
sonstigen,  namentlich  plastischen,  gynaekologi- 
schen  Operationen  geleistet  hat,  ist  in  der  Bres- 
lauer ärztlichen  Zeitschrift,  Jahrgang  1881,  aus- 
führlich geschildert.  Sein  Ruf  als  Operateur 
verbreitete  sich  schnell  über  die  Grenzen  Deutsch- 
lands hinaus,  nach  England,  Frankreich,  Ame- 
rika. Ein  weiteres  Verdienst  erwarb  er  sich 
durch  das  von  ihm  (1870)  mitbegründete  Archiv 
für  Gynaekologie,  in  welchem  er  fortan  die  Re- 
sultate seiner  Thätigkeit  publicierte.  Ferner 
gab  er  1878  sein  Compendium  als  Lehrbuch  der 
Oeburtsbülfe  neu  heraus,  ein  Epoche-machendes 
Werk,  welches  nach  dem  Urtheil  eines  Fach- 
mannes gründlich  studiert  sein  will  und  in  allen 
Capiteln  zu  wissenschaftlichen  Forschungen  an- 
regt. Die  zweite  Auflage  desselben,  die  schon 
1880  nöthig  wurde,  konnte  er  nicht  mehr  voll- 
enden. Abspannung  und  Schwäche,  die  sich  im 
Winter  1880 — 81  einzustellen  anfiengen,  wurden, 
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wie  es  bei  Gelehrten  häufig  zu  geschehen  pflegt, 
als  Folge  von  Ueberarbeitung  gedeutet.  Ein 
Aufenthalt  in  San  Bemo,  wohin  er  sich  in  den 
Osterferien  begab,  konnte  an  seinem  Leiden, 
Herzhypertrophie  und  chronische  Nephritis  na- 
türlicherweise nichts  ändern.  Nach  seiner  Rück- 
kehr waren  seine  Kräfte  den  an  sie  gestellten 
Ansprüchen  nicht  mehr  gewachsen,  er  gieng  im 
Juli  auf  Urlaub  nach  Langenan  in  Schlesien, 
kehrte  aber  auch  schon  am  1.  August  nach 
Breslau  zurück,  wo  er  am  9.  August  1881  ver- 
schied. Das  Begräbnis  fand  in  Frankfurt  a.  M. 
statt.  Sein  größtes,  nicht  hoch  genug  zu  ver- 
anschlagendes Verdienst  besteht  in  der  Heran- 
bildung tüchtiger  Geburtshelfer  unter  den  prak- 
tischen Aerzten;  seine  Schüler  werden  es  nie 
vergessen,  wem  sie  zuletzt  ihre  Erfolge  verdanken. 

W.  Krause. 


Der  Irrthum  bei  nichtigen  Verträgen  nach 
römischem  Rechte.  Ein  Beitrag  zur  Verein- 
fachung der  Vertragslehre  von  Dr.  Kudolf  Leon- 
hard,  außerordentlichem  Professor  an  der  Universität 
in  Göttingen.  Erster  Theil:  Die  dem  Einflüsse  des 
Irrthums  ausgesetzten  Bestandtheile  des  Vertrages. 
Berlin.  Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung.  1882. 
286  S.  8^  Zweiter  Theil :  Die  Ausführung  der  Lehre. 
305  Seiten  (Seite  287-592). 

Der  Verfasser  macht  von  der  Befugnis,  seine 
Schrift  selbst  anzuzeigen,  darum  besonders  gern 
Gebrauch,  weil  er  hierbei  auch  den  zweiten 
Theil,  dessen  Druck  soeben  erst  vollendet  worden 
ist,  mitberticksichtigen  kann. 

Das  Hauptziel  seiner  Arbeit  war  die  Lehre 
vom  Irrthume  als  Nichtigkeitsgrnnd,  die  anderen 
Irrthümer  bei  nichtigen  Verträgen  sind  nur  der 
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schärferen  Abgrenzung  wegen  knrz  miterwähnt 
(Bd.  IL  §  30  S.  515  flf.). 

Das  Ergebnis  seiner  Arbeit  ist  ein  einfacher 
Satz: 

Mankann  aus  einem  Irrthume  die 
Nichtigkeit  eines  Vertrages  dann 
folgern,  wenn  der  Irrende  bei  der 
Abrede  dem  Mitcontrahenten  aus- 
drücklich oder  stillschweigend  er- 
klärt hat,  daß  der  Vertrag  nicht 
gelten  soll,  falls  ein  solcher  Irrthum 
vorliege, 
oder  kttrzer: 

Wesentlich   ist    der  Irrthum,   des- 
sen Abwesenheit    von   dem  Irrenden 
zur     Geschäftsbedingung     gemacht 
ist. 
Dieser   Satz   ist   nur   die  Wiederherstellung 
einer  von  Pufendorf,  Titius  u.  A.  im   All- 
gemeinen, von  Wächter  u.  A.  im   Besonderen 
anerkannten  Theorie,  der  auch  S  a  v  i  g  n  y ,  wenn 
man  ihn  richtig  versteht,  huldigt.    Ihre  Richtig- 
keit bedarf  keines  Beweises ;  deno,  da  ein  jeder 
nur  dann  aus  einem  Vertrage    haftet,    wenn  er 
sich    für   gebunden    erklärt   hat,   so   kann   ihn 
keine  Haftung  treflfen,  falls  er  geäußert  hat,   er 
binde  sich  nur  für  einen  gewissen  Fall,  und  die- 
ser Fall  nicht  vorliegt.   Schwieriger  ist  dagegen 
der  Nachweis,   daß  dieser  einfache  Satz  zu  der 
Erklärung  des  gesammten  Quellenmaterials  aus- 
reicht. 

Die  herrschende  Lehre  begnügt  sich  mit  ihm 
keineswegs,  sondern  unterscheidet  sich  von  der 
genannten  Theorie  namentlich  in  zwei  Punkten : 
1)  Daß  die  Abwesenheit  eines  Irrthumes  über 
einen  gewissen  Umstand  auch  bloß  stillschwei- 
gend   zur    unumgänglichen   Vorbedingung    der 
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Vertragsgiltigkeit  gemacbt  werden  kann  (also 
durch  eine  stillschweigende  conditio  in  praesens 
relata),  wird  von  der  älteren  Doctrin,  namentlich 
der  kanonistischen ,  durchaus  anerkannt.  Die 
neuere  Jurisprudenz  verschweigt  diesen  Satz 
vielfach,  obwohl  sie  im  Allgemeinen  an  der  Gleich- 
werthigkeit  der  ausdrtlcklichen  und  der  »till- 
schweigenden Erklärungen  nicht  zweifelt. 

2)  Die  herrschende  Lehre  verlangt  zu  einem 
giltigen  Vertrage  neben  den  beiden  gegenseiti- 
gen Erklärungen  (welche  nach  der  Meinung  des 
Verfassers  consensus  heißen) ,  noch  eine  innere 
Harmonie  der  beiderseitigen  Vertragsabsichten 
(consensus  im  Sinne  der  herrschenden  Lehre). 
Darum  hält  sie  auch  denjenigen  Irrthum  für  we- 
sentlich, welcher  bloß  den  inneren  Willen  einer 
Partei  ausschließt,  ohne  daß  die  andere  dieß 
merken  konnte,  also  einen  bloß  »inneren  Dis- 
sens« bewirkt. 

Dieser  Lehre  ist  es  bisher  nicht  gegltlckt, 
zu  einer  widerspruchslosen  Erklärung  der  Quel- 
lentexte  zu  gelangen. 

Eine  vereinzelte  Stimme  (Rover,  üeber  die 
Bedeutung  des  Willens  bei  Willenserklärungen, 
Rostock  1874),  welche  auf  eine  Berichtigung  der 
üblichen  üebersetzung  der  Worte  consensus  und 
voluntas  contrahentium  drang,  fand  keine  Be- 
achtung. 

Diese  Berichtigung  ist  nach  des  Verfassers 
Ansicht  der  Schlüssel  der  Quellenexegese.  Con- 
sensus bedeutet  nicht  die  innere  Willensharmonie, 
sondern  zwei  gegenseitige  Erklärungen,  welche 
den  gleichen  Sinn  haben,  d.  h.  in  ihren  Adres- 
saten den  Anschein  erwecken  müssen,  daß  ihre 
Urheber  dassefte  wollen.  Dieser  erst  nach 
Abgabe  beider  Erklärungen  feststellbare  Sinn 
ist   die  voluntas  contrahen^mm,    nicht  aber   die 
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Absicht  des  einzelneD  ContraheDten,  welche  sich 

Tdenim.  ^^^   der  Erklärung    auf    den    Geschäftserfolg 

)ditio  ID  pflfi  richtet. 

KJtnD,  Dan«  Yon  diesem  Standpunkte  ans  erscheinen 
anerkuiit  sämmtliche  Quellenzeugnisse  innerhalb  der  Irr- 
igt dies«!  thumslehre  als  ein  geschlossener  und  wider- 
lenandcrft  spruchsloser  Gedankencomplex.  Der  bloß  innere 
and  dff»  Dissens  verschwindet  als  ein  Ergebnis  exegeti- 
;  zweifelt  scher  Misverständnisse  aus  der  Irrthumslehre 
rlangtziß  und  die  bloß  erklärte,  aber  vielleicht  iunerlich 
idea  g^  nicht  klar  bewußt  gewordene  stillschweigende 
ler  MeiflUf  Anordnung  und  Bedingung  tritt  in  ihre  Rechte 
och  eiaek  ein.  Dadurch  wird  es  möglich,  die  gesaminten 
rtragsa^  Irrthumsfälle  bei  Verträgen  in  zwei  Classen  zu 
lendeD  I^  vereinigen:  dissensus  (Mangel  übereinstimmender 
rrtiiQiD  ft^  Erklärungen)  und  conditio  tacita  in  praesens  re- 
9  yfiMi  lata.  Aus  beiden  läßt  sich  die  oben  angegebene 
;  smi&^l  einfache  Formel  bilden,  da  auch  bei  dem  Dis- 
»iniiere^  sense  der  Acceptant  die  Abwesenheit  seines  Irr- 

thumes  über  den  Inhalt  der  Offerte   in  erkenn- 

cht  S^  barer  Weise   zur    stillschweigenden    Bedingung 

Dg  der  ^  der  Giltigkeit  des  Vertrages  macht.     Um  dieses 

im  Einzelnen  zu  erweisen  (Band  II),    mußte  in 

j.  pelieri  negativer  und  in  positiver  Hinsichtvorgearbeitet 

lerklänö?  werden  (Band  I).    Zunächst  (Band  I  Abschn.  1) 

ehti^''^^  S^'^   ^^)    ^^^  J^^^^  herrschende  Lehre ,   daß  der 

Dgenfli»^  Vertrag  zu    seiner  Giltigkeit    neben  den  beiden 

]  keio^l^  ihrem  Sinne  nach   harmonierenden  Erklärungen 

noch  zwei  innere  tibereinstimmende  Willen  ver- 

,  y^fjjis^  langt,  als  beweislos  hinzustellen.    Dieß   hat  der 

^ese.  f*^  Verfasser  in  doppelter  Weise  versucht.   Zunächst 

%$.r0  durch    eine   Darlegung    der    Unrichtigkeit    der 

9fl  wek^  philologisch-exegetischen    (§  2.  3),   der  philoso- 

Ifl  idifr  phischen    (§  4)    und    der   legislatorischen   (§  5) 

j^  jl.  Argumente  der  Gegner,  wobei  einige  allgemeine 

^  j  fli«  Erörterungen   tiber   die    Beweiskraft    derartiger 

j^  Sin  Httlfsmittel ,   insbesondere   tiber    das  Verhältnis 

aber*  12* 
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der  Jurisprudenz  zur  Philosophie  und  dasjenige 
des  Rechtes  zu  seinem  Zwecke  nicht  umgangen 
werden  konnten.     Sodann   indirect   durch    den 
Nachweis,   daß   die  sehr  streitigen  Grundlehren 
des  Vertragsrechts  (Perfection,  Simulation,  Stell- 
vertretung, Irrthumslehre  §  6 — 8)  nach  Beseiti- 
gung  der  angefochtenen  exegetischen  Misgriffe 
sich  als  einfach  und  im  Wesentlichen  zweifellos 
darstellen.    Neben  dieser  Beseitigung  der  Lehre 
vom  inneren  Willen    und   inneren  Dissens   (Ab- 
schnitt 1)    galt  es  nun  auch  den  stillschweigen- 
den conditiones   in  praesens  relatae   ihre  Aner- 
kennung zurückzuerobern  und  demgemäß  sowohl 
die  Merkmale  der  stillschweigenden  Erklärungen 
als    auch    die  Merkmale    der   Bedingungen     zu 
prüfen.    Beides  war  nur  möglich,   wenn    es  ge- 
lang, die  Lehre  von  der  Auslegung  der  Verträge 
von  allen  Zuthaten,   welche    der  im  ersten  Ab- 
schnitte   widerlegten  Theorie   von    dem  inneren 
Willen    entstammten ,    zu    befreien.       Zunächst 
mußten  einige  Quellenstellen,   welche  ausdrück- 
lich nur  von  einer  vox  ambigua   reden ,    neuer- 
dings   aber   in  weiterem  Sinne   verwendet  .wer- 
den, auf  ihr  engeres  Gebiet  zurückgewiesen  wer- 
den (§  9).    Sodann  wurden  daraus,  daß  es  auf 
den  inneren  Willen  bei  Verträgen  gar  nicht  an- 
kommt,  einige  Fundamentalsätze,    welche    wohl 
immer  in  der  Praxis  geherrscht  haben,  doch  der 
augenblicklich   herrschenden    Lehre    nicht    ent- 
sprechen, hergeleitet: 

1)  Außer  demjenigen,  was  klar  bewußt  ge- 
wollt und  als  solches  erklärt  ist,  gilt  subsi- 
diär das  Verkehrsübliche  (§  9)  und  dasjenige, 
was  ein  redlicher  Durchschnittsmensch  (dili- 
gens  paterfamilias)  in  der  Lage  des  Erklä- 
renden für  alle  voraussehbaren  Eventualitäten 
offenbar   gewollt   haben   würde,   wenn    er  es 
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nod  dasj«  für  nöthig  gehalten  hätte,  sich  darüber  schlüs- 
At  omp^  gig  2u  machen  (§  11).  Die  naturalia  negotii 
i  darck  £  mid  die  Anordnung  der  Rechtsfolgen  der  Ver- 
I  Gnuidlefc  träges  (§  12)  müssen  daher  immer  wenig- 
:Q]atioD,Si^  stens  stillschweigend  erklärt  sein.  Daß  sie 
nach  Bai  öfters  nicht  bewaßt  gewollt  sind,  ist  ohne  jä- 
hen Müpi  ristisches  Interesse.  Ebenso  wenig  bedarf  es 
en  zwdtt  in  solchen  Fällen  der  Annahme  eines  präsu- 
ig  der  I^  mierten  oder  fingierten  Willens,  da  der  innere 
)i88eiu  (Ir  Wille  juristisch  gleichgiltig  ist,  also  nicht  fin- 
illscbweip  giert  zu  werden  braucht. 

ibreiii^  2)  Die  stillschweigenden  Erklärungen  wer- 

)mUvi^  den  ebenso   wie   die  ausdrücklichen  zunächst 

Brklämip  nach  den  individuellen  Gewohnheiten  des  Er- 

igDDgeii  ^  klärenden    und    in   zweiter   Linie   nach    den 

reoD  esr  Yerkehrsüblichen  ausgelegt.    Unter  ausdrück- 

erVertrif  lieh  Erklärtem  versteht  man  bald  das  expres- 

ersteoi^^  sis  verbis  declaratnm,  bald  das  nominatim  de- 

ßiQ  jDiierß  claratnm,  und  man  muß  daher   besonders  be- 

2ai)ick'  achten,    daß  etwas    zugleich    tacite  und  doch 

gogdrfili  nominatim  erklärt  sein  kann  (arg.  1.  7.  pr.  dig. 

in  quibus  causis  pignus  20,2),  um  nicht  auch 
nach    dieser   Seite    hin    das  Gebiet    der  still- 
1*686111^^'  schweigenden  Erklärung  zu  sehr  einzuschrän- 
l^£  esiC  ken.    Stillschweigende  Erklärungen  eines  6e- 
QJelti^  dankens   sind    daher   alle   solche  Wahrnebm- 
l^g  ^ei  barmachungen  desselben,  welche  ihn  nicht  in 
j^gl,(fc-  die  ihm  entsprechenden  Worte  einkleiden. 
eii^  3)  Die  rechtliche  Wirkung  eines  Vertrages 
hängt   nicht   von  dem  vielleicht  falschen  Na- 
ff^ men  ab,  welchen  die  Parteien  ihm  geben,  son- 


5ndet  t^f- 


It  sflks- 


dern  von  dem  verabredeten  Zwecke   und 
jgjijjt  Grunde  des  Vertrages,   d.  h.  dem  thatsächli- 

v/ii  eben  Erfolge,   der   durch   den  Vertrag   unter 

^  v0  Bechtsschntz   gestellt   werden    soll ,   und   den 

'  VJ0  Voraussetzungen    nnd    Erwartungen ,    welche 

^*^(j  diesen  Erfolg  als  begehrenswerth  und  die  ge- 
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wählten  Mittel  als  geeignet  erscheinen  lassen 
und  von  beiden  Contrahenten  als  wichtig  an- 
erkannt worden  sind. 

In  §  13  wird  namentlich  die  Frage  erörtert, 
woran    man   ans   einer  Abrede  erkennen  kann, 
ob   in    Folge   eines  Zusatzes   durch    einen    als 
wirklich  oder  als  später  möglich  vorausgesetzten 
Umstand  die  Rechtsfolgen,  welche  der  Vertrag, 
ohne  diesen  Zusatz  haben  würde,    bedingt    sein 
oder  in  Wegfall    kommen  sollen,    m.  a.  W.   die 
Frage  nach  den  Merkmalen  der  Bedingung.    Die 
äußere  Form  eines  Bedingungssatzes  kann  hier- 
bei nicht  entscheidend  sein.    Noch  weniger   der 
Umstand,  daß  es  sich  bei  Bedingungen  um  keine 
»bloßen«  Beweggründe  handelt;  denn  9,lle  inne- 
ren Voraussetzungen  der  Vertragsschlüsse,  auch 
die  zu  dem  Inhalte  von  Bedingungen  gemachten, 
sind  Beweggründe.     Entscheidend  ist  vielmehr, 
ob  ein  Gontrahent  dem  anderen  in  erkennbarer 
Weise,  wenn  auch  vielleicht  nur  stillschweigend 
durch  Hinweis    auf  das  Verkehrsübliche,   zuge- 
mothet  hat,  anzuerkennen,  daß  der  vorausgesetzte 
oder  erwartete  Umstand  als  Bedingung  in  die  Ver- 
tragsnorm aufgenommen  werden  soll.    Hiernach 
versuchte   der   Verfasser   aus   der  Beobachtung 
der    Verkehrsanscbauungen    und    der    Quellen 
einige  Classen  üblicher  stillschweigender  Bedin- 
gungen   zu   fixieren.      Auch   wurde   ausgeführt, 
daß  bei  dinglichen  Verträgen  die  beiderseits  als 
maaßgebend  anerkannten  Voraussetzungen  nicht 
zur  dinglich  wirkenden  Geschäftsbedingung  ge- 
macht zu  werden  pflegen,  sondern  daß  sich  der 
Veräußerer  mit  einem  obligatorischen  stillschwei- 
genden Versprechen    des  Empfängers,    das  Ge- 
schäft für  den  Fall  der  Unrichtigkeit  der  Voraus- 
setzung  rückgängig    zu   machen,    in  der  Begel 
begnügt. 
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Erst  auf  diesen  allgemeinen  Grundlagen 
wurde  es  möglich,  im  zweiten  Bande  den  Quel- 
lenbeweis anzutreten.  Abschnitt  1  behandelt 
daselbst  die  einschlägigen  allgemeinen  Lehren 
von  der  Nichtigkeit  (§  16),  dem  Willeusmangel 
und  der  Willensmangelhaftigkeit  (§  17),  der 
falsa  demonstratio  (§  18),  von  dem  dissensus 
(§  19),  und  von  denjenigen  stillschweigenden 
Bedingungen,  bei  denen  es  ausnahmsweise  auch 
auf  nicht  erkennbare  Voraussetzungen  ankommt 
(§  20.  21) ;  auch  enthält  er  die  nähere  Begrün- 
dung der  Regel,  daß  nur  erkennbare  unerläß- 
liche Voraussetzungen  des  Geschäftsabschlusses 
wesentliche  Irrthümer  sein  können  (§  22),  — 
ihre  Irrthtimlichkeit  braucht  übrigens  nicht  er- 
kennbar zu  sein.  Endlich  wird  eine  Erklärung 
des  Satzes  »errantis  voluntas  nulla  est«,  sowie 
ein  Nachweis  der  Gleichgiltigkeit  der  Lehre 
von  der  Willensfreiheit  für  die  juristische  Theorie 
vom  Zwang  und  Irrthum  (§  23)  versucht.  Der 
zweite  Abschnitt  bemüht  sich  sodann,  die  Ueber- 
flüssigkeit  der  üblichen  Irrthumskategorieen,  des 
error  in  persona  (§  24),  in  re  (§  25),  in  quali- 
tate  (§  26),  in  quantitate  und  in  uegotio  (§  27), 
endlich  in  dominio  (§  28)  darzuthuen,  da  durchweg 
die  Wesentlichkeit  des  Irrthumes  nicht  von  sei- 
nem Gegenstande,  sondern  von  der  Bestimmung 
der  Parteierklärung  abhängt.  Auch  die  Lehre 
vom  Irrthume  der  Stellvertreter  u.  dergl.  (§  29) 
bedurfte  einer  Revision,  da  in  ihr  bisher  Rechts- 
sätze, welche  die  verschiedensten  Ziele  verfol- 
gen, über  einen  Leisten  geschlagen  zu  werden 
pflegen.  Einige  allgemeine  Lehren  z.  B.  von 
der  Entschuldbarkeit  und  Erkennbarkeit  des 
Irrthumes,  so  wie  der  culpa  in  contrahendo,  bil- 
den den  Abschluß  des  zweiten  Abschnittes  (§  30). 

Der    dritte    Abschnitt    soll     die    dogmenge 
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schichtlichen  Quellen  der  herrschenden  nnrieh- 
tigen  Lehren,  namentlich  der  Verquickung  der 
Ehetheorie  mit  der  civilrechtlichen  Vertrags- 
theorie darlegen  (§31),  auch  es  erklären,  warnm 
jene  Lehren  herrschende  wurden.  Dieß  geschah, 
weil  man  die  stillschweigenden  Erklärungen  ans 
Furcht  vor  richterlicher  Willkür  und  gehemmt 
durch  die  Fesseln  des  gemeinen  Proceßverfah- 
rens  nicht  in  ihrem  vollen  quellenmäßigen  Um- 
fange anerkennen  konnte,  auch  unter  der  Nach- 
wirkung scholastischer  und  naturrechtlicher  Doc- 
trinen  litt. 

Der  Verfasser  erweist  seine  Ansicht  ledig- 
lich auf  exegetischer  Grundlage;  jedoch  zur 
Widerlegung  der  Gegner  mußte  er  das  Gebiet 
der  Philologie  und  der  Philosophie  betreten,  um 
die  dort  herrschenden  Lehren  gegenüber  den 
abweichenden  Ansichten  der  Jurisprudenz  für 
sich  anzurufen.  Indem  er  behauptete,  daß  man 
bei  der  Verdeutschung  der  Worte  consensus  und 
voluntas  Aeußeres  mit  Innerem  verwechselt  hat, 
mußte  er  doch  zugeben,  daß  diese  Verwechslung 
durch  eine  sprachliche  Eigenthümlichkeit  der 
lateinischen  (Bd.  II,  S.  349),  der  griechischen 
(Bd.  II,  S.  375  Anm.)  und  auch  der  deutschen 
Sprache  (Bd.  I,  S.  81  Anm.  2.  Bd.  II,  S.  349, 
Anm.  2)  nur  allzu  sehr  entschuldigt  wird.  Es 
herrscht  die  Gewohnheit,  Ausdrücke  einer  See- 
lenregung, welche  in  der  Außenwelt  in  einer 
für  Fremde  wahrnehmbaren  Weise  fixiert  sind, 
mit  demselben  Namen  zu  bezeichnen,  wie  die 
innere  Seelenregung  selbst,  welche  in  ihnen  ab- 
gespiegelt worden  ist.  So  verstehn  wir  unter 
den  Gedanken  eines  Schriftwerkes  oder  Ge- 
setzes nur  das  Spiegelbild  der  Ideen,  welche 
einstmals  in  dem  Kopfe  des  Autors  lebendig 
waren,    ein  Spiegelbild,  welches   von   dem  Ori- 
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ginale  urn  so  mehr  unterschieden  werden  mnß, 
als  es  trügen  kann  und  das  Urbild  überdaaert. 
So  erklärt  sich  die  voluntas  post  mortem,  da 
die  voluntas  bei  Rechtsgeschäften  in  den  Quel- 
len nichts  anderes  bedeutet  als  »den  Gedanken, 
daß  etwas  sein  soll«.  In  diesem  Sinne  als  der 
aus  den  Erklärungen  erkennbare  beiderseitige 
Gedanke,  daß  die  Aussicht  auf  einen  gewissen 
Erfolg  unter  Rechtsschutz  gestellt  werden  soll, 
ist  die  voluntas  contrahentium  aufzufassen. 
Diese  Tendenz,  dasjenige ,  was  andere  aus 
Schriftstücken,  Schallwellen  u.  dergl.  als  gedacht 
oder  gewollt  annehmen  müssen ,  ohne  Weiteres 
als  »Gedanken«  oder  »Willen«  zu  bezeichnen, 
ohne  es  von  den  gleichnamigen  inneren  Vor- 
gängen zu  unterscheiden,  entspricht  namentlich 
der  Abneigung  der  Antike  gegen  feinere  psy- 
chologische Zergliederungen  (Bd.  II,  S.  570). 

Aus  dem  exegetischen  Misverständnisse  des 
Wortes  voluntas  erklärt  es  sich,  warum  die  mo- 
derne Jurisprudenz  auf  das  Gebiet  der  Philoso- 
phie hinübergedrängt  worden  ist.  Allein  auch 
von  dieser  Seite  her  können  ihre  Lehren  keine 
Anerkennung  finden.  Ihre  philosophische  Grund- 
lehre steht  sowohl  mit  den  Theorieen  des  Aristo- 
^  teles,  Seneca  und  anderer  bewährter  Autoritäten, 

g  als   auch   mit  den  Ergebnissen  der  Selbstbeob- 

^  achtung   eines   jeden    Laien    im  Widerspruche. 

^  Man  unterscheidet   bei  Yertragserklärungen  mit 

Recht  allgemein  die  Handlung  (z.  B.  das  Spre- 
chen u.  dergl.)  und  den  Erfolg.  Daß  jede  in 
bewußtem  Zustande  vorgenommene  Handlung 
eine  gewollte  ist,  mag  ihre  Ursache  immerhin 
eine  falsche  Vorstellung  und  ihr  Erfolg  ein  un- 
erwünschter sein,  wird  nur  von  einigen  Wenigen 
bestritten.  Daß  aber  ein  Erfolg  dann  nicht 
gewünscht  und  auch  nicht  gewollt  ist,  wenn  der 
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Handelnde  ohne  eine  falsche  Vostellung,  welche 
ihn  trieb ,  die  Handlung  unterlassen  haben 
würde,  daß  also  ein  jeder  entscheidende  irrige 
Beweggrund  eines  Contrahenten  zur  Folge  hat, 
daß  der  Rechtserfolg  der  Erklärung  von  ihm 
nicht  gewollt  ist,  ist  die  gemeine  Ansicht  des 
Lebens  und  ein  unbestreitbares  Theorem  der 
exacten  Philosophie.  Die  moderne  Jurisprudenz 
bestreitet  aber  diesen  Satz.  Sie  lehrt,  daß 
falsche  Voraussetzungen  und  Beweggründe  in 
der  Regel  den  inneren  Vertragswillen  nur  er- 
zeugen, aber  nicht  ausschließen,  daß  vielmehr 
eine  solche  den  Willen  ausschließende  Kraft  nur 
gewissen  Irrthümern ,  den  sog.  wesentlichen, 
zukomme.  Woran  man  nun  diese  Wesentlich- 
keit des  Irrthumes  erkennen  soll,  darüber  gehn 
die  Ansichten  auseinander.  Die  einen  halten 
sich  an  die  Quellenbeispiele,  die  andern  meinen, 
nur  derjenige  Irrthum,  welcher  hinsichtlich  eines 
essentiale  negotii,  d.  h.  einer  Vorbedingung  der 
Vertragsgiltigkeit,  eine  unerwünschte  Erklärung 
nach  sich  ziehe,  sei  wesentlich  und  schließe  den 
inneren  Geschäftswillen  aus.  Beide  übersehen, 
daß  die  inneren  Parteiwünsche  ihren  Inhalt 
nicht  aus  dem  corpus  juris  civilis,  sondern  ans 
den  Parteiinteressen  entnehmen.  Ferner  hat 
man  darauf  ^sehen  wollen,  ob  der  Irrthum  ein 
»Individualisationsmoment  der  Absicht«  berührt, 
womit  in  praxi  nicht  viel  gewonnen  sein  dürfte. 
Jene  eigenthümliche  Ansicht,  welche  nur  ge- 
wissen Irrthümern  die  Kraft,  den  Willen  aus- 
zuschließen, zuertheilt,  hat  auch  zur  Folge  ge- 
habt, daß  man  bei  diesen  sog.  wesentlichen  Irr- 
thümern überhaupt  nicht  mehr  von  irrigen  Be- 
weggründen oder  falschen  Voraussetzungen  re- 
den will,  während  doch  auch  sie  offenbar  unter 
diese  Begriffe  gehören.     Wenn  ich  z.  B.  den  A 
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fälschlich  für  den  B  halte  und  ihn  deshalb  als 
Diener  miethe,  so  soll  diese  Verwechslung  ein 
wesentlicher,  meinen  Willen  ausschließender  Irr- 
thum sein.  Thue  ich  jedoch  das  Gleiche,  weil 
ich  irriger  Weise  glaube,  daß  A  bei  meinem 
Bruder  im  Dienste  gewesen  sei,  so  soll  dieß. 
eine  bloße  falsche  Voraussetzung  sein ,  welche 
den  Willen  nicht  beseitige.  In  Wahrheit  liegt 
die  Sache  so,  daß  beide  Irrthümer  falsche  Vor- 
aussetzungen sind,  beide  den  Rechtserfolg  als 
nicht  gewollt  erscheinen  lassen,  daß  beide  aber 
für  sich  allein  rechtlich  völlig  gleichgiltig  sind; 
denn  ebenso  wenig  wie  sich  die  inneren  Partei- 
wünsche um  das  objective  Recht  kümmern,  kehrt 
sich  das  objective  Recht  an  die  bloß  inneren 
Parteiwünsche.  Es  fragt  vielmehr  immer  nur, 
ob  die  Abwesenheit  des  Irrthumes  in  der  Er- 
klärung ausdrücklich  oder  stillschweigend  zur 
Geschäftsbedingung  gemacht  war,  und  entschei- 
det hiernach  jene  oben  erwähnten  Fälle.  Der 
nicht  erkennbare  Wunsch  des  Contrahenten  ist 
nicht  nur  selbst  ohne  Wirkung,  sondern  auch 
ohne  die  Kraft,  einen  klar  ausgesprochenen  ent- 
gegengesetzten Wunsch  unwirksam  zu  machen. 
Nur  bei  einer  zweideutigen  Vertragsabrede  greift 
die  Auslegung  auch  auf  die  nicht  erkennbaren 
Wünsche  der  Contrahenten  zurück  und  hält  da« 
Geschäft  nur  dann  aufrecht,  wenn  diese  sich 
decken,  wobei  aber  alle  den  Wunsch  der  Partei 
beeinflussenden  Beweggründe  ausnahmslos  zu 
berücksichtigen  sind.  Dieß  gilt  freilich  nur  bei 
Zweideutigkeiten  hinsichtlich  der  essentialia  ne- 
gotii und  anderer  von  einer  Partei  als  wesent- 
lich bezeichneten  Punkte ,  bei  bloßen  Neben- 
punkten gelten,  falls  die  Parteien  uneins  sind 
oder  zweideutig  reden,  die  sog.  naturalia  ne- 
gotii.    Dieser  Umstand  mag  wohl  die  auch  von 
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dem  Reichsoberhandelsgerichte  vertretene,  aber 
oben  widerlegte  Lehre,  daß  der  wesentliche  In- 
thum  sich  auf  die  essentialia  negotii  beziehen 
müsse,  verschuldet  haben.  Hauptsächlich  aber 
sind  es  IrrthUmer  der  scholastischen  und  der 
naturrechtlichen  Wissenschaft,  welche  sich  als 
die  eigentliche  Quelle  der  zur  Zeit  herrschenden 
Irrthumslehre  nachweisen  lassen  (§  31). 

Göttingen,  den  9.  December  1882. 

Leonhard. 


Ostlitauisclie  Texte.  Mit  Einleitungen  und  An- 
merkungen herausgegeben  von  Anton  Baranowski 
und  Hugo  Weber.  Erstes  Heft.  Weimar,  Hermann 
Böhlau  1882.  4  BL,  XXXV  und  24  S.  8*'.  Preis: 
1,60  M. 

Man  würde  sehr  fehl  gehn,  wenn  man  auf 
diesen  Titel  hin  den  Herren  Baranowski 
und  Weber  gleichen  oder  auch  nur  annähernd 
gleichen  Antheil  an  dem  geistigen  Gehalt  des 
vorliegenden  Schriftchens  zuschreiben  würde. 
Dieser  ist  Eigenthum  des  Herrn  Baranowski, 
während  Herr  Weber,  obgleich  er  als  der 
eigentliche  Herausgeber  auftritt,  nur  gewisser- 
maaßen  der  Impressario  ist,  welcher  die  Ideen 
und  Arbeiten  jenes  zur  Darstellung  bringt.  Lei- 
der hat  er  dieß  wenig  geschickt  gethan:  seine 
Erörterungen  sind  in  nebensächlichem  breit,  bei 
den  Hauptsachen  allzu  knapp,  seine  Beweis- 
führung ist  schwach,  und  hin  und  wieder  bat 
er  sich  Gedankenlosigkeiten  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  die  nicht  schön  sind;  ich  komme 
hierauf  weiterhin  zurück. 

Ich  übergehe  den  ersten  Theil  der  Einlei- 
tung (»Texte«)  und  wende  mich  zu  dem  zwei- 
ten (»Orthographie«).    »Orthographie  wird   hier 
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im  weitern  Sinne  genommen:  sie  erstreckt  sich 
auch  auf  die  Festsetzung  der  normalen  Formen. 
Wer  sie  in  diesem  Sinne  faßte,  hatte  nicht  das 
Bedürfnis,  so  zu  schreiben,  wie  die  Leute  spre- 
chen, dialektisch,  sondern  sein  Ziel  mußte  eine 
für  ganz  Litauen  und  für  alle  Dialekte  geltende 
einheitliche  Orthographie  sein.  Denn  schreibt 
man  nach  dem  Dialekte,  so  bedarf  man  so  vie- 
ler Schreibweisen  und  so  vieler  Spezialgramma- 
tiken,  als  es  Dialekte  gibt  —  es  war  eine 
Grammatik  und  eine  Schrift  nöthig«  (S.  IX). 
Da  das  litauische  Volk  diese  Nothwendigkeit 
nicht  empfindet,  da  die  Dialektforschung  eine 
einheitliche  Orthographie  nicht  anwenden  kann, 
und  da  innerhalb  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung im  wesentlichen  dieselbe  Schreibung 
des  Litauischen  beobachtet  wird,  so  bedauere 
ich  die  Schlußworte  der  angeführten  Stelle  ifür 
übertrieben  erklären  zu  müssen.  Fragt  man  nun 
nach  der  Güte  der  Orthographie  Baranow- 
ski's,  so  scheint  sie  allerdings  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  zu  bilden,  doch  wird  sich  über 
ihre  Richtigkeit  im  einzelnen  erst  dann  sprechen 
lassen,  wenn  man  ihre  Begründung  genau  ken- 
nen gelernt  haben  wird.  Daß  z.  B.  »die  nor- 
male grammatische  Schrift  nur  pasensiu,  sodin- 
siu  schreiben  darf«  (S.  XII,  daß  sie  QzSiu,  na- 
gu  (gen.  plur.)  schreiben  muß,  ist  keineswegs 
selbstverständlich.)  Die  Anwendung  von  w  (fSr 
v)  billige  ich  sehr;  für  dz  wäre  wegen  didrzuvis 
u.  drgl.  die  Einführung  einer  anderen  Bezeich- 
nung erwünscht.  —  Erheiternd  wirkt  es,  daß 
Herr  Weber  behauptet,  l  sei  =  li  (S.  IX). 
Im  dritten  Capitel  der  Einleitung  bemüht 
sich  Herr  Weber,  Herrn  Baranowski's  An-, 
sichten    über  Quantität   und  Accent  darzulegen. 
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Hieroach  nimmt  dieser  im  Litauischen  drei 
Quantitäten  (Kürze  [eine  More],  Mittelzeitigkeit 
[zwei  MorenJ,  Länge  [drei  Moren],  aber  nur 
einen  Accent  an,  der  »nicht  auf  die  ganze  Sil- 
benqnantität,  sondern  nur  auf  eine  More  der- 
selben falle  [vi,  u J,  -^  u  u.  s.  w.]  und  dadurch 
sowohl  die  Quantität  der  Silbe,  wie  auch  die 
Quantitätsfolge,  den  Quantitätsbestand  derselben 
«um  Ausdruck  bringe«  (S.  XXIII).  Ich  empfehle 
diese  Theorie  sehr  der  Beachtung  derjenigen, 
welche  die  lebende  Sprache  in  größerer  Aus- 
dehnung auf  sie  hin  prüfen  können;  rückhalts- 
lose Zustimmung,  zu  ihr  kann  man  einstweilen 
von  Niemandem  erwarten,  doch  stimme  ich 
Herrn  Weber  in  der  Hauptsache  bei,  wenn  er 
sagt,  diese  Lehre  trage  »das  sichre  Kennzeichen 
wissenschaftlicher  Wahrheit,  die  großartige  Ein- 
fachheit an  sich«.  Um  so  mehr  bedauere  ich, 
daß  Herr  Weber  den  bedeutenden  Eindruck, 
welchen  diese  Theorie  macht,  durch  einige  sei- 
ner Gedankenlosigkeiten  gestört  hat.  Er  sagt 
nach  einander:  1)  »Die  mittelzeitigen  Silben 
bleiben  ohne  Accent  mittelzeitig  oder  werden 
kurz;  in  jenem  Falle  scheinen  sie  kurz  zu  sein, 
immer  aber  sind  sie  etwas  länger  als  die  kur- 
zen und  werden  in  der  lebenden  Sprache  auch 
hörbar  von  ihnen  unterschieden;  betont  schei- 
nen sie  lang  zu  sein,  sind  aber  immer  deutlich 
kürzer  als  die  langen«  (S.  XVII);  2)  »Der  Un- 
terschied von  drei  Quantitäten  ist  deutlich  in 
allen  Dialekten  zu  hören«  (S.  XVIII);  3)  »In 
manchen  Dialekten  werden  die  kurzen  Endsilben 
unterdrückt,  die  mittelzeitigen  Silben  so  kurz 
ausgesprochen,  als  wären  sie  kurze«  (S.  XIX); 
4)  »Namentlich  lassen  die  mittelzeitigen  Silben 
sich  nicht  in  jedem  einzelnen  Dialekte  für  sich 
von   den  langen  und   kurzen  unterscheiden  und 


Baranowski  u.  Weber,  Ostlitauische  Texte.    1.  Heft.    191 

nur  durch  eine  Vergleichang  aller  Dialekte  ist 
es  möglich  sie  festzustellen«  (das.).  Darnach 
scheint  Herr  Weber  von  mittelzeitiger  Aus- 
sprache litauischer  Vocale  nur  sehr  unklare 
Vorstellungen  zu  haben ;  gewis  hätte  Herr  B  a- 
ranowski  gut  daran  gethan,  die  Veröffentli- 
chung seiner  Theorien  nicht  Herrn  Weber  zu 
überlassen,  sondern  sie  selbst  zu  unternehmen. 
—  Einigermaaßen  begegnet  die  mitgetbeilte 
Lehre  Baranowski's  dem,  was  von  mehre- 
ren Kennern  der  lettischen  Sprache  seit  einiger 
Zeit  behauptet  wird,  daß  nämlich  in  ihr  eine 
dreifache  Aussprache  der  langen  (theilweise 
auch  der  kurzen  Vocale)  zu  unterscheiden  sei 
und  zwar  1)  eine  gedehnte,  2)  eine  ge- 
stoßene, 3)  eine  halbgestoßene  (Maga- 
zin, herausgegeben  von  der  lettisch-literarischen 
Gesellschaft  XV,  2  S.  54,  3  S.  29 ;  XVI,  2  S.  57). 
Man  kann  sich  dieser  Lehre  nicht  verschließen, 
man  findet  sie  völlig  richtig,  wenn  man  von 
einem  Letten  etwa  die  Wörter  wihle  »Feile«, 
wihle  »Saum«,  tvikle  »er  trog«  und  leeli  »große«, 
leeli  »Schienbeine«,  leeli  »sie  preisen  an«  lang- 
sam sprechen  hört;  bei  gewöhnlichem,  raschem 
Sprechen  aber  ist  ein  durchgreifender  Unter- 
schied der  »halbgestoßenen«  von  der  »gestoße- 
nen« Aussprache  selbst  von  einem  so  ausge- 
zeichneten Kenner  des  Lettischen  wie  Bielen- 
stein  nicht  wahrzunehmen.  Man  wird  es  hier- 
nach keinem  Deutschen  verargen  können,  wenn 
er  Baranowski 's  Quantitätstheorie,  selbst 
wenn  sie  sich  durchaus  bestätigen  sollte,  bei 
der  Darstellung  litauischer  Dialekte  vernach- 
lässigen würde*). 

*)  Die  dialektischen  Aufzeichnungen,   welche  ich  in 
diesem   Jahre   in   Litauen   gemacht   habe,    weisen   sehr 
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Der  vierte  Abschnitt  der  Einleitung  enthält 
Vorschläge  für  dialektische  Schreibung,  die  dem 
nächsten  Zwecke  gentigen.  —  Was  den  mitge- 
theilten  Text  betriflft  —  ein  Gedicht  Bara- 
nowski's,  das  durch  6  ei  tier' 8  Litauische 
Studien  bereits  allgemeiner  bekannt,  dort  aber, 
wie  wir  jetzt  erfahren,  in  einer  den  Dichter 
nicht  befriedigenden  Weise  publiciert  ist  —  so 
erscheint  er  in  doppelter  Gestalt,  einmal  in  dem 
Dialekt  Onikstys,  der  Heimat  des  Dichters,  und 
das  andere  Mal  in  seiner  normalen  Orthographie, 
und  ist  eine  dankenswerthe  Gabe.  —  Beiläufig 
bemerke  ich,  daß  die  Gruppe  von  Mundarten, 
welcher  der  Dialekt  von  Oniksty  durch  seine 
Verwandlung  von.ä  in  o  angehört,  auch,  wie 
ich  kürzlich  nachgewiesen  habe  (Lit.  Forschun- 
gen S.  12  f.),  im  preußischen  Litauen  Vertreter 
findet,  und  daß  dieser  Umstand  allein  davon 
abhalten  sollte,  das  preußische  Litauisch  so  ge- 
ringschätzig zu  behandeln,  wie  es  vielfach  ge- 
schieht. 

Daß  das  Z  von  Zemaiten,  Zemaitisch  so 
häufig  seinen  Punkt  verloren  hat,  steht  zu  den 
sonst  so  ausgezeichneten  Leistungen  der  B  ö  h  1  a  u- 
sehen  Druckerei  in  bedauerlichem  Widerspruch. 

Königsberg.  A.  Bezzenberger. 

viele  mittelzeitige  Vocale  (von  mir  mit*  bezeichnet)  auf. 
Es  fragt  sich  indessen,  ob  dieselben  mit  den  von  Bara- 
nowski  angenommenen  zusammenfallen,  was  ich  zur 
Zeit  nicht  untersuchen  kann. 
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Deutsche  Yerfassungsgeschichte  von  Georg 
Waitz.  2.  Bandes  1.  und  2.  Abtheilung.  Dritte 
Auflage.  X  und  431.  VIII  und  451  Seiten.  3.  Ban- 
des 1.  Abtheilung.  Zweite  Auflage.  340  S.  in  8^ 
Kiel  Ernst  Homann  1882.  1883.  8^  (Auch  unter  dem 
Titel:  Die  Verfassung  des  Fränkischen  Reichs.  Ersten 
Bandes  1.  u.  2.,  Zweiten  Bandes  1.  Abtheilung). 

Band  3  und  4  der  Deutschen  Yerfassungs- 
geschichte waren  seit  längerer  Zeit  vergriffen, 
ohne  daß  es  mir  anderer  Arbeiten  wegen  mög- 
lich gewesen  wäre  eine  neue  Auflage,  die  doch 
eine  wesentliche  Ueberarbeitung  sein  mußte,  zu 
veranstalten.  Als  ich  endlich  daran  denken 
durfte,  zeigte  sich  das  Bedürfnis,  auch  den 
zweiten  Band  einer  eingehenden  Revision  ande- 
ren neueren  Untersuchungen  gegenüber  zu  unter- 
werfen: der  Zusammenhang,  in  dem  die  Mero- 
vingischen  und  Karolingischen  Institutionen 
stehn  und  der  neuerdings  von  Sohm  wieder  in 
höherem  Maaße  geltend  gemacht  ist,  als  ich  es 
für  richtig  halten  kann,  machte  es  noth wendig, 
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schoD  bei  der  Darstellung  jener  die  abweichende 
Ansicht  zu  begründen,  die  auf  die  Auffassung 
der  späteren  Zeit  einen  wesentlichen  Einfluß 
haben  mußte.  Eine  gewisse  Verzögerung  erfuhr 
die  Arbeit  zuletzt  auch  dadurch,  daß,  als  das 
Erscheinen  der  neuen  Ausgaben  der  Capitula- 
rien  von  Boretius,  der  Formeln  von  Zeumer,  des 
Gregor  von  Tours  von  Arndt  nahe  bevorstand, 
ich  glaubte,  soweit  irgend  möglich,  diese  ab- 
warten zu  müssen,  schon  damit  nicht  die  Citate 
der  Quellen  alsbald  wieder  veraltet  wären.  Ich 
bemerke,  daß  ich  den  Text  des  Gregor  großen- 
theils  im  Manuscript,  und  ehe  er  seine  defini- 
tive Gestalt  erhalten  hat,  benutzte,  ebenso  den 
Fredegar  in  der  Bearbeitung  von  Dr.  Erusch ; 
von  Capitularien  und  Formeln  waren  mir  beim 
zweiten  Band  die  Aushängebogen  zur  Hand; 
nur  einige  spätere  am  Schluß  der  bisher  ver- 
öffentlichten Sammlung  stehende  Formeln  (Lin- 
denbruchsche)  sind  noch  nach  Rozi^res  Ausgabe 
angeführt.  Für  den  Anfang  des  dritten  Bandes 
standen  mir  nur  die  Capitularien  Karl  d.  .Gr. 
zu  geböte,  was  aber  für  die  ersten  mehr  histo- 
rischen Capitel  weniger  störend  war;  die  zweite 
Abtheilung  halte  ich  zurück,  bis  wenigstens  der 
erste  Band,  der  bis  zum  Ansegis  gehn  soll  und 
dessen  Druck  neuerdings  wieder  begonnen  hat, 
vollendet  ist. 

Auch  bei  anderen  Quellen  habe  ich  mich  be- 
müht, die  neueren  und  besten  Ausgaben  zu  be- 
nutzen, bei  den  Eönigs-Urkunden  der  Merovin- 
gischen  Zeit  trotz  mancher  Mängel  die  von 
K.  Pertz  der  von  Pardessus  vorgezogen,  unter 
Berücksichtigung  natürlich  der  kritischen  Be- 
merkungen von  Sickel  und  Stumpf.  Ich  glaube 
auch  ziemlich  vollständig  die  neueren  Urkunden- 
bücher   und    Ghartulare,    die    bei    uns    und    in 
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Frankreich  erschienen  sind,  eingesehen  zu  ha- 
ben,  bemerke  aber  ausdrücklich,  daß  ich  es 
nicht  für  angemessen  gebalten,  eine  einzelne 
dieser  Zeit  angehörige  Urkunde,  wenn  der  Text 
keine  wesentliche  Verbesserung  erfahren,  nach 
diesen  apzufttbren,  sondern,  wo  es  gieng,  die 
Citate  ^us  Pardessus  und  Bouquet  beibehielt, 
da  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich  halte,  daß 
man  außer  etwa  in  Berlin,  Göttingen  und  Mün- 
chen in  der  Lage  ist,  dieser  reichen  Literatur 
nachzugebo  und  Citate  doch  auch  dazu  gemacht 
werden,  um  von  anderen  unter  Umständen  ein- 
gesehn  zu  werden.  Was  aber  jene  Publicatio- 
nen  neues  boten,  ist,  glaube  ich,  hinreichend 
ausgebeutet  worden. 

Auch  mit  der  neueren  Literatur  habe  ich 
mich  auseinander  zu  setzen  gehabt.  Eine  über- 
aus rege  sehr  erfreuliche  Thätigkeit  hat  sich  in 
den  letzten  Jahren  dieser  Zeit  zugewandt:  vor 
allem  die  Arbeiten  von  Löning,  Schröder  und 
Sohm  kommen,  die  der  beiden  ersten  für  die 
ältere,  Sohms  Buch  für  beide  Perioden  in  Be- 
tracht. Wie  sehr  ich  die  gelehrten  und  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  des  letzteren  schätze 
und  im  einzelnen  ihnen  vieles  verdanke,  doch 
bedaure  ich  im  großen  und  ganzen  mit  seinen 
Resultaten  und  auch  seiner  Methode  mich  in 
Widerspruch  setzen  zu  müssen:  in  einer  Anmer- 
kung zu  der  zweiten  Abtheilung  des  zweiten 
Bandes  habe  ich  mich  darüber  ausgesprochen. 
Auch  die  Ausführungen  Schröders  über  die  Lex 
Salica  haben  mich  nicht  überzeugt,  wenn  ich 
auch  zugebe,  daß  die  früher  von  mir  vertretene 
Ansicht  von  ihrer  Abfassung  vor  Chlodovech  in 
den  Gebieten  an  der  Scheide  manche  Bedenken 
gegen  sich  hat,  die  auch  Thonissen  in  einer  Er- 
tJrterung,  die  er  neuerdings    einer  zweiten  Aus- 
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gäbe  seines  Bachs  über  das  Gerichtsverfahren 
und  das  Criminalrecht  der  Lex  voraasgeschickt 
hat,  nicht  beseitigt:  eine  längere  Anmerkung  in 
der  ersten  Äbtheilang  des  zweiten  Bandes  be- 
handelt die  hier  einschlagenden  Fragen.  Mit 
besonderem  Nutzen  habe  ich  das  Buch  von  Lö- 
ning  über  das  Kirchenrecht  der  Merovingischen 
Zeit  zu  rathe  gezogen:  die  sorgfaltigen,  sich 
streng  an  die  Quellen  der  Zeit  haltenden  Unter- 
suchungen gaben  nur  selten  zu  Widerspruch 
Anlaß;  sie  gewährten  im  einzelnen  manche  Be- 
richtigung, der  Auffassung  aber,  welche  die  V6. 
vertrat,  weitere  erwünschte  Bestärkung. 

Es  gilt  das  besonders  der  Ansicht  gegenüber, 
welche  Römische  Grundlagen,  bedeutende  Römi- 
sche Elemente  in  dem  Fränkischen  Staatswesen 
erkennen  will.  Es  war  nicht  zu  vermeiden  den 
neuerdings  von  Sybel,  wenn  auch  mit  manchen 
Modificationen,  wiederholten  Behauptungen  noch 
einmal  mit  Entschiedenheit  entgegenzutreten 
und  das  Einseitige  der,  auch  nicht  immer,  wie 
ich  meine,  in  glücklicher  Form  gegebenen  Aus- 
führungen nachzuweisen;  womit  dann  eine  an- 
dere Anmerkung  sich  beschäftigt.  Kam  mein 
gelehrter  Freund  da  in  die  nicht  angenehme 
Nachbarschaft  eines  eigenthümlich  befangenen 
Franzosen  (Fustel  de  Coulanges),  so  soll  natür- 
lich der  wissenschaftliche  Standpunkt  beider 
nicht  weiter  verglichen  werden.  Auch  hat  es 
mir  eine  wahre  Genugthuung  gewährt,  jenem 
seinen  Landsmann  Tardif  gegenüber  zu  stellen, 
*  dessen  eben  begonnene  Arbeit  über  die  Verfas- 
sungsgeschichte Frankreichs  sich  durch  gelehrte 
und  sorgfältige  Behandlung  aufs  beste  aus- 
zeichnet und  es  lebhaft  beklagen  läßt,  daß  ein 
früher  Tod  des  Verfassers  dieselbe  unterbro- 
chen hat.  ^ 
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Auf  die  zahlreichen  Veränderungen  im  ein- 
zelnen, die  die  Darstellung  erfahren,  glaube  ich 
hier  nicht  eingehn  zu  sollen:  es  wird  kaum 
eine  Seite  sein,  wo  sich  nicht  solche  finden. 
Dabei  gestehe  ich  aber  bereitwillig,  daß  die 
Auffassung  in  allem  wesentlichen  dieselbe  ge- 
blieben ist.  Einzelnes  erscheint  mir  wohl  zwei- 
felhafter als  es  früher  hingestellt  war;  aber  ent- 
gegengesetzte Ausführungen  unterliegen  meines 
Erachtens  wenigstens  nicht  geringeren  Bedenken. 
Manches  was  früher  angefochten  ward,  wie  die 
viel  bestrittene  Ansicht  von  der  Bedeutung  der 
Verleihungen  von  Eönigsgut,  hat  auch  im  Lauf 
der  Zeit  nur  mehr  Zustimmung  erhalten.  Sohms 
abweichende  Darstellung  des  Gerichtswesens  aber 
hat  bei  Behrend,  Geppert,  Thevenin,  Thonissen, 
neuerdings  Lehmann,  um  von  Kern  und  Her- 
mann zu  schweigen,  so  viel,  berechtigten  und 
unberechtigten,  Widerspruch  gefunden,  daß  es 
wohl  gestattet  war,  auch  hier  in  der  Hauptsache 
an  der  früheren  Aufifassnng  festzuhalten.  Was 
neuerdings  zu  gunsten  seiner  Annahme  eines 
zwiefachen,  von  Anfang  an  verschiedenen  Her- 
zogthums  gesagt  ist,  kann  die  entgegenstehen- 
den Gründe  nicht  beseitigen.  Nur  dem  domesti- 
cns  ist,  soviel  ich  sehe,  mit  Recht  eine  andere 
Stellung  angewiesen. 

Im  3.  Bande  ist  unter  Benutzung  früherer 
anderswo  gegebener  Erörterungen  in  einer  An- 
merkung ausführlicher  über  die  Zeit  der  Capitula 
de  partibus  Saxoniae  und  der  Lex  Saxonum  ge- 
bandelt; eine  andere  geht  in  aller  Kürze  auf 
die  neuerdings  so  viel  und  lebhaft  verhandelte 
Frage  über  die  Bedeutung  der  Schenkungen 
Pippins  und  Karls  an  den  Papst  ein.  Der  Dar- 
stellung sind  natürlich  die  Arbeiten  von  Jaffas 
Boretins,  Sickel,   Mühlbacher,  Dümmler,  Simson, 
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Richthofen  u.  a.  vielfach  zn  gute  gekommen; 
ich  konnte  aoch  die  Aushängebogen  eines  gros- 
sen Theils  der  Jahrbücher  Karls  von  Simson  be- 
nutzen. So  ist  der  Umfang  auch  hier  nicht  un- 
bedeutend gewachsen,  doch  keine  wirkliche  Thei- 
lung  des  Bandes,  nur  die  vorläufige  Ausgabe 
der  ersten  Hälfte  als  zweckmäßig  erachtet  wor- 
den. Die  zweite  soll  jedesfalls  im  Lauf  des 
Jahres  erscheinen ,  bald  möglichst  auch  der 
vierte  Band  nachfolgen. 

Berlin.  6.  Waitz. 


Monumeota  Germaniae  historica  inde  ab  anno 
Christi  quingentesimo  usque  ad  annum  millesimum 
quingentesimum  edidit  societas  aperiendis  fontibus  re- 
rum  Germanicarum  medii  aevi.  Scriptorum  to- 
mus  XXVI.  Hannoverae  impensis  bibliopolii  Hah- 
niani.    VIII  und  875  Seiten  in  Folio. 

Dieser  Band  der  Scriptores  unterscheidet  sich 
von  allen  früheren,  und  es  könnte  scheinen  von 
dem  ursprünglichen  Plan  der  Monumenta.  Doch 
ist  das  Letzte  in  Wahrheit  nicht  der  Fall.  Der- 
selbe enthält  fast  nur  Theile  größerer  Werke, 
die  ihrem  Charakter  nach  nicht  ganz  in  den 
Bereich  der  Monumenta  Germaniae  fielen  und 
deshalb  nicht  vollständig  aufgenommen  werden 
konnten,  von  manchen  nur  kleinere  Stücke,  die 
für  die  Reichsgeschichte  in  Betracht  kamen.  Das 
ist  aber  schon  immer  geschehen,  sei  es,  daß  ge- 
wisse Theile  überhaupt  nicht  des  Abdrucks  werth 
erschienen  —  bei  einigen  der  Bd.  II  gedrack- 
ten  Vitae  würden  wir  jetzt  wohl  anders  verfah- 
ren —  oder  daß  in  Werken  ausländischer 
Schriftsteller  —  ich  erinnere  an  den  Dudo,  Ru- 
doifus  Glaber,  Wilhelm  von  Malmesbury  —  nur 
einzelne  Partien  ein  Interesse  darboten.     Selbst 
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in  der  Abtheilnng,  welcher  dieser  Band  ange- 
hört, die  sich  die  Aufgabe  stellt,  die  Geschieht- 
Schreiber  der  Stanfisohen  Zeit  und  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  zu  sammeln,  ist 
ähnliches  schon  früher,  Band  XX,  beim  Orderi- 
cus  Vitalis,  Band  XXIV  beim  Vincenz  von  Beau- 
vais  geschehen.  Das  EigenthUmliche  dieses 
Bandes  ist  nur,  daß  er  fast  ganz  hat  Mittheilnn- 
gen  der  Art  gewidmet  werden  müssen,  wie  denn 
wenigstens  noch  ein  Band  denselben  Charakter 
an  sich  tragen  wird.  Abgesehen  von  den  Ita- 
lienischen Qeschichtschreibern,  die  nach  dem 
einmal  angenommenen  nnd  ziemlich  consequent 
durchgeführten  Grundsatz  bis  zum  Ausgang  des 
13.  Jahrhunderts  in  den  Monnmenta  platzfinden 
sollen,  sind  es  die  Frankreichs  und  Englands, 
welche  hier  in  Betracht  kommen;  woran  sich 
dann  einzelnes  aus  Dänischen,  Polnischen  und 
Ungarischen  Autoren  anschließen  muß.  Davon 
umfaßt  dieser  Band  aber  nur  die  Franzosen 
mit  Einschluß  allerdings  zweier  Französisch  ge- 
schriebener Werke  von  Flandrischen  Autoren, 
nachdem  die  Lateinischen  Geschichtsquellen  Flan- 
derns als  eines  theilweise  zum  Reich  gehörigen 
Landes  mit  überwiegend  Deutscher  Bevölkerung 
schon  früher  Aufnahme  gefunden  haben. 

Daß  def  Umfang  der  Frankreich  angehöri- 
gen  Werke  ein  so  großer  geworden,  ist  uns 
allerdings  selbst  überraschend  gewesen.  Die 
Gründe  sind  in  der  Vorrede  kurz  angegeben. 
Französische  Geschichtschreiber  hatten  Anlaß 
über  die  Beziehungen  der  Deutschen  Könige 
und  Kaiser  zu  den  Päpsten,  die  im  12.  Jahr- 
hundert wiederholt  eine  Zuflucht  in  Frankreich 
suchten  und  fanden,  zu  berichten.  Nur  hier  hat 
der  zweite  Kreuzzug,  an  dem  Konrad  III.  einen 
bedeutenden,  wenn  auch  wenig  glücklichen  An- 
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theil    nahm,   einen  Gesehichtschreiber  gefunden, 
der  auch  hiervon  erzählte.     Es   schien  für  diese 
Abtheilung    auch    nicht   angemessen   die  Unter- 
scheidung   von    Annales,   Chronica   oder   Gesta 
und  Historiae  oder  Vitae,    die  sonst  der  Dispo- 
sition des  Stoffs  in  der  Abtheilnng  der  Scripte* 
res  zu  gründe  liegt,  beizubehalten,  wie  sie  denn 
auch  bei  Französischen  Autoren  weniger  gnt  als 
in  Deutschland  durchzuführen  sein  dürfte.    Dar- 
aus ergab  sich,   daß  nicht  bloß  die  Werke  über 
das  Leben  der  einzelnen  Könige  von  Sngerias, 
Bigordus,  Willelmus  Britto,   Nicolaus   de   Braia, 
Joinviile,    Primatus    und   Guillelmus    de  Nangis 
hier  Berücksichtigung  fanden,  sondern  auch  die  Le- 
bensbeschreibungen des  Bernhard  von  Clairvanx, 
der  vielfach  in  die  Deutschen   und  Italienischen 
Verhältnisse  eingriff,   und   der  sogenannte  Nor- 
mannicus   draco    des   Erzbischof   Stephan    von 
Bouen,     der   sich    mit    der   Kaiserin    Mathilde, 
außerdem  aber  auch  mit  dem  Streit  Friedrich  L 
und  Papist  Alexander  IIL,  wenn  auch  in  wenig 
historischer  Weise,    beschäftigt;    er   durfte  hier 
um  so  weniger  übergangen  werden,  da  die  ein- 
zige Ausgabe    von  Mai  ebenso    mangelhaft  wie 
bisher  wenig  beachtet   war,    und    uns   eine  Ab- 
schrift des  Vaticanischen  Codex  zu  geböte  stand. 
Viel    ausführlicher    als    von   Deutschen  Autoren 
ist  von  Franzosen  über  die  Theilnahme  Otto  IV. 
an  den  Kämpfen  zwischen  England  und  Frank- 
reich   und    namentlich    über    die    Schlacht   bei 
Bouvines  berichtet;  eine  französich  geschriebene 
Geschichte  der  Herzoge  von  der  Normandie  und 
Könige  Englands   von   einem  Zeitgenossen,  der 
aus  Flandern  stammte,  enthält  Nachrichten,  die 
bis    dahin   von  neueren  Historikern   so  gut  wie 
gar  nicht   berücksichtigt  worden    sind.     In  an- 
deren Werken    handelt   es   sich    um   die  Ereig- 
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DiBse,  welche  zum  Verlnst  der  Provence  für  das 
Reich  ftihrtCD ;  sie  stehn  mit  den  Albigenser 
Kriegen  in  unmittelbarem  Zueammenbang  und 
uöthigten  auch  die  Geschichtschreiber  dieser 
heranzuziehen.  Es  schien  auch  nur  angemessen 
das  Werk  des  Andreas  Ungarns  über  den  Zug 
des  Grafen  Karl  von  Anjou  und  Provence  nach 
Italien  und  seinen  Kampf  mit  Manfred  und 
Konradin  an  dieser  Stelle  zu  geben,  da  der 
Autor  in  Frankreich  schrieb  und  sich  ganz  auf 
Französischen  Standpunkt  stellte.  Ist  dieß  ganz 
vollständig  zur  Aufnahme  gekommen,  so  ent- 
schlossen wir  uns  dazu  bei  der  Chronik  des 
Robert  von  Auxerre,  soweit  sie  nicht  aus  älte- 
ren Werken  abgeschrieben  ist,  deshalb,  weil 
bisher  nur  die  eine  ziemlich  seltene  und  sehr 
mangelhafte  Ausgabe  von  Gamusat  existierte 
und  das  Werk  als  allgemeine  Weltchronik  am 
wenigsten  einen  localen  Charakter  an  sich  trägt. 
Daß  in  Frankreich  eine  neue  Edition  beabsich- 
tigt wird,  haben  wir  erst  später  erfahren. 

Es  würde  zu  weit  führen,  hier,  wie  es  bei 
früheren  Bänden  geschehen,  der  Reihe  nach  alle 
die  einzelnen  Stücke  aufzuführen,  die  dieser 
enthält.  Ich  begnüge  mich  deshalb  besonders 
dasjenige  hervorzuheben,  was  die  benutzten 
Handschriften  und  die  Thätigkeit  der  einzelnen 
Mitarbeiter  betrifft. 

Den  Anfang  macht  eine  kurze  Stelle  aus 
den  Gesta  des  Herzogs  der  Normandie  und  Kö- 
nigs von  England  Wilhelm  I.  vom  Wilhelm  von 
Poitiers,  die  noch  der  Fränkischen  Periode  an- 
gehört. Daran  schließen  sich  einzelne  Stellen 
aus  der  Geschichte  der  Normannischen  Herzoge, 
die  von  Wilhelm  von  Jumi^ges  begonnen,  von 
Ordericus  Vitalis  und  Robertus  de  Toreneio 
fortgesetzt  ist:   nachdem  Delisle  das  Verhältnis 
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der  verschiedenen  Bearbeitungen  dargelegt  hatte, 
sind  hier  diese  Stücke  zuerst  in  ihrer  echten 
Gestalt  mit  Benutzung  der  Pariser  und  Leidener 
Handschriften  zum  Abdruck  gelangt,  da  eine 
seit  lange  angekündigte,  und  dringend  nothwen- 
dige  kritische  Ausgabe  des  ganzen  Werks  sich 
immer  noch  vermissen  läßt.  Aach  auf  das  an- 
dere große  Werk  des  Ordericus  war  noch  ein- 
mal zurückzukommen,  da  die  T.  XX  gegebenen 
Auszüge  weder  ganz  consequent  ausgewählt 
waren  noch  überhaupt  die  Normannischen  Ver- 
hältnisse in  Italien  berücksichtigt  hatten.  An- 
gehängt ist  eine  Wundererzählung  De  duodecim 
sociis  toto  anno  girantibus,  die  ursprünglich  nach 
Deutschland  gehört  und  auf  den  Bischof  Bruno 
von  Toul,  später  Papst  Leo  IX.,  zurückgeführt 
wird:  sie  findet  sich  in  einer  der  Originalhand- 
schriften des  Ordericus,  mit  einigen  Abweichun- 
gen in  einer  Oxforder  Handschrift,  ans  der  sie 
Dr.  Liebermann  abschrieb. 

Für  das  Werk  des  Odo  de  Deogilo  über  den 
Ereuzzug  Ludwig  VII,  hat  die  Vergleichung  der 
einzigen  Handschrift  in  Montpellier  durch  Dr. 
Baist  manche  Verbesserungen  ergeben:  fast  be- 
danre  ich  jetzt,  daß  ich  es  nicht  vollständig 
aufgenommen  habe,  da  Ghifiets  Ausgabe  nicht 
einmal  allgemein  zugänglich  ist. 

Von  den  Büchern  über  das  Leben,  die  Rei- 
sen und  Wunder  des  h.  Bernhard  von  Clairvaux 
hat  schon  Bethmann  zahlreiche  Handschriften  in 
Paris,  Nordfranzösischen  und  Belgischen  Biblio- 
theken benutzt,  darunter  das  Original  des  letz- 
ten Buches  von  Gaufrid,  eine  Brüsseler  der 
Miracula  Arndt;  ich  habe  Berliner,  Leipziger 
und  Münchener  zu  rathe  gezogen,  auch  die  Pa- 
riser vollbtändiger  verglichen,  und  es  ist  so  mög^ 
lieh  gew^sen^  die   ver8cfaied<enen  Bearbeitungen 
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genauer  zn  unterscheiden  und  einen  zuverlässi- 
geren Text  zu  geben,  als  es  in  der  Ausgabe  der 
BoUandisten  geschehen  ist. 

Von  älteren  Chroniken  wurden  die  des  01a* 
rius  von  Sens,  des  Richardus  Pictaviensis,  des 
Willelmus  Godellus  und  Gaufridus  de  Bruil  be- 
rücksichtigt. 

lieber  die  verschiedenen  Recensionen,  in  de- 
nen das  Werk  Richards  vorliegt,  haben  Wei- 
land (Archiv  XII)  und  Berger  in  einer  eigenen 
Schrift  gehandelt,  mit  deren  Resultaten  ich  nicht 
ganz  habe  übereinstimmen  können.  Neu  ver- 
glichen sind  eine  Pariser  und  Wiener  Hand*- 
schrift;  eine  bisher  unbekannte  in  Italien  ge» 
schriebene  Fortsetzung  von  Dr.  Ewald  in  Madrid 
abgeschrieben.  Der  Text  dieser  ist  sehr  ver- 
derbt (der  bekannte  Vers  S.  85  Z.  20  ist  wohl 
besser  zu  lesen:  Luca  dedit  [iucem]  tibi,  Luoi 
u.  s.  w.).  Der  Wunsch,  daß  in  Frankreich  eine 
vollständige  kritische  Ausgabe  geliefert  werden 
möge,  den  ich  hier  ausgesprochen,  gilt  für  viele 
andere  der  in  diesem  Bande  behandelten  Werke. 
Den  jüngeren  Französischen  Historikern  bleibt  in 
Her  That  noch  viel  zu  thun  übrig. 

Auch  von  dem  Werk  des  Guido  de  Bazo- 
chiis^  das  lange  für  verloren  galt,  bis  Graf 
Riant  es  in  einer  Pariser  Handschrift  erkannte, 
ist  eine  Ausgabe  bisher  nicht  erschienen.  Es 
hat  aber  freilich  als  G^schichtsquelle  nur  ge* 
ringe  Wichtigkeit,  und  ich  konnte  mich  begnü- 
gen, einige  Stellen  aus  jenem  Codex  abzu- 
schreiben. 

Ftir  Robert  von  Anxerre  war  von  besonderer 
Wichtigkeit  der  Originalcodex  in  der  Bibliothek 
der  Stadt,  den  zuerst  Dr.  Peiper  für  uns  ver- 
glichen hat,  später  Professor  A.  Schoene,  dem 
dieser  Band  auch  manche  andere  Beiträge  ver- 
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dankt,  genauer  untersuchte,  indem  er  die  zahl- 
reichen in  Camusats  Ausgabe  übergangenen  spä- 
teren Zusätze  abschrieb  und  die  verschiedenen 
Hände  zu  unterscheiden  suchte;  über  einzelne 
zweifelhafte  Stellen  gab  dann  noch  der  ver- 
diente und  uns  allezeit  gefällige  Bibliothekar 
Quantiu  die  erbetene  Auskunft.  Eine  zweite 
Handschrift  in  Montpellier  konnte  ebenso  wie 
die  Trierer  und  Stuttgarter  hier  benutzt  werden ; 
die  Römische  verglich  Dr.  Ewald.  Ueber  den 
Verfasser  und  seine  Fortsetzer  hat  der  Heraus- 
geber Dr.  Holder-Egger  eingehend  gehandelt 
Es  stellte  sich  heraus,  daß  die  eine  der  Fort- 
setzungen, die  das  Werk  bis  1220  hinabführt, 
das  kurz  vorher  geschriebene  Chronicon  eines 
Ganonicus  von  Laon  benutzt  hat,  das  in  zwei 
Handschriften  erhalten  ist,  einer  aus  der  Meer- 
mannschen  Bibliothek  in  Cheltenham,  die  vorher 
gar  nicht  benutzt  war  und  die  Hofrath  Maassen 
bei  seinem  Aufenthalt  dort  für  uns  verglich, 
und  einer  anderen  in  Paris ,  aus  der  die  Fort- 
setzer des  Bouquet  ungenügende  Auszüge  mit- 
getheilt  hatten  und  die  ich  selbst  eingehender 
benutzen  konnte.  Dieß  Werk  erwartet  auch  noch 
eine  vollständige  Ausgabe :  es  ist  bemerkens 
werth  durch  manche  eigenthümliche,  nicht  eben 
zuverlässige,  aber  ohne  Zweifel  aus  mündlicher 
üeberlieferung  geschöpfte  Nachrichten  auch  über 
ferner  liegende  Ereignisse  wie  die  Kämpfe 
Friedrich  I.  mit  den  Lombardischen  Städten. 
In  einem  andern  Verhältnis  steht  das  Chronicon 
eines  Canonicus  von  St.  Martin  in  Tours  zu  dem 
Werke  des  Robertus;  es  ist  zum  Theil  aus  die- 
sem geschöpft,  hat  selbst  die  Vorrede  desselben 
beibehalten,  dann  aber  doch  aus  anderen  Quel- 
len vieles  hinzugefügt,  über  die  letzten  Jahre  — 
es    geht  bis   1227  —   selbständige  Nachrichten 
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gegeben.  Auch  hier  ist  die  wichtigste  Hand- 
schrift in  Cheltenham;  eine  erste  Recension  nur 
bis  1225  enthält  ein  Berner  Codex,  der  bisher 
nicht  benützt  war  (S.  459  Z.  19,  wo  von  Mar- 
lenes Ausgabe  die  Rede,  ist  1^  statt  3  zu  lesen). 

Zwei  Elostergeschichten,  die  von  Maurinia- 
cum  und  Vizeliacum  (Vezelai),  sind  für  die  Ge- 
schichte Innocenz  IL  und  Alexander  III.  von  be- 
sonderer Wichtigkeit:  von  jener  ist  die  Hand- 
schrift, welche  Duchesne  hatte  verschollen,  von 
dem  Werk  des  Hugo  De  libertate  monasterii 
Vizeliacensis  aber  ein  gleichzeitiger  Codex  in 
Auxerre  erhalten,  den  unser  zu  früh  der  Wissen- 
schaft entrissener  Mitarbeiter  Heller  an  Ort  und 
Stelle  verglichen  hat. 

Von  den  Verhandlungen  Heinrich  V.  mit  den 
Päpsten  Paschalis  II.  und  Calixt  II.  erzählen  die 
Gesta  episcoporum  Engolismensium  und  Suger 
in  seinem  Leben  König  Ludwig  VI.  Jene  er- 
hielten eine  nicht  unerhebliche  Verbesserung 
ans  einer  freilich  neueren  Pariser  Handschrift, 
die  A.  Molinier  verglich.  Derselbe  hat  die  für 
uns  in  Betracht  kommenden  Abschnitte  Sugers 
bearbeitet,  auch  zahlreiche  andere  Beiträge  für 
diesen  Band  geliefert. 

Die  Reihe  der  Königsgeschichten,  mit  denen 
er  sich  zuerst  beschäftigte,  ist  freilich  dadurch 
unterbrochen,  daß  nach  den  Untersuchungen, 
die  ich  anderswo  veröffentlicht  habe  (N.  Ar- 
chiv VI),  die  beiden  Werke,  die  man  bisher  über 
das  Leben  Ludwig  VlI.  zu  besitzen  glaubte, 
nicht  mehr  als  selbständige  Arbeiten  gelten 
können:  das  eine  ist  aus  der  in  St.  Germain 
geschriebenen  Fortsetzung  des  Airaoin,  für  wel- 
che hier  der  Originalcodex  in  Paris  zu  geböte 
stand,  genommen,  das  andere  nur  eine  Lateini- 
sche Uebersetzung  aus  den  Chroniques  de  St.  De- 
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nis,  nm  in  einem  großen  Sammelbande  (Paris 
Nr.  5925)  eine  fortlaufende  Reihe  solcher  Gesta 
regam  zu  haben. 

üier  findet  sich  auch  das  Werk  des  Rigor- 
dus  über  die  ersten  Jahre  Philipp  II.  Augast 
vollständig,  während  eine  Vaticaner  Handsehrift, 
die  Dr.  Ewald  verglich,  nur  einen  kleineren 
Theil  umfaßt.  Molinier,  der  die  Bearbeitung 
lieferte,  bereitete  auch  die  Ausgabe  der  beiden 
Werke  vor,  welche  Willelmus  Britto,  das  eine 
in  Anschluß  an  Rigordus  in  Prosa,  das  andere 
in  epischer  Form  zur  Verherrlichung  des  Königs 
verfaßte.  Weitere  handschriftliche  Untersuchun- 
gen ergaben  aber  bald,  daß  hier  mit  den  Pari- 
ser Handschriften  nicht  auszukommen  sei,  indem 
die  Bücher  oflFenbar  wiederholt  in  verschiedener 
Form  publiciert  worden  sind.  Nachdem  die  hier 
in  Betracht  kommenden  Codices  in  London  von 
Liebermann  und  mir,  in  Rom  von  Ewald  und 
Mau,  in  Brüssel  von  Dr.  Franz  verglichen  wa- 
ren, habe  ich  die  Ausgabe  der  prosaischen  Gesta 
zu  Ende  geführt,  Oberlehrer  Dr.  Pannenborg, 
der  sich  eingehend  mit  der  Sprache  und  Kritik 
Wilhelms  beschäftigt  und  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung über  die  Thilipis'  sehr  sorgfältig  ge- 
handelt hatte,  diese  bearbeitet,  und  namentlich 
auch  einen  umfassenden  Nachweis  der  von  dem 
Autor  gelesenen  und  nachgeahmten  älteren  Dich- 
ter gegeben.  Allerdings  sind  es  auch  hier  nur 
Bruchstücke,  welche  Aufnahme  finden  konnten; 
aber  von  bedeutendem  Umfang,  da  der  Krieg 
Philipps  gegen  den  mit  dem  König  von  Eng- 
land und  dem  Kaiser  Otto  IV.  verbündeten  Gra- 
fen von  Flandern  bekanntlich  hier  die  ausführ- 
lichste Darstellung  erhalten  hat.  Von  den  Gesta 
hat  inzwischen  Hr.  Delaborde  eine  vollständige 
Ausgabe   in   Aussicht  gestellt,   aber    auch    von 
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der  Philipis  ist  sie  dringeDd  zu  wünschen,  wozu 
denn  niemand  besser  gerüstet  wäre  als  Pannen« 
borg.  Daß  eine  solche  auch  für  die  Geschichte 
der  Lateinischen  Poesie  im  Mittelalter  von  be- 
deutendem Interesse  sein  würde,  bedarf  kaum 
der  Bemerkung. 

Die  Gesta  Ludwig  VIH.  haben  sich  als  ein 
Werk  des  Guillelmus  de  Nangis  herausgestellt, 
bestimmt  die  Lücke  zwischen  Willelmus  Britto 
und  seinem  Buch  über  Ludwig  IX.  auszufüllen, 
and  meist  ans  bekannten  Quellen  geschöpft. 
Aber  auch  seine  Geschichten  des  heiligen  Lud* 
wig  und  des  Nachfolgers  Philipp  III.  sind  in 
ein  wesentlich  anderes  Licht  getreten,  seit  das 
ältere  Werk  eines  Primatus,  das  er  großentheils 
ausgeschrieben  hat,  zu  tage  gekommen  ist.  In 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  verloren,  findet  es 
sich  in  Französischer  üebersetzung  in  einer 
Handschrift  .des  Brittischen  Museums  und  ward 
neuerdings  im  Recueil  des  historiens  de  la  Gaule 
ediert.  Die  für  uns  in  Betracht  kommenden 
Theile  verglich  aufs  neue  Liebermann.  Dr.  Bro- 
sien  aber,  der  inzwischen  ausführliche  Unter- 
suchungen über  die  Werke  des  Wilhelm  ver- 
öffentlicht hatte  (N.  Archiv  IV),  unternahm  es, 
beide  Texte  neben  einander  zu  veröffentlichen: 
gibt  Johann  de  Vignay  in  seiner  üebersetzung 
das  Werk  vollständiger  als  Wilhelm,  der  die 
Darstellung  abgekürzt  und  mit  anderen  Nach- 
richten zusammengearbeitet  hat,  so  läßt  dieser 
doch  manchmal  den  ursprünglichen  Wortlaut 
des  Primatus  erkennen  und  vermeidet  Misver- 
ständnisse  und  Irrthümer,  die  der  üebersetzer 
sich  zu  schulden  kommen  ließ.  Auch  aus  der 
Chronik  des  Wilhelm  war  manches  zu  geben, 
nach  den  beiden  Becensionen,  in  denen  sie  vor- 
liegt  und   die   hier  zuerst   genau  unterschieden 
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werden.  Die  fttr  die  ältere  besonders  wichtigen 
Komischen  Handschriften  verglich  Dr.  Simons- 
feld,  die  Pariser  außer  Molinier  auch  Heller. 

Von  Molinier  ist  noch  das  Verzeichnis  der 
in  der  Schlacht  bei  Bonvines  gemachten  Gefan- 
genen nach  der  Handschrift  im  Pariser  Archiv 
verbessert,  außerdem  ein  kleines  Stück  aus  einer 
Historia  Francorum  bis  zum  J.  1214  mitgetheilt. 

Eine  selbständige  kurze  Relation  über  jene 
Schlacht  hat  Bethmann  aus  einer  Handschrift  in 
Douai  abgeschrieben ;  eine  andere  findet  sich  in 
der  Fortsetzung  der  Historia  Francorum  des 
Andreas  von  Marchiennes,  die  hier  nach  den 
Handschriften  zu  Douai  und  Valenciennes  ge- 
geben wird.  Die  letzte  und  den  Theil  einer 
andern,  der  sich  in  Arras  befindet,  hat  der  auch 
schon  verstorbene  Dr.  Foltz  verglichen;  den 
anderen  Theil  derselben  fand  ich  in  Chelten- 
ham, benutzte  daneben  die  Pariser. . 

Die  auf  die  Albigenser  Kriege  bezüglichen 
Stücke,  die,  wie  schon  bemerkt,  zunächst  fUr 
die  Geschichte  der  Provence  in  Betracht  kommen, 
hat  alle  Dr.  Holder  Egger  bearbeitet;  bei  der 
Revision  der  Provenzalischen  und  Französischen 
Texte  aber  wie  überall  in  diesem  Bande  Hr. 
Prof.  Tobler  seine  Beihülfe  gewährt.  Uebrigens 
durfte  bei  dem  Gedicht  Wilhelms  von  Tudela 
und  seines  Fortsetzers  die  Ausgabe  von  P.  Meyer 
genügen:  dagegen  schien  eine  Lateinische  lieber- 
Setzung  nothwendig  auch  neben  der  altfranzösi- 
schen prosaischem  Ueberarbeitnng ,  die  zuletzt 
Molinier  herausgegeben  hat.  Dieser  verglich 
die  Stücke  aus  des  Petras  Sarnensis  historia 
Simonis  comitis  de  Monte-fortis  und  Guillelmus 
de  Podio  Laurentii  historia  Albigensium  mit  den 
Pariser  Handschriften.  Ebenso  was  aus  mehre« 
ren  kleineren  nach  Limoges  gehörigen  Werken 
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anfznnehmen  war,  nnd  mehrere  Handschriften 
Normannischer  Annalen,  die  hier,  soweit  sie  ftlr 
nns  in  Betracht  kommen,  zusammengestellt  sind ; 
der  ältere  Theii  geht  auf  ein  Exemplar  znrttck, 
das  ohne  Zweifel  nach  Ronen  gehörte  und  man- 
nigfache Verbreitung  auch  nach  England  und 
Dänemark  gefanden  hat.  Für  die  Ableitungen 
ans  Jnmi^ges  und  St.  Stephan  in  Caen ,  die 
erste  bisher  nngedruckt,  wurden  Handscbnften 
im  Vatican  von  Dr.  Mau  benutzt. 

Außer  mehreren  kleineren  Stücken  hat  Dr. 
Holder-Egger  auch  die  betreffenden  Abschnitte 
der  'Recits  d'un  menestrel  de  Reims',  wie  das 
Bach  genannt  ist,  nach  De  Waillys  sorgfältiger 
und  kritischer  Ausgabe,  die  Französische  Ge- 
schichte der  Herzoge  von  der  Normandie  und 
der  Könige  von  England  nach  den  von  Molinier 
verglichenen  Pariser  Handschriften  bearbeitet. 
Dasselbe  gilt  von  den  kurzen  Chroniken  des 
Girardus  de  Fracheto,  Adamus  Claromontanus, 
Girardus  de  Arvernia,  Gaufridus  de  Collone ;  die 
zahlreichen  Handschriften  der  ersten  habe  ich 
in  Paris  und  schon  vor  langen  Jahren  in  Mont< 
pellier  benutzt,  eine  Wiener  Dr.  Kohl  theilweise 
abgeschrieben;  die  des  Girardus  de  Arvernia 
und  Gaufridus  de  Collone  im  Vatican  Dr.  Mau 
verglichen.  So  wenig  Ertrag  diese  Werke  auch 
der  Deutschen  Reichsgeschichte  liefern,  doch  ist 
durch  unsere  Untersuchungen  über  den  Charak- 
ter und ,  die  verschiedenen  Recensionen  dersel- 
ben (eine  des  Girardus  de  Fracheto  trägt  fälsch- 
lich den  Namen  des  Johannes  de  Frasquet)  zu- 
erst helleres  Licht  verbreitet. 

Großentheils  ungedruckte  Annalen,  die,  wie 
es  scheint  zu  Paris  geschrieben,  sind  von  mir 
ans  einer  Londoner  Handschrift  mitgetheilt ;  nur 
einzelne  Stücke  hat  Delisle,  den  ich  auf  dieselbe 
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aufmerksam  machte^  vorher  abdrucken  lassen. 
Was  hier  gegeben  hat  besonders  Interesse  durch 
die  Nachrichten  über  die  Kämpfe  Karls  von 
Anjou  gegen  Manfred  und  Gonradin,  die  auf 
eine  gleichzeitige  Relation  zurückzugehn  schei- 
nen, die  vielleicht  auch  von  Primatus  benutzt 
worden  ist. 

Mit  diesem  Gegenstand  beschäftigt  sich  dann 
ausführlicher  das  Werk  des  Andreas  Ungarns^ 
das  nur  in  einer  nachlässig  und  schlecht  ge- 
schriebenen Pariser  Handschrift  überliefert  ist. 
Ist  es  wohl  auch  nicht  gelungen  alle  Fehler  der 
üeberlieferung  zu  beseitigen,  so  glaube  ich  doch 
den  Text  an  zahlreichen  Stellen  verbessert  und 
oft  erst  verständlich  gemacht  zu  haben. 

Den  Schluß  des  Bandes  bilden  größere  Stücke 
aus  der  umfassenden  Reimcbronik  oder  wie  er 
sein  Buch  nannte,  der  Geschichte  der  Französi- 
schen Könige,  von  dem  Tournaier  Philipp  Mous- 
ket,  die  Hr.  Prof.  Tobler  auf  Gruud  einer 
neuen  Vergleichuog  der  einzigen  bekannten  Pa- 
riser Haudschrift  bearbeitet  hat.  Wohl  stellte 
sich  heraus,  daß  die  Reiffeubergsche  Ausgabe 
die  handschriftliche  Üeberlieferung  besser  wie- 
dergegeben hat,  als  man  erwarten  durfte ;  doch 
ist  erst  jetzt  eiu  zuverlässiger  Text  gewonnen 
und  für  das  richtige  Verständnis  aufs  beste  ge- 
sorgt. Den  tbeil weise  sehr  interessanten,  wenn 
auch  mit  dichterischer  Freiheit  behandelten  Er- 
zählungen Mouskets  hat  auf  den  Wunsch  des 
Herausgebers  Holder-Egger  die  nöthigen  histori- 
schen Erläuterungen  hinzugefügt.  Ich  zweifle 
nicht,  daß  gerade  dieser  Tbeil  des  Bandes  den 
Historikern  wie  den  Forschern  Romanischer 
Sprache  besonders  willkommen  sein  wird. 

Das  Register  zu  diesem  Bande  ist  von  Dr. 
K.  Francke,  der  vor  einiger  Zeit  als  Mitarbeiter 
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bei  der  Abtheilnng  Scriptores  der  Monumenta 
Germaniae  eingetreten  ist,  in  Gemeinschaft  mit 
Holder-Egger  gearbeitet,  das  Glossar  von  ihm 
allein  geliefert.  Auf  ein  gleiches  auch  für  die 
Romanischen  Denkmäler  glaubten  wir  verzichten 
za  dürfen. 

Der  Band  enthält  ausnahmsweise  nur  eine 
Schrifttafel.  Bei  so  zahlreichen  Handschriften, 
wie  sie  hier,  aber  meist  doch  nur  für  kleinere 
Stücke  benutzt  sind,  war  es  schwer,  eine  Aus- 
wahl zu  treffen.  Auch  dürfte  es  bei  Codices 
des  12 — 15.  Jahrhunderts  nur  ausnahmsweise 
ein  Interesse  haben,  kleinere  Proben  zu  geben, 
so  daß  auch  die  folgenden  Bände  dieser  Reihe 
davon  mehr  werden  absehen  können. 

Der  Druck  des  nächsten  Bandes,  der  sich 
mit  den  Englischen  Historikern  beschäftigt,  und 
seit  längerer  Zeit  von  Prof.  Pauli  und  Dr.  Lie- 
bermann vorbereitet  war,  wird  demnächst  be- 
ginnen. 

Berlin,  5.  Jan.  1883.  6.  Waitz. 


Commentar  zu  Kant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. Zum  hundertjährigen  Jubiläum  derselben 
herausgegeben  von  H.  Vaihinger.  I.  Band.  Stutt- 
gart, Verlag  von  W.  Spemann.   XVI  u.  506  S.   Gr.  8*. 

Angesehene  Gewährsmänner  vertreten  die 
Anschauung,  daß  Kant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft lediglich  als  bahnschaffende  Vorarbeit  zur 
Kritik  der  praktischen  Vernunft,  der  eigentlichen 
Herzenssache  Kant's,  anzusehen  sei.  K.  selbst 
leistet  dieser  Auffassung  durch  die  bekannte 
Aeußerung  (in  der  Vorrede  z.  II.  Aufl.  Ed.  Erd- 
mann, S.  17)  von  der  Aufhebung  des  Wissens 
zu  Gunsten  des  Glaubens  Vorschub.  Dabei  muß 
man  sich  indessen  der  Aufnahme  erinnern,    die 
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das  Bncb  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  ge- 
funden und  die  den  bestürzten  Autor  zum  Be- 
wußtsein bringen  mußte,  Geister  geweckt  zu  ha- 
ben, die  kaum  mehr  zu  bannen  sind.  Es  mag 
sein,  daß  es  dem  alternden  K.  im  Laufe  der 
Jahre  zum  persönlichen  Bedürfnis  wurde,  gegen 
jene  Geister  eine  »praktische  Vernunft«  als 
Zauberbann  in  Anspruch  zu  nehmen.  Ich  ver- 
mag mich  trotzdem  nach  oftmaligem  Studium 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  von  dem 
Eindrucke  zu  befreien,  daß  wir  es  da  mit  der 
Hauptleistung  eines  tief  angelegten  Denkergenius 
zu  thun  haben,  die  als  der  Inbegriff  der  letzten 
und  besten  Resultate  einer  mehr  als  25jährigen 
Denkarbeit  nur  sich  selbst  zum  Zwecke  haben 
kann.  Ebensowenig  kann  ich  mich  durch  hi- 
storische oder  logische  Gründe  bestimmt  sehen, 
Eanfs  Entwicklungsphase  um  1781  durch  die 
Brille  seiner  späteren  Anschauungen  zu  betrach- 
ten, als  ob  wir  es  bei  schriftstellerischer  Thätig- 
keit  mit  einem  stetigen,  organisch  präformierten 
Wachsthum  vom  Guten  zum  Besseren  und  Be- 
sten zu  thun  hätten. 

Wenn  die  im  ganzen  Verlauf  der  Kritik  so 
mächtig  wirkende  Energie  der  begrilGQichen  Ana- 
lyse, wenn  die  hinreißende  Gewalt  der  über- 
zeugungswarmen Darstellung  sowie  der  »Alles 
zermalmenden«  Beweisführungen  von  vorn- 
herein nur  dazu  sollte  bestimmt  gewesen  sein, 
um  die  gewonnenen  Einsichten  auf  anderem  Bo- 
den wieder  preiszugeben,  die  mühsam  niederge- 
rissenen Bauten  auf  anderem  Boden  wieder  auf- 
zuführen, dann  muß  uns  der  resolute,  mit  so 
siegesgewissem  Eifer  vorgetragene  Verzicht  der 
theoretischen  Vernunft  zu  Gunsten  des  Primats 
ihrer  glücklicheren  und  »scharfsichtigeren« 
Schwester  mit  tragischem  nä&og  erfüllen.    Noch 
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schlimmer  wäre  es  für  den  Autor,  wenn  wir  aas 
dem  von  ihm  durchgeführten  Riesenkampfe  mit 
seinem  paradoxen  Nachspiel,  wo  alles  so  ziem- 
lich in  den  statas  quo  ante  zurückkehrt,  den 
Eindruck  eines  irreflihrenden  Mangels  an  Auf- 
richtigkeit zu  entnehmen  geneigt  wären.  Dieß 
könnte  aber  nicht  ausbleiben,  wenn  wir  die  Kr. 
d.  r.  Vern.  nur  als  Prolegomena  zu  den  Offen- 
barungen der  »praktischen«  Vern.  aufiPassen 
mußten.  Da  ich  hiemit  auch  die  Auffassung 
des  vorzuführenden  Commentators  auszusprechen 
glaube,  so  seien  diesem  Punkte  noch  einige 
Worte  gewidmet. 

Das  Wissen  soll  dem  Glauben  Platz  machen, 
d.  h.  die  üeberzeugung  des  Wissens  der  üeber- 
zeugung  des  Glaubens.  Kann  es  aber  zwei  to- 
tal verschiede  fundierte  »Species«  von  üeber- 
zeugung geben?  Der  Glaube  offenbart  sich  an 
Objecten,  die  geglaubt  werden,  d.  h.  an  Objecte 
und  Thatsachen,  die  zunächst  nur  begriffs-  und 
phantasiemäßig  ausgestattet  sind,  heftet  sich  die 
Üeberzeugung,  daß  ihnen  eine  volle,  wahre 
Wirklichkeit  entspreche,  und  zwar  mit  Ableh- 
nung jeder  Prüfung  und  Begründung  dieser 
Möglichkeit.  Im  Bereich  des  theoretischen  Wis- 
sens gründen  sich  Ueberzeugungen  auf  Beweise, 
die  ihrerseits  wieder  auf  die  letzten,  irreduciblen 
Quellen  jeglicher  Evidenz  zurückführen.  Ge- 
lingt dieser  Beweis  nicht,  so  ist  davon  die  nor- 
male Folge,  daß*  eine  Üeberzeugung  erst  gar 
nicht  platzgreift  oder,  wenn  sie  allenfalls  schon 
antecipiert  war,  aufgegeben  wird.  Nun  kann  es 
aber  Umstände  geben,  die  einen  solchen  Ver- 
zicht erschweren,  so  namentlich  die  Eigenliebe 
mit  dem  Heere  aller  ihrer  Wünsche.  Diese 
läßt  mitunter  die  Ueberzeugtheit  trotz  dem  Be- 
weismangel   bestehn,   sie    gründet  dieselbe   auf 
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sich  selbst,  nur  spricht  sie  dabei  von  intelleo- 
tnellen  Gefühlsinstincten  u.  dergl.  Der  Glanbe 
gewährleistet  selbst  seine  Objecte  und  entnimmt 
allenfalls  aus  Thatsachen,  die  angeblich  nur 
seine  Macht  zu  erklären  vermag,  accessorische 
Stutzen.  Glauben  ist  also  die  der  sonst  Ueber- 
zeugung  schaffenden  Gründe  ermangelnde  Ueber- 
zeugung;  seine  Objecte  aber  bedürfen  der  Be- 
gründung :  entweder  haben  sie  übertragene  oder 
ursprüngliche  [axiomatische]  Evidenz.  Im  letz- 
teren Falle  kämen  sie  in  die  »gute«  Gesell- 
schaft der  logischen  und  mathematischen  Fun- 
damentalwahrheiten, wogegen  tausend  und  aber- 
tausend Denker  aus  »innerer  Erfahrung«  Pro- 
test einlegen  werden.  Im  ersteren  Falle  ist 
wieder  die  Evidenz  entweder  durch  theoretischen 
Beweis  hergestellt,  was  der  Glaube  selbst  wohl- 
weislich als  unmöglich  ablehnt,  oder  sie  stützt 
sich  auf  übernatürliche  Ofifenbarungen,  was  den 
Glauben  schon  voraussetzt  und  somit  das  Pro- 
blem nar  zurückschiebt,  oder  sie  wird  endlich 
auf  sich  selbst  gestellt.  Für  das  Letztere  ent- 
scheidet sich  der  rational  angewehte  Glauben 
mit  Vorliebe.  Er  sagt,  das  Urtheil  »J.  ist  m« 
ist  mir  evident,  weil  ich  daran  glauben  muß, 
d.  h.  weil  es  mir  evident  ist. 

Von  solchen  Gaukeleien  wendet  sich  der 
nüchterne  Denker  mit  Recht  ab,  er  darf  sich 
ohne  Seitenblick  auf  Kant's  spätere  Rücklänfig- 
keiten  der  Freude  über  dessen  Titanenleistnng 
hingeben.  Das  moralische  Bewußtsein  mag  die 
besondere  Quelle  der  sittlichen  Werthurtheile 
und  Directiven  sein  ,  es  für  die  Quelle  von 
Erkenntnis poslulaten  zu  halten  ist  Selbst- 
betrug. 

Für  die  bekämpfte  AuflPassung  gipfelt  die 
Kritik  in  den  negativen  Ergebnissen  der  Dialek- 
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tik,  hiemit  hängt  aber  wieder  Unterschätzang 
der  positiven  Leistung  der  Analytik  zasammen 
—  eine  Einseitigkeit,  welche  der  vorliegende 
Commentar  mit  Entschiedenheit  und  zwingenden 
Gründen  bekämpft,  indem  er  nicht  nur  die  po- 
sitiven Resultate  den  negativen  zum  mindesten 
coordiniert  wissen  will,  sondern  die  positive 
Tendenz  Kant's  sogar  beträchtlich  weiter  sich 
erstrecken  läßt,  als  die  vorherrschende  Ansicht 
annimmt. 

Vaihinger  hat  mit  seinem  Commentar  zur 
Kritik  ein  großes,  ganz  außerordentlich  mühe- 
volles Werk  unternommen ,  dessen  Gelingen 
nicht  minder  philosophische  Selbständigkeit  und 
tief  eindringenden  Scharfsinn,  als  umsichtige 
Verwerthung  eines  höchst  reichhaltigen  Litera- 
tnrmaterials  voraussetzt.  Der  vorliegende  Band 
erweckt  die  allerbesten  Hoffnungen,  und  die  mit 
Kant  beschäftigten  Kreise  haben  allen  Grund, 
dem  Verf.  für  dieses  specimen  deutschen  Fleißes 
und  deutscher  Gründlichkeit  dankbar  zu  sein, 
mag  immerhin  der  Einzelne  diese  oder  jene  sei- 
ner Erwartungen  bezügl.  eines  Kant-Commen- 
tars  nicht  erfüllt  sehen.  Ref.  trug  sich  selbst 
vor  einiger  Zeit  mit  dem  Gedanken,  an  die  Ab- 
fassung einer  commentierten  Ausgabe  der  Kritik 
zn  schreiten  und  zwar  dachte  er  sich  Tendenz 
und  Durchführung  einer  solchen  Arbeit  beträcht- 
lich anders,  als  sie  V.  auffaßt.  Dieser  erklärt 
im  Vorwort:  »Mein  Ziel  ist  die  nach  den  me- 
thodischen Grundsätzen  der  Hermeneutik  und 
Geschichtsforschung  angestellte,  exacte,  d.  h. 
streng  wissenschaftliche  Erklärung 
der  Kantischen  »Kr.  d.  r.  Vernunft«.  —  »Der 
Verf.  stellt  sich  nicht  die  Aufgabe  der  sachlichen 
Kritik  des  Systems  im  Einzelnen,  sondern  be- 
schränkt sich  auf  die  formal  logische  Kritik  des 
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Zusammenhanges,  ohne  den  Standpunkt  unpar- 
teiischer Neutralität  zu  verlassen;  auf  die  Unter- 
suchung des  Wahrheitsgehalts  muß  der  Philo- 
loge als  solcher,  wenn  auch  oft  mit  Widerstre- 
ben, verzichten«. 

M.  E.  ist  es  jedoch  unmöglich,  eine  scharfe 
Grenze  zu  ziehen  zwischen  sachlicher  Detail- 
kritik des  Systems  und  formal  logischer  Ej-itik 
des  Zusammenhanges.  V.  selbst  tiberschreitet 
nicht  selten  diese  Grenze  und  zwar  gerade  in 
den  werthvollsten  Abschnitten  des  Bandes.  Er 
hätte  dieß  noch  öfter  thun  oder  vielmehr  jene 
illusorische  Schranke  gar  nicht  aufstellen  sollen. 
Es  wird  kaum  möglich  sein,  Widersprüche  und 
IncoDsequenzen  des  commentierten  Textes  als 
solche  zu  constatieren,  wenn  für  den  Benrtheiler 
die  Bedingung  dög  fioi  not  atio  unerfüllt  bleiben 
soll.  Je  weiter  V.  in  seiner  Arbeit  vorrückt,  je 
mehr  sich  die  Untersuchung  den  Begriffen  der 
Erscheinung,  der  Affection,  des  Ding-an-sich, 
der  (empirischen)  Realität,  der  » eigentlichen c 
(»absoluten«)  Wirklichkeit  u.  s.  w.  nähert,  desto 
dringender  dürfte  der  Anlaß  werden,  von  einem 
festen  Standpunkt  aus  und  mit  dem  Rüstzeug 
scharfer  und  klarer  Begriffe  die  Erläuterung, 
bez.  Kritik  durchzuführen.  Ich  sehe  z.B.  keine 
Möglichkeit,  über  den  Gegensatz  von  Immanenz 
und  Transcendenz,  von  Erscheinungs-  und  An- 
sichwelt  zu  voller  Klarheit  und  zu  einem  defi- 
nitiven Urtheil  zu  gelangen^  als  wenn  man  von 
einem  ganz  bestimmten  Begriff  der  »Wirklich- 
keit« und  ihrer  möglichen  Gegensätze  (d.  i.  Ab- 
bilder oder  Repräsentanten  n.  dergl.)  ausgeht 
Ein  so  groß  angelegter  Commentar  aber,  wie 
der  vorliegende,  kann  sicherlich,  wie  ja  treffliche 
Abschnitte  desselben  beweisen,  auch  das  Ziel 
verfolgen,    dem   Leser   volle   sachliche    Klarheit 
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and  ein  definitives  Urtheil  zu  vermitteln;  er 
kann  und  darf  nicht  bloß  auf  solche  Leser  rech- 
nen, die  als  geschalte  und  selbständige  Fach- 
männer dem  Stoffe  kritisch  gegenüberstehn.  Der 
Begriff  der  »Wirklichkeit«  etwa  kann  für  den 
Commentator  möglicherweise  derselbe  sein,  wie 
Air  Kant.  Aber  aach  in  diesem  Falle  halte  ich 
eine  unzweideutige  Erklärung,  die  von  der  Mög- 
lichkeit divergierender  Auffassungen  ausgehend 
offen  Farbe  bekennt,  für  unerläßlich. 

Dem  postulierten  definitiven  Urtheil  wird 
zwar  immer  jene  Belativität  anhaften,  die  der 
positive  Standpunkt  des  Beurtheilers  bedingt 
Von  dieser  wird  sich  indessen  eine  erkenntnis- 
theoretische Erörterung  niemals  ganz  freihalten 
können,  da  sie  ihre  Gegenstände  immer  nur 
mit  der  Handhabe  eines  bestimmt  gefärbten  und 
nie  vorausset zungslosen  Begriffes  in  das 
Denken  einführen  kann  und  solcher  Handhaben 
fast  immer  mehrere  gleichzeitig  sich  darbieten. 
Sehr  viel  wird  jedoch  zur  Verständigung  und 
vielleicht  auch  dereinstigen  Ausgleichung  der 
möglichen  Standpunkte  beitragen,  wenn  jeder 
derselben  die  verwendeten  Begriffe  und  selbst 
die  fundamentalsten  und  scheinbar  selbst- 
verständlichsten durch  möglichst  scharfe 
Bestimmung  ihres  Inhaltes  vor  Zweifel  und  Mis- 
deutung  schützt.  Ein  solcher  Vorgang  müßte, 
wenn  allenthalben  gewissenhaft  eingehalten, 
auch  endlich  zu  einer  definitiven  Reduction  der 
conträren  Standpunkte  selbst  führen.  Diese 
Ueberzeugung  hege  ich  z.  B.  bezüglich  des  Be- 
griffes »transcendentes  Sein«. 

Wir  besprechen  diesen  Punkt  noch  vor  dem 
näheren  Eingehn  auf  die  Anlage  des  Commen- 
tars  deshalb  so  ausführlich,  weil  er  für  den  6e- 
sammtcbarakter   und   die   Wirksamkeit   des   so 


218  Gott.  gel.  Aiiz.  1883.  Stück  7.  8. 

zeitgemäßen  Unternehmens  entseheidend  ist. 
Bildet  Kanfs  Vernunftkritik  das  wichtigste  nnd 
kräftigste  Ferment  fllr  den  Entwicklungsproceß 
des  modernen  Philosophierens^  so  bat  ein  Com- 
mentar  dazu,  der  dieser  gltleklicherweise  domi- 
nierenden Einsieht  Rechnung  tragen  will,  an 
seinem  Theil  der  Rolle  jenes  Baches  zu  secnn- 
dieren:  er.  hat  zu  zeigen,  inwiefern  einerseits 
die  ontologischen  und  erkenntnistheoretischen 
Grundvoraussetzungen  der  vorkantischen  Perio- 
den durch  Kant  selbst  zu  ihren  gewagtesten 
Gonsequenzen,  geradezu  bis  zur  unfreiwilligen 
deductio  ad  absurdum  ausgesponnen  wurden,  so 
daß  ein  radicaler  Umschlag  eine  logische  Noth- 
wendigkeit  wurde,  —  andrerseits  muß  er  die 
unverlierbaren  Errungenschaften  des  Eant'schen 
Denkens  an's  Licht  stellen,  denen  wir  die  Im- 
pulse zu  jener  Richtung  der  Erkenntniskritik 
zuzuschreiben  haben ,  welche  mit  jenen  Grund- 
voraussetzungen bezüglich  des  Verhältnisses  von 
Sein  und  Erkennen  vollständig  gebrochen  hat. 
Ohne  diese  stete  Unterscheidung  von  Spreu  und 
Weizen,  von  Haltbarem  und  Unhaltbarem  kann 
ich  mir  eine  sachlich  ersprießliche  und  nachhal- 
tige Wirksamkeit  eines  Kant-Gommentars  nicht 
denken. 

Es  ist  gewis  sehr  verdienstlich,  nachzuwei- 
sen, daß  bei  Kant  die  Ausdrücke  »Vernunft, 
Erfahrung,  Metaphysik,  Begriff,  a  priori«  u.  s.  w. 
in  so  und  so  vielfachem  Sinne  gebraucht  wer- 
den und  daß  dadurch  an  zahlreichen  Stellen 
heillose  Verwirrung  entsteht.  Man  erfährt  etwa, 
daß  A  gebraucht  wird  bald  für  -4«,  bald  fttr^ 
AJ^\  den  Widerspruch  zwischen  a  und  ^  und 
somit  die  mangelnde  Identität  des  da  und  dort 
gebrauchten  A  erkenne  ich  formallogisch,  aber 
ich    erwarte    außerdem   auch     im    Wege     einer 
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sachlichen  Kritik  AnfkläriiDg  ttber  A  selbst. 
»Vernunft«  z.  B.  gebraucht  Kant  bald  im  enge- 
ren Sinne  für  das  Vermögen  der  Vernunftideen, 
bald  im  weiteren  für  dieses  und  den  Verstand, 
bald  wieder  fttr  den  Verstand  allein,  bald  für 
die  speculative  und  praktische  Vernunft  zusam- 
mengenommen. Hier  drängt  sich  mir  nun  ge- 
bieterisch die  Noth wendigkeit  auf,  gegenüber 
dem  Begriffe  Vernunft  (oder  Verstand)  überhaupt 
Stellung  zu  nehmen,  und  dieß  kann  allerdings 
nur  durch  sachliche  Kritik  geschehen.  Der  Man- 
gel einer  solchen  ist  mir  im  vorliegenden  Bande 
öfter  empfindlich  gewesen,  so  namentlich  bei  der 
berühmten  Stelle  zu  Ende  der  »Einleitung«,  wo 
Kant  die  Möglichkeit  einer  gemeinschaftlichen, 
aber  uns  unbekannten  Wurzel  der  zwei  Stämme 
unserer  Erkenntnis  andeutet.  Fttr  die  histori- 
sche Tragweite  dieser  Andeutung  gibt  nun  V. 
eine  sehr  reiche  Literatur  an,  ihre  systematische 
Tragweite  für  Kant  selbst  will  er  später  in  der 
Analytik  erörtern.  Wäre  nun  aber  außerdem 
nicht  eine  logische  Prüfung  jener  Stamm- 
theorie überhaupt,  ihrer  Tendenz  und  ihrer 
Voraussetzungen  am  Platze?  Hiedurch  würde 
auch  jene  Möglichkeit,  an  deren  kritiklose  Auf- 
nahme sich  zum  guten  Theil  die  »Genieschwünge« 
des  nachkantischen  Idealismus  anknüpfen  las- 
sen,  auf  ihren  bescheidenen  Werth  reduciert 
werden.  Es  würde  sich  herausstellen,  daß  die- 
ser Gedanke  nur  von  der  elementaren  Gewalt 
Zeugnis  gibt,  mit  welcher  sich  auch  im  Bewußt- 
sein Kant/s  trotz  dem  maaßgebenden  Einflüsse 
seiner  bypostasierten  Abstractionen  jene  ur- 
sprünglichen Data  geltend  machen,  aus  denen 
die  letzteren  sämmtlich  abgezogen  sind.  Frei- 
lich ist  Kant  mit  jenem  Gedanken  über  den 
Thatbestand  wieder  beträchtlich  hinausgegangen. 
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Ebenso  würde  es  einer  sachlichen  Kritik  zu- 
kommen zu  zeigen,  daß  die  Begriffe  Vernunft, 
Verstand,  Erkenntnisvermögen  u.  dergl.,  wie  sie 
Kant  seinen  Vorgängern  entlehnt  hat,  nur  auf 
Grund  einer  in  nuce  vorausgesetzten  fertigen 
Erkenntnistheorie  Sinn  und  Geltung  haben,  daß 
somit  Kant,  durch  seine  Ausgangspositionen  ge- 
bunden, zu  Ergebnissen  gelangen  mußte,  die 
in  ihren  allgemeinsten  Zügen  schon  in  je- 
nen Positionen  angelegt  erscheinen. 

Diesen  Ausführungen  muß  ich  noch  einmal 
ausdrücklich  beifügen,  daß  sich  der  Verf.  der 
hier  urgierten  begrifflichen  Kritik  durchaus  nicht 
gänzlich  enthoben  hat;  nur  scheint  mir  eine 
ausgedehntere  und  gleichmäßigere  Anwendung 
derselben  erwünscht  —  vielleicht  auf  Kosten 
der  ziemlich  ermüdenden  und  nur  sehr  mittelbar 
fördernden  Kritik,  die  an  der  secundären  Lite- 
ratur geübt  wird.  Vielleicht  wäre  auch  eine 
Beschränkung  der  zur  Erläuterung  herangezo* 
genen  Gitate  aus  der  zeitgenössischen  und  Epi- 
gonen-Literatur für  die  einheitlichere  Wirkung 
des  Gommentars  förderlich,  welcher,  nicht  selten 
an  ein  buntes  Mosaik  erinnernd,  den  Blick  zer- 
streut und  ermüdet.  Die  Emsigkeit,  mit  der  der 
Verf.  das  vorhandene  kritisch-exegetische  Ma- 
terial der  deutschen  und  der  fremden  Literaturen 
nahezu  vollständig  aufgearbeitet  hat,  verdient 
an  sich  hohe  Bewunderung  und  sichert  ihm  den 
Dank  aller  Fachgenossen,  die  den  Umfang  die- 
ser Leistung  zu  schätzen  verstehn;  nichts  desto- 
weniger  dürfte  sich  eine  knappere  Verwerthung 
der  gesammelten  Materialmassen  empfehlen. 

Hiemit  hängt  auch  die  reichliche  Ausstattung 
des  Textes  mit  Parallelstellen  aus  Kant  selbst 
zusammen.  V.  hat  hierin  Vollständigkeit  jange- 
strebt    und   auch    für   dieses  nicht  geringfügige 
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Parergon  gebtthrt  ihm  der  Dank  der  Wissen- 
schaft. Wir  können  das,  was  V.  im  Vorwort 
auf  S.  VII  (oben)  sagt,  zagestehn,  ohne  deshalb 
zu  verkennen,  daß  vorwiegende  oder  gar  aus- 
schließliche Erläuterung  eines  Textes  durch  Pa- 
rallelstellen desselben  Autors  ihre  besonderen 
Gefahren  birgt.  Erstens  bleiben  wir  dabei  im 
Kreise  derselben  individuellen  Auffassung  und 
derselben  Terminologie,  ferner  dtlrften  die  er- 
läuternden Stellen  wohl  mindestens  ebenso  oft 
ihrerseits  wieder  einer  Erläuterung  bedürfen  als 
sie  ihrer  nicht  bedürfen.  Man  vgl.  als  ein  Beisp. 
ftlr  viele  S.  491  med. 

Der  Commentar  entwickelt  im  Vorwort  12 
Gesichtspunkte,  die  für  seinen  schon  oben  mit- 
getheilten  Zweck  maaßgebend  sind,  nnd  bringt 
dann  eine  markig  geschriebene  »allgemeine« 
Einleitung,  welche  die  historische  und  actuelle 
Bedeutung  der  Vernunftkr.  beleuchtet.  Die  Ver- 
mittlung, die  der  Eriticismus  zwischen  Dogma- 
tismus und  Skepticismus  zu  stiften  strebt,  wird 
in  einer  »speciellen«  Einleitung  noch  eingehen- 
der nachgewiesen.  Auf  S.  8  lesen  wir:  »Der 
Titel  ,Kritik  der  Vernunft'  ist  zu  ergänzen  darch 
den  Zusatz:  ,Theorie  der  Erfahrung\  Nur  so 
hat  man  den  vollen  und  ganzen  Kant,  der,  in- 
dem er  sowohl  Vernunft  als  Erfahrung  unter- 
sucht, die  Einseitigkeiten  der  beiden  vorkantischen 
Richtungen  vermeidet,  deren  eine  die  Erfahrung 
ignoriert,  deren  andere  die  Vernunft  geläugnet 
hatte«.  Au  allen  einschlägigen  Stellen  bringt 
V.  diese  Auffassung  zur  Geltung :  es  bandle  sich 
nicht  bloß  um  die  Grenzbestimmung  gegen  die 
Anmaaßungen  des  Dogmatismus,  sondern  min- 
destens ebenso  sehr  um  die  Zurückweisung  des 
Skepticismus,  der  die  Möglichkeit  einer  auf  aprio- 
rischen Grundlagen  sich  aufbauenden  Erfahrung 
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bezweifelt.  Daß  die  ältere  Eantliteratar  werth- 
Yolle  Ausbeute  bietet,  beweist  unter  anderen  die 
Yortreff liebe  Ausführung  Neeb's  auf  S.  40  fg. 
Einseitigkeit  der  Auffassung  ließ  in  der  Kritik 
die  verschiedensten  Standpunkte  erblicken : 
Apriorismus,  Rationalismus,  Empirismus,  Skepti- 
cismus,  Subjectivismus ,  absoluten  Idealismus. 
Dieser  Thatsache  gegenüber  dringt  V.,  der  seine 
eigene  Auffassung  auf  S.  50  (unt.)  zu  prägnan- 
tem Ausdrucke  bringt,  auf  gleichibäßige  Be- 
rücksichtigung der  unterscheidbaren  Elemente 
und  Tendenzen.  Dieß  tritt  besonders  deutlich 
bei  einem  wichtigen  Punkte  hervor,  zu  dessen 
Besprechung  die  Unvollständigkeit  der  Eanti- 
scheu  »Einleitung«  veranlaßt.  »Die  Frage: 
Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich  ? 
ist  zu  ergänzen  durch  die  Frage :  Wie  sind  syn- 
thetische Urtheile  a  posteriori  möglich?«,  inso- 
fern jedes  objectiv-uothwendige  Erfahrungsurtheil 
apriorische  Elemente  voraussetzt. 

Der  Einleitung  folgt  der  Gommentar  zur 
Vorrede  der  1.  Aufl.  und  zur  »Einleitung«  der 
1.  und  2.  Aufl.  V.  legt,  was  wohl  in  jeder  Be- 
ziehung gutzuheißen  ist,  den  Text  von  1781  als 
Originalfassung  zu  Grunde,  will  aber  natürlich 
die  Abweichungen  der  2.  Aufl.  gleichfalls  be- 
handeln. Statt  des  zusammenhängenden  Textes 
bringt  der  die  Benützung  der  Kehrbach'schen 
(Reclam'schen)  Ausgabe  voraussetzende  Gom- 
mentar bloß  Stichworte.  Jede  Seite  des  Buches 
bezeichnet  die  auf  ihr  behandelte  Stelle  durch 
die  Seitenzahlen  der  beiden  originalen,  sowie 
der  secundären  Ausgaben.  Nichtsdestoweniger 
ist  der  Gebrauch  des  Gommentars  mitunter  we- 
nig bequem,  —  ein  Uebelstand,  dem  überhaupt 
schwerlich  abzuhelfen  ist,  am  wenigsten  durch 
vollen  Abdruck  des  Textes   nach  Art  der  Gom- 
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mentare  für  die  altclassischen  Autoren ,  da  das 
Bach  nur  auf  Kosten  der  UeberBichtliclikeit  be- 
trächtlich anschwellen  würde.  Vielleicht  würde 
sich  eine  —  nebenbei:  nochmals  revidierte  und 
auch  typographisch  makellose  —  Textausgabe 
mit  beigesetzten  Numüiern  als  Hinweisen  auf 
die  gleichfalls  nummerierten  Commentarartikel 
herstellen  lassen.  Ich  verkenne  allerdings  nicht 
die  praktischen  Schwierigkeiten  der  Durchfüh- 
rung dieses  Vorschlages,  der  überdieß  für  den 
vorliegenden  Band  verspätet  kommt. 

Aus  der  reichen  Fülle  von  anregenden  und 
scharfsinnigen  Ausführungen  kann  ich  hier  nur 
Einzelnes  hervorheben.  Y.  kommt  das  origi- 
nale, nicht  hoch  genug  anzuschlagende  Verdienst 
zu,  bei  einer  langen  Reihe  der  alierwesentlich- 
sten  Termini  des  Gedankenkreises  der  Kritik 
eine  oft  mehrfache  Amphibolie  der  Bedeutung 
and  eben  darin  eine  nur  allzu  reich  sprudelnde 
Quelle  von  Inconsequenzen,  Widersprüchen  und 
Dunkelheiten  nachgewiesen  zu  haben.  Ich  führe 
z.  B.  an  die  in  zwei  und  noch  mehr  Farben 
schillernden  Begriffe  Metaphysik,  Natur,  reine 
Naturwissenschaft,  Begriff,  Erfahrung ,  dogma- 
tisch, empirisch,  transcendental.  Für  das  Werth- 
vollste  aber,  das  uns  dieser  Band  bietet,  möchte 
ich  den  Nachweis  der  Amphibolie  des  sogen. 
Hume'schen  Problems  (S.  340  ffg.)  sowie 
den  ausführlichen  methodologischen  Ex- 
eu rs  (S.  385—450)  erklären,  welcher  letztere 
nach  Form  und  Inhalt  als  ein  novum  in  unse- 
rer philosophischen  Literatur  bezeichnet  wer- 
den kann. 

Bezüglich  Hume's  zeigt  V.,  daß  Kant,  in- 
dem er  an  dessen  Theorie  der  Causalität  an- 
knüpft, hiebei  zwei  wohl  zu  trennende  Dinge 
nicht  unterscheidet  und  so  dem  großen  Schotten 
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Unrecht  thut,  wo  dieser  unzweifelhaft  Recht  be- 
hält. Kant  unterscheidet  nicht  zwischen  dem 
allgemeinen  Satz  der  Causalität  und  dem  Can* 
salbegriff,  der  den  speciellen  Gausalurtheilen 
zu  Grunde  liegt.  Vom  ersteren  handelt  Harne 
nur  im  Treatise,  während  im  Essay  die  speciel- 
len Gansalurtheile  erörtert  werden.  Wenn  nun 
Hume  betont,  daß  der  Cansalnexus  Ä^B  nur 
im  Wege  der  Erfahrung  festgestellt  werden 
könne,  so  hat  er  damit  sicherlich  Recht.  Die 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  jenes  nexus 
hängt  von  dem  Werthe  der  Methoden  ab,  die 
denselben  constatieren  ließen,  und  ist  jedesfalls 
specifisch  verschieden  von  der  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  des  Satzes,  daß  jedes  Ge- 
schehen eine  Ursache  voraussetzt.  Die  erstere 
ist  stets  nur  approximativ,  sie  kann  durch  neue 
Erfahrungen  aufgehoben  werden,  welche  etwa 
zeigen,  daß  A  unter  den  und  den  Umständen  B 
nicht  zur  Folge  hat ;  die  erstere  dagegen  auf- 
heben wollen  hieße  das  Denken  selbst  aufheben. 
Mußten  wir  B  auch  fallen  lassen  als  Wirkung 
von  Aj  so  zweifeln  wir  doch  keinen  Augenblick, 
daß  die  Gruppe  der  consequeutia  jener  That- 
sacbengruppe,  der  A  angehört,  die  allgemeine 
und  nothwendige  Wirkung  von  A  enthält,  mag 
eis  auch  noch  so  schwierig  sein,  dieses  W  aus 
seiner  Umgebung  und  aus  den  Einflüssen  pa- 
ralleler Gausalactionen  sauber  herauszupräparie- 
ren.  Dieß  zu  leisten  ist  Sache  des  methodischen 
Experiments,  dessen  Lebensnerv  und  logische 
Voraussetzung  aber  der  Gausalgedanke  ist. 

Wenn  nun  Kant,  der  wohl  nur  den  Essay 
kennen  gelernt  hatte,  Hume  ob  seines  Skepti- 
cismus  angreift,  so  trifft  seine  Polemik  einen 
Punkt,  in  dem  Hume  unanfechtbar  ist,  sie  be- 
weist aber  zugleich,   daß  sich   ihm  der  apriori- 
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sehe  Zug  in  jeglichem  Erfahrungsurtheil  macht- 
voll  aufdrängte  und  daß  insofern  das  letztere 
sein  Interesse  ebenso  sehr  fesselte ,  als  das 
apriorisch- synthetische  Urtbeil  im  engeren  Sinne. 
Was  den  rein  apriorischen  Gausalitätssatz  an- 
belangt, so  konnte  sich  Kant  Hume  gegenüber 
beruhigen :  daß  Hume  so  geläufig  wie  jeder  an- 
dere Denker  überhaupt  von  Ursache  und  Wirkung 
und  ihrem  denknoth wendigen  nexus  sprach, 
daß  er  den  Ursachegedanken  auf  irgend  et- 
was zurückzuführen  suchte,  bewies  klär- 
lich  die  Unumgänglichkeit  desjenigen,  um  was 
es  sich  Kant  eigentlich  handelte  und  was  er 
dem  Skepticismus  gegenüber  zu  retten  wünschte. 
Wird  zwischen  dem  allgemeinen  Causalsatz  und 
dem  speciellen  (materiell  bestimmten)  Causal- 
nrtheil  das  Verhältnis  von  genus  und  species 
angenommen,  so  kann  man  sagen:  Hume 
klammerte  sich  an  die  species  und  übersah  dar- 
über die  davon  völlig  zu  trennende  Angelegen- 
heit des  genus,  Kant  hat  nur  das  genus  im 
Auge  und  übersieht  dabei  die  Möglichkeitsbe- 
dinguugen  der  species.  Die  Folge  dieses  Man- 
gels aber  ist  jenes  Schillern  und  Schwanken, 
das  im  ganzen  Verlaufe  der  Eanfsehen  Causa- 
litätslehre  einen  so  unbehaglichen  Eindruck 
macht,  das  z.  B.  mich  selbst  vor  Jahren  bei 
meinem  ersten  Studium  der  Kritik  in  nicht  ge- 
ringe Aufregung  versetzte,  da  ich  instinctartig 
eine  Verquickung  von  Wahrem  und  Falschem 
herausfühlte  und  dennoch  außer  Stande  war, 
das  Wahre  aus  der  Umarmung  des  Falschen 
and  das  Falsche  aus  der  des  Wahren  heraus- 
zureißen. Nebst  Lotze's  vortrefflichen,  aller- 
dings ganz  allgemein  gehaltenen  Erörterungen 
ist     nun    Vaihinger's     Excurs    m.   E.    das 
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Klarste  nnd  Einschneidendste,  was  bisher  über 
diesen  Pnnkt  geäußert  worden. 

Einen  näheren  Bericht  über  den  methodo- 
logischen Excurs,  der  über  den  Rahmen 
einer  streng  »philologischen«  Behandlang  weit 
hinansgreift,  mnß  ich  mir  hier  versagen  and 
mich  mit  der  Erklärung  begnügen,  daß  ich  in 
allen  wesentlichen  Punkten  den  Resultaten  des 
Verf.  beistimme.  Für  Jeden,  der  sich  mit  der 
»Kritik«,  dem  Inhalt  ihres  Problems,  ihrer  Lö- 
sungsmethode und  ihren  Prämissen,  kritisch  aus- 
einandersetzen will,  ist  nunmehr  dieser  Exeurs 
unentbehrlich.  Ich  möchte  behaupten,  er  »war 
das  Schwerste,  das  jemals  zum  Behuf«  der 
Kantinterpretation  »unternommen  werden  konnte«. 

Ich  schließe  noch  eine  Reihe  von  besonderen 
Bemerkungen  in  bunter  Folge  an,  wie  sie  sieh 
mir  im  Verlauf  der  Lecture  aufdrängten  und 
die  theilweise  auch  die  obigen  allgemeinen  Be- 
trachtungen zu  stützen  geeignet  sind. 

S.  31,  Z.  18  V.  u.  bedarf  wohl  der  Ausdruck 
»transcendentalen«  der  Erläuterung  durch  (»hier 
=  transcendenten)«,  sowie 

S.  36,  Z.  8  V.  0.  die  äußerst  harte  Fügung 
»Zuchtmeister  auf  eine  gesunde  Kritik«  eine 
kurze  Bemerkung,  zumal  für  nichtdeutfiche  Le- 
ser erfordert.  (Uebrigens  wagt  V.  selbst  S.  461, 
Z.  4  V.  0.  die  Verbindung  »die  vollzogene  Grenz- 
bestimmung auf  die  Erfahrung«). 

S.  52,  Z.  12  V.  ü.  scheint  mir  der  Oedanke 
zu  fehlen:  »So  schränkt  er  den  Skepticis- 
mus  ein«. 

S.  55  fg.  erregt  mir  Punkt  4  einige  Beden- 
ken. Die  so  ganz  allgemein  hingestellte  Be- 
hauptung »Der  Dogmatismus  gieng  von  der 
GrandüberzeugUDg  aus,  daß  Begriffe  und  Dinge 
im  Grunde  identisch  seien^  daß  Seia  und  Den- 
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ken  »lob  deekeo«  scheint  mir  docb  etwa»  ge- 
wagt. Darpaeb  wie  ich  diese  Worte  verstehe, 
gieng  der  Dogmatismus  ß.bgeseben  yod  einigen 
vereinzelten  Anläufen  gerade  von  der  entgegen* 
geaetzte«  Grnndliberzeugung  aus.  Und  am 
Schluß  kans  der  Ausdruck  »das  Ding,  das  mir 
durch  die  Empfindung  gegeben  wird«  leicht 
irreführen«  Kr  deckt  sich  keineswegs  mit  dem 
doreh  den  Znsammenhang  geforderten  Oedan- 
kefi  »das  Ding,  durch  desi^en  uns  afficierende 
Timtigkeit.der  Rohstoff  der  Empfindung  gege- 
ben wird^:. 

S.  266  scheint  sich  V.  einer  AusftlhruDg 
O,  Lieb>mann's  anzusohlieten,  die  der  Eanti- 
aobeii  Definition  des  synthetischen  Urtheils  se- 
ouDdieren  will.  Lieb  mann  sagt:  »Der  Satz: 
Zwei  gerftde  Linien  können  sich  nur  in  Einem 
Punkte  schneiden  —  ist  synthetisch.  Denn 
im  bloßen  Subjectsbegriff  »zwei  gerade  Linien« 
liegt  nicht  einmal  dieß  als  logisches  Merkmal, 
daß  sie  sich  überhaupt  schneiden  können,  viel 
weniger  die  Anzahl  der  Schnittpunkte«.  —  Hier 
hat  offenbar  der  Kobold  der  Sprache  Lieb^ 
mann  einen  Streich  gespielt.  Dieß  erhellt 
daraus,  daß  der  Satz  streng  genommen  noch 
des  Zusatzes  bedarf,  »wenn  sie  sich  überhaupt 
aebneiden«.  Logisches  Subject  —  und  hier 
kommt  es  doch  wohl  auf  dieses  und  nicht  auf 
das  grammatische  Subject  an  —  ist  demnach 
niebt  »zwei  gerade  Linien«,  sondern  »zwei  ge- 
radeij  sich  schneidende  Linien«.  Und  nun 
läßt  sich  das  logische  Prädicat  »haben  nur  Ei- 
nen Schnittpunkt«  allerdings  analytisch  »her- 
ansklanben«,  nur  kommt  es  ganz  wesentlich  auf 
die  Umstände  und  Voraussetzungen  dieses 
Her^osklaubeaas  an.  Ist  der  obige  Satz  von 
aotbwendigcir  und  allgemdiner  Geltung  und  hat 
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Liebmann  mit  seinem  SnbjectsbegriiSe Recht, 
dann  würde  der  Satz  zweierlei  aussagen,  erstens 
daß  sich  zwei  (beliebige)  gerade  Linien  Doth- 
wendig  schneiden  müssen  und  zweitens,  daB 
sie  sich  eben  nur  in  Einem  Punkte  schneiden 
können  —  eine  Meinung,  die  Liebmann 
sicherlich  nicht  vertreten  will.  Wir  haben  hier 
einen  sprechenden  Beweis  dafür,  wie  ungenü- 
gend Kant's  BegriJBTsbestimmung  ftfr  das  synthe- 
tische Urtheil  ist.  Uebrigens  stellt  Y.  für  diese 
Frage   ein  besonderes  Supplement  in  Aussiebt. 

Einem  dem  obigen  ähnlichen  Misverständ- 
nisse  begegnen  wir  S.  278  auf  Seite  K.  Fi- 
scher's, ohne  daß  sich  der  Commentator  selbst 
irgendwie  darüber  vernehmen  ließe.  »Wenn 
mir  nichts  gegeben  ist,  als  die  Vorstellung 
des  Körpers,  so  genügt  dieses  Datum,  am 
zu  urtheilen:  Der  K.  ist  ausgedehnt;  es  genügt 
nicht,  um  zu  urtheilen:  Der  K.  ist  schwer.  Ich 
könnte  die  Vorstellung  des  Körpers  nicht  ha- 
ben, wenn  ich  nicht  die  der  Ausdehnung  hätte 
....  Dagegen  kann  ich  die  Vorstellung  des 
Körpers  sehr  wohl  haben  ohne  die  der  Schwere, 
wie  denn  der  mathematische  Begriff  des  Kör- 
pers gar  nichts  enthält  von  dieser  Eigenschaft«. 
Hier  wird  mit  dem  Begriff  »Vorstellung  des 
Körpers«  ein  leicht  aufzudeckendes  Spiel  ge- 
trieben. 

Nur  dann,  wenn  dieselbe  nicht  als  Bestand- 
theil  die  Vorstellung  der  Schwere  enthält,  ge- 
nügt sie  nicht  zur  Fällung  des  fraglichen  »syn- 
thetischen« Urtheils.  Wie  denn  aber  dauD, 
wenn  sie  diesen  Bestandtheil  enthält?  Oder 
vermag  die  Vorstellung  der  Schwere  überhaupt 
gar  nicht  einzugehn  in  den  Vorstelinngscomplex 
genannt  »Körper«?  M.  £.  dient  hier  »Körper« 
als  Abkürzung  ftlr  »physischer  Körper«y.8o  daA 
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das  Vorstellung8ganze  »Körper«  sogar  nothwen- 
dig  die  TheilvorstelluDg  der  Schwere  (des 
Druckes,  Gewichtes)  einschließen  muß.  Die 
»Vorstellung  des  Körpers«,  die  zur  fraglichen 
Urtheilsfallung  nicht  genügt,  ist  genauer  be- 
stimmt: die  Gesichts  Vorstellung  des  Körpers 
oder  die  Vorstellung  des  Körpers  als  eines  Seh- 
objectes  und  über  diese  muß  freilich  hinaus- 
gegangen werden,  um  zur  Prädication  der 
Schwere  zu  gelangen.  Hat  nun  aber  jemand 
das  Recht,  dem  Subjectsbegriffe  des  Ürtheils 
»der  Körper  ist  schwer«  bloß  die  Gesichtsvor- 
stellung zu  unterlegen?  M.  E.  würde  in  dem 
Falle  der  Satz  im  Grunde  unverständlich  sein. 
Schon  wenn  ich  sage  »dieses  Blaue  ist  süß«, 
bezeichne  ich  an  der  Subjectsstelle  eine  (cum 
grano  salis)  zusammengesetzte  Vorstellung  durch 
eine  ihrer  Componenten  und  constatiere,  daß  sich 
innerhalb  desselben  Verbandes  auch  die  Süße 
als  Componente  vorfindet.  In  der  Bläue  liegt 
die  Süße  allerdings  nicht  enthalten,  ich  werde 
mir  aber  auch  niemals  beifallen  lassen,  von  der 
Bläue  auszusagen,  daß  sie  süß  ist.  Dieß  wird 
nur  vom  Blauen  ausgesagt  und  zwar  ist  dieß 
nur  dann  möglich,  wenn  die  Süße  schon  eine 
Componente  dessen  bildet,  was  wir  »das  Blaue« 
nennen.  Noch  einleuchtender  ist  dieß  Verhält- 
nis bei  den  Urtheilen  »Diese  Pflaume  ist  blau« 
oder  der  »Der  Körper  ist  schwer«,  da  hier  (nebst 
dem  Pronomen  im  1.  Beispiel)  schon  die  Namen 
»Pflaume«  und  »Körper«  auf  das  Ganze  und 
nicht  auf  eine  bestimmte  Componente  allein 
gehn.  Ganz  verfehlt  ist  Fischer's  Hinweis  auf 
die  bloße  Ausgedehntheit  des  mathematischen 
Körpers.  Soll  in  unserem  Urtheil  »Körper«  das 
genus  der  Begrifi^e  »physischer  und  mathemati- 
scher Körper«  darstellen,   dann   ist  ja  der  Satz 
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geradezu  falsch.  Er  ist  nur  dann  als  allgemei- 
Der  und  nothwendiger  Satz  möglich ,  wenn 
»Körper«  bedeutet  »physischer  Körper«,  und 
dieß  ist  wohl  auch  die  Auffassung  jedes  Unbe- 
fangenen. Wir  kommen  demnach  wieder  darauf 
hinaus,  daß  jene  Synthesis,  welche  Kant  zum 
Kriterium  seines  synthetischen  Urtheils  machen 
will,  jeglicher  Urtheilsfällung  vorausliegt 
und  einer  solchen  als  fertige  Thatsache 
gegenübersteht. 

Ebenso  wenig  wie  hier  läßt  sich  Kant's  De- 
finition bei  dem  anderen  berühmten  Beispiel 
»7  +  5  =  12*  retten.  V.  legt  (S.  296)  Ge- 
wicht darauf,  daß  an  die  Stelle  der  »Vorstel- 
lung« in  der  2.  Aufl.  der  »BegriflF«  getreten  sei, 
m.  E.  aber  täuscht  er  sich,  wenn  er  glaubt,  daß 
zwischen  dem  Begriff  der  Summe  von  7  und 
5  und  ihrer  Anschauung  (Vorstellung)  irgend 
ein  angebbarer  Unterschied  bestehe.  Und  zu 
betonen,  daß  laut  dem  Subjectsbegrifl^  die  Ad- 
dition erst  vollzogen  werden  soll,  ist  ein  ge- 
radezu verzweifeltes  Auskunftsmittel,  bei  wel- 
chem die  Function  des  Gleichheitszeichens  herab- 
gesetzt wird  auf  den  BegriflF  »ergibt«,  während 
in  Wahrheit  —  d.  h.  abgesehen  von  der  ein- 
gewöhnten Auffassungsweise  des  vul- 
gären Lehrens  und  Lernens  —  das  ganz 
unnöthig  abgehetzte  Identitätsurtheil  nur  das 
eine  kann  zeigen  wollen,  daß  eine  und  dieselbe 
Größe  auf  zwei  verschiedene  Weisen  erzeugt 
werden  kann.  Man  übersieht  die  Umkehrbar- 
keit des  Satzes,  welche  deutlich  zeigt,  daß  auf 
derartige  Sätze  die  logischen  Kategorien  des 
Subjectes  und  Prädicates  überhaupt  nicht  appli- 
ciert  werden  können.  Der  Sinn  und  Wcrth  des 
obigen  arithmetischen  Satzes  bleibt  bei  der  Um- 
kehrung derselbe.    Ist  er  aber  dann  atich  noch 
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in  dem  Sinne  synthetisch,  daß  die  Anschaanng 
zum  Begriff  12  hinzugenommeu  den  nunmehri- 
gen Prädicatsbegriff  7  +  5  ergibt?  Der  wahre 
Sachverhalt  ist,  daß  Anschanang  einmal  eine 
primäre  and  sodann  eine  secundäre  Addition 
vorzunehmen  hat  und  daß  die  Gleichheit  des 
Effectes  beider  Handlungen  constatiert  wird* 
Natürlich  ist  für  den  letzteren  Zweck  die  Reihen- 
folge der  Handlungen  gleichgültig. 

Wie  mislich  zuweilen  Erläuterung  durch  Pa- 
rallelstellen desselben  Autors  ist,  geht  besonders 
deatlich  aus  den  Stellen  der  Prolegomena  her- 
vor, welche  S.  354  f.  verwerthet  werden.  Schon 
die  Definition  des  Wahrnehmungsurtheils  erregt 
lebhafte  Bedenken:  es  sei  logische  Verknüpfung 
der  Wahrnehmungen  in  einem  denkenden  Sub- 
ject, bloße  Vorstellungsverkntipfung,  bloße  Ver- 
knüpfung der  Wahrnehmungen  in  meinem  Ge- 
mtithszustande.  Was  bedeutet  hier  »Verknüpf- 
ung«? Wann  werden  in  einem  Urtheil  bloß  zwei 
Wahrnehmungen  »verknüpft«?  Kant  meint  dar- 
unter Urtheile  wie  »das  Zimmer  ist  warm;  der 
Zucker  ist  süß;  wenn  die  Sonne  den  Stein  be- 
scheint, wird  er  warm«.  Wir  mußten  vielmehr 
ein  Beispiel  vermuthen  wie  »dieses  Gelb  ist  hel- 
ler als  jenes  Rosa«.  Hier  gäbe  es  wenigstens 
wirklich  zwei  in  meinem  Denken  »verknüpfte« 
Wahrnehmungen;  sind  sie  aber  »bloß  logisch 
verknüpft«  ?  Sehen  wir  genauer  zu,  worin  hier 
diese  Verknüpfung  bestehn  könnte.  Beide  Wahr- 
nehmungsinhalte werden  kraft  logischer  Analyse 
dem  Begriffe  »hell«  subsumiert  und  durch 
Vergleich  der  Helligkeitsgrad  des  Gelb  als  ein 
höherer  erkannt  denn  der  des  Rosa.  Sollte  nun 
dieß  alles  nichts  anderes  sein  als  »bloße  logi- 
sche Verknüpfung«,  d.  h.  wohl  ohne  Interven- 
tion   einer  Kategorie?   Viel    schlimmer  steht  es 
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mit  den  ersten  zwei  der  obigen  Eantischen  Bei- 
spiele, aoeh  wenn  wir  »das  Zimmere  =  dieses 
Zimmer  u. s.  w.  nehmen.  Statt  Verknüpfung 
von  Wahrnehmungen  finde  ich  hier  im  Gegen- 
theile  Analyse  eines  Wahrnehmungsganzen 
und  Bezeichnung  einer  herausgehobenen  (ab- 
strahendo  isolierten)  Gomponente  durch  deren 
Gattungscharakter  (Begriff),  der  durch  das  vor- 
handene Wort  für  den  Gedankenverkehr  curs- 
fähig  gemacht  ist  und  dem  unter  dem  Ding- 
schema aufgefaßten  Wahrnehmungsganzen  als 
Eigenschaft  beigelegt  wird. 

Das  dritte  Beispiel  aber  ist  generisch  gar 
nicht  verschieden  von  dem  »Erfahrungsurtbeii« : 
»Die  Sonne«  (r.  der  Sonnenschein)  »erwärmt 
den  Stein«.  In  beiden  ist  mit  den  Subjeets- 
und  PrädicatsbegriflFen  der  Boden  der  Wahr- 
nehmung vollständig  verlassen.  Das  erstere  ist 
m.  E.  ein  universales  hypothetisches  Urtheil,  es 
spricht  AUgemeingUltigkeit  an  und  enthält  un- 
beschadet der  Möglichkeit  seiner  empirischen 
Widerlegung  den  ürsachegedanken  ebenso  gut 
wie  seine  kategorische  Umformung.  Zuzugeben 
ist  nur  das  Eine,  daß  in  der  letzteren  der  Ur- 
sachegedanken durch  den  Thätigkeitsbegriff  »er- 
wärmen« actueller  hervortritt.  Kant  scheint 
demnach  zu  übersehen,  daß  es  gar  kein  Ur- 
theil gibt  ohne  kategorialen  Fond:  der  »Ver- 
standesbegriff« ist  kein  Privilegium  des  objectiv 
gültigen,  d.  i.  allgemein  nothwendigen  »Er- 
fahrungsurtheils«  und  auch  keine  ausreichende 
Bürgschaft  für  dessen  Geltungsansprttche.  Diese 
müssen  vielmehr  aus  ganz  anderen  Quellen  ve- 
rificiert  werden  können. 

Derartige  Erwägungen  sollte  m.  E.  ein  Com- 
mentar  zu  Kant  zumal  bei  so  einschneidenden 
Punkten    nicht    unterdrücken,   denn    nur  so  ge- 
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langen  wir  zn  einer  Würdigung  seiner  Leistung, 
die,  bei  aller  Anerkennung  der  Wichtigkeit  einer 
»immanenten«  Kritik  an  der  Hand  des  Buch- 
stabens, die  Förderung  dessen  nicht  vergißt, 
worauf  es  Kant  selbst  bei  Abfassung  seiner  Ver- 
nunftkritik ankam,  d.  i.  das  der  Erkenntnis  als 
Subject  und  Object  geltende  r^(o&i>  (feavtdv. 
Jene  Erwägungen  drängten  sich  mir  aber  um  so 
mehr  auf,  als  der  Context  des  Buches  den 
Schein  unterstützt,  als  ob  der  Verf.  des  Gomm. 
die  referierten  Distinctionen  zu  den  seinigen 
machen  wolle.  —  — 

Zn  S.  397  muBte  ich  bedauern  Drobisch's 
Logik  nicht  sofort  nachsehen  und  so  einen  Zwei- 
fel beheben  zu  können,  ob  das  »unmittelbar 
feststehende  Factum«  (Z.  22  v.  u.)  und  »die  als 
möglich  angesetzte,  also  noch  problematische 
Thatsache«  (darunter)  identisch  sind.  —  — 

Zum  Schlüsse  sei  mir  noch  die  Versicherung 
gestattet,  daß  die  vorgebrachten  Ausstellungen 
nicht  so  sehr  jener  egoistischen  Tadelsucht  ent- 
springen, welche  die  Sache  glaubt  durchaus  bes- 
ser machen  zu  können,  als  vielmehr  dem  Stre- 
ben, zu  meinem  Theile  das  großartige  Unter- 
nehmen zu  fördern,  dessen  Last,  nach  dem  ent- 
worfenen Plane  zu  urtheilen,  selbst  für  sehr 
rüstige  Schultern  zu  schwer  scheint,  um  auf  die 
Unterstützung  gleichinteressierter  Fachgenossen 
verzichten  zu  können.  Die  Ausführlichkeit  des 
Referates  sollte  im  richtigen  Verhältnis  zur  Be- 
deutung seines  Gegenstandes  stehn  und  recht- 
fertigt sich  außerdem  dadurch,  daß  der  vorlie- 
gende Band  noch  eine  Reihe  von  weiteren  Bän- 
den in  Aussicht  stellt,  für  die  kritische  Bemer- 
kungen auch  praktische  Verwerthung  finden 
können.  Die  Wissenschaft  hat  allen  Grund, 
dem  Streben  des  Verf.,  der  eine  so  unermeßliche 
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Arbeit  auf  sich  genommen  und  so  vielverspre- 
chend eröffnet  bat,  vollste  Anerkennung  zu  zol- 
len. Es  galt,  abgesehen  von  einer  minutiösen 
Beherrschung  des  gesammten  Eantischeu  Schrif- 
tenkreises, die  Bewältigung  der  ganzen  so  um- 
fangreichen Kantliteratur  älterer,  neuerer  und 
neuester  Zeit,  so  daß  sich  in  diesem  Commen- 
tar  die  kritisch  exegetischen  Bestrebungen  der 
Deutschen,  der  Engländer,  Franzosen,  Italiener, 
Holländer  die  Hände  reichen.  Für  die  Wirk- 
samkeit des  Buches,  welches  schon  seiner  Natur 
nach  vom  Leser  etwas  zähere  Ausdauer  fordert, 
ist  eine  schlichte  und  dabei  gedrungene,  nicht 
selten  durch  glückliche  Bildlichkeit  gehobene 
Sprache  ein  hoch  zu  schätzender  Vorzug.  Möge 
dem  emsigen  Verfasser  die  Arbeitskraft  unge- 
schmälert bleiben,  um  das  so  rühmlich  Begon- 
nene erfolgreich  fortsetzen  und  auch  vollenden 
zu  können!  An  uns  Fachgenossen  soll  es  nicht 
fehlen,  daß  sich  zur  Arbeitskraft  auch  die  Ar- 
beitslust geselle,  welche  dem  Bewußtsein  ent- 
quillt, zeitgemäße  und  anerkannte  Arbeit  zu 
liefern. 

An  Druckfehlern  bemerkte  ich  Folgendes: 
S.  4,  Z.  20  V.  u.  ist  nach  »Erkenntniß«  ausge- 
fallen »wissen«.  —  S.  13,  Z.  6  v.  u.  »worden« 
für  »werden«.  —  S.  29,  Z.  1  v.  u.  in  der  Kant- 
stelle »Principien«  für  »Grenzen«.  —  S.  30, 
Z.  8  V.  u.  »vorhergegange«  für  »vorhergegan- 
gene«. —  S.  36,  Z.  7  V.  u.  »der  Krit.«  für  »des 
Krit.«  —  S.  43,  Z.  17  v.  ob.  »unterscheiden*  für 
»entscheiden«.  —  S.  4b,  Z.  11  v.  o.  Vor  »Got- 
tes« fehlt  »des  Daseins«.  —  S.  56,  Z.  15  v.  u. 
Vor  »verstehen«  erg.  »zu«.  —  S.  63,  Z.  11  v.  o. 
1.  »metaphysische«.  —  S.  77,  Z.  15  v.  u.  fehlt 
ein  Verbum.  -  S.  91,  Z.  20  v.  o.  1.  »Metaphy^ 
sicis«.  —    S.  125,  Z.  4  v.  u.   1.    »fisi^orfof«.    — 


Brandscheid,  ^ AQ^tnoriXovg  ntqi  noitiuxrig,        235 

S.  139,  Z.  3  V.  u.  1.  »während  deren«.  — 
S.  140,  Z.  19  V.  u.  I.  »lateinischen«.  —  S.  163, 
Z.  5  V.  u.  »Eintheilung«  f.  »Einleitung«.  — 
S.  175,  Z.  9  V.  0.  1.  »Sprachgebraach«.  — 
S.  182  hat  die  Anm.  die  N.4  statt  1.  -  S.  185, 
Z.  13  V.  u.  1.  »and  selbst  der  gemeine  Ver- 
stand«. —  S.  189,  Z.  3  V.  u.  »dies«  f.  »desc. — 
S.  191,  Z.  19  V.  ob.  »von«  f.  »vor«.  —  S.  194, 
Z.  3  V.  ob.  1.  »supposititiae« ;  Z.  2  v.  u.  1.  »Un- 
abhängigkeit«. -  S.  207,  Z.  13  V.  0.  1.  »Im- 
pressionen«. —  S.  271,  Z.  6  V.  u.  1.  »In  den 
Tr.  e.  Geist.«  —  S.  321,  Z.  11  v.  o.  1.  »expe* 
rientia«.  —  S.  326,  Z.  14  v.  u.  1.  »daselbst«.  — 
S.  332,  Z.  17  V.  ob.  ist  »sich«  zu  tilgen.  — 
S.  341,  Z.  7  V.  unt.  1.  »wurde«.  —  S.  362, 
Z.  20  y.  ob.  muß  es  in  der  Kantstelle  statt 
»übergeht«  heißen  »tibergehn«.  —  S.  395,  Z.  2 
V.  unt.  1.  »ihn«.  S.  461,  Z.  11  v.  o.  1.  »wech- 
selweise«; Z.  7  v.u.  1.  »Kathartikonc. —  S.469, 
Z.  8  V.  ob.  1.  »anhaftenden«.  —  S.  470,  Z.  21 
V.  u.  1.  »beschäftigte«.  -  S.  473,  Z.  18  v.  ob» 
1.  »gewöhnliche«. 

Prag.  '  Ant.  v.  Leclair. 


*AQiüioTilov^  negi  no$iiTixr,s,  Aristoteles  über  die 
Dichtkunst.  Nach  der  ältesten  Handschrift  heraus- 
gegeben, in's  Deutsche  übersetzt,  mit  kritischen  An- 
merkungen und  einem  exegetischen  Commentar  vef- 
sehen  von  Friedrich  Brandscheid,  Conrector a. D. 
Wiesbaden,  Rodrian.     1882.    X  und  163  S.    gr.  8. 

Gewis  ist  es  an  sich  höchst  erfreulich,  wenn 
Schulmänner  außer  Dienst  die  ihnen  durch  ihr^ 
Versetzung  in  den  Ruhestand  zugeflossene  Muße 
KU  wissenschaftlichen  Studien  benutzen;  wenn 
aber  aus  dieser  Thätigkeit  eine  Vermehrung  des 
Btlchermarkts,   zumal  auf  einem  ohnehin  schon 
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ttberflntheten  Gebiete  hervorgeht,  8o  muß  man 
verlangen,  daß  sie  sich  zuvor  in  der  bereits  vor- 
handenen Literatur  doch  wenigstens  einiger- 
maaßen  umgesehen  haben.  Und  so  hätte  denn 
auch  Herr  Brandscheid  sich  billigerweise 
erst  die  Frage  vorlegen  sollen,  ob  denn  eine 
neue  Bearbeitung  der  aristotelischen  Poetik  ne- 
ben den  schon  vorhandenen  aus  neuester  Zeit 
von  Vahlen,  Susemihl,  üeberweg, 
M.  Schmidt  und  Christ  wirklich  noch  ein 
Bedürfnis  sei.  Aber  freilich  hätte  er  zu  diesem 
Zwecke  dieselben  auch  erst  kennen  müssen. 
Das  ist  aber  leider  abgesehen  von  der  Vahlen- 
Bchen  und  von  der  Uebersetzung  Ueberweg's 
nicht  der  Fall,  und  auch  von  der  letztern  hat 
er  den  kritischen  Anhang  ebenso  unbenutzt  ge- 
lassen wie  üeberweg's  Ausgabe.  Eben  so 
wenig  sind  Vahlen 's  vortreffliche  »Beiträgec 
und  alle  sonstigen  werthvollen  neueren  Arbeiteu 
über  die  aristotelische  Eunsttheorie  oder  ein- 
zelne ihrer  Theile  von  Teichmüller,  Rein- 
kens, Döring,  Bernays,  Baumgart, 
Got  sohl  ich  u.  A.  zu  dea  Augen  des  Herru 
Conrectors  gelangt,  um  von  so  bedeutenden  äl- 
teren Ausgaben,  Uebersetzungen  und  Commen- 
taren,  wie  denen  von  Twining,  Tyrwhitt, 
G.  Hermann  ganz  zu  schweigen.  Außer  den 
Uebersetzungen  von  Stahr  und  Üeberweg 
sind  Ritters  und  Vahlens  Ausgaben,  die 
ihm  beide  ungefähr  gleich  hoch  im  Preise  zu 
stehn  scheinen  (S.  IV),  das  einzige  Hülfsmittel 
gewesen,  welches  er  bei  der  seinen  benutzt  hat. 
Was  unter  diesen  Umständen  aus  der  letzteren 
werden  mußte,  kann  sich  Jedermann  von  vorn 
herein  denken.  Denn  selbst  bei  der  außeror- 
dentlichsten geistigen  Begabung  ist  bei  der  Poe- 
tik eine  immerhin  so  respectable  Leistung,    wie 
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sie  bei  der  nikom.  Ethik  in  Ramsauers  an 
ähnlichen  Mängeln  leidender  Ausgabe  vorliegt, 
auf  diesem  Wege  aas  in  die  Augen  fallenden 
Gründen  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  und  von 
der  eindringenden  Geistesschärfe  des  letzteren 
ist  leider  bei  Brandscheid  Nichts  zu  spüren. 

Gleich  in  der  Einleitung  überrascht  die  un- 
begründete Behauptung,  daß  die  Poetik  schon 
um  330  geschrieben  sei  (S.  IV),  die  seltsame 
Ausdrncksweise ,  nach  welcher  man  glauben 
müßte,  daß  die  Erörterung  über  die  verschiede- 
nen Arten  des  Lächerlichen  in  dem  verlorenen 
zweiten  Buche  in  einem  andern  Abschnitt  ge* 
standen  hätte  als  in  der  Abhandlung  über  die 
Komödie,  und  die  Redensart,  größere  Umstel- 
lungen und  Einschiebungeu  in  dem  überlieferten 
Text  vorzunehmen  verbiete  die  philologische 
Gewissenhaftigkeit  (S.  V).  Welche  Vorstellung 
Brandscheid  wohl  von  der  Entstehung  un- 
serer aristotelischen  Schriften  haben  mag?  Ver- 
bietet es  vielleicht  die  philologische  Gewissen- 
haftigkeit auch,  den  Auszug  aus  der  Physik  in 
Metaphysik  K  dem  letzteren  Werke  und  über- 
haupt dem  Aristoteles  abzusprechen?  Statt  so- 
dann die  wirklich  von  Aristoteles  zu  Grunde 
gelegte  Disposition  anzugeben  wird  (S.  VII— IX) 
der  Inhalt  der  einzelnen  Capitel  (und  zwar  viel- 
fach obendrein  noch  recht  ungeschickt)  verzeich- 
net, als  ob  diese  Capiteleintheilung  von  Aristo- 
teles selbst  herrührte  und  nicht  oft  genug  viel- 
mehr jener  seiner  wirklichen  Disposition  schnur- 
stracks widerspräche. 

Die  Sammlung  von  Varianten  und  Conjec- 
turen  unter  dem  Text  ist  nichts  Anderes  als  ein 
sehr  ausführlicher  Auszug  aus  der  Vahlen- 
schen,  in  welchem  nicht  einmal  die  wenigen 
Ungenanigkeiten  in  Vahlens  Angaben  berich- 
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tigt  sind.  Da9  es  außer  den  von  diesem  ange- 
führten  Gonjecturen  doch  möglicherweise  auch 
noch  audere  völlig  gleichwerthige  geben  könne, 
dieser  Gedanke  scheint  dem  Herausgeber  nicht 
gekommen  zu  sein,  so  daß  er,  wie  gesagt,  nicht 
einmal  den  kritischen  Anhang  Ueberwegs 
sich  anzusehen  für  erforderlich  hielt.  Ganz  zu 
Anfang  bat  er  einiges  Nöthige  weggelassen:  so 
sehreibt  er  1447  a,  9  mit  V  a  h  1  e  n  Uatnov  u, 
ohne  zu  erwähnen,  daß  Vahlen  im  Codex  4^ 
inixatou  gelesen  hat;  wir  wissen  jetzt  übrigens 
durch  By  water,  daß  der  letztere  vielmehr 
SnaatoN  hat  und  folglich  nicht  inac%6v  »,  son- 
dern inctmov  zu  schreiben  ist.  Eine  andere 
Flüchtigkeit  ist  es,  daß  14ö2a,  35,  wo  aus  dem 
Riccardianus  16  ots  waneg  aufgenommen  ist, 
unter  dem  Texte  nicht  bemerkt  wird,  daß  A' 
nur  cSünfQ  hat.  Auch  diese  Conjectur  ist  aber 
keine  glückliche:  das  hätte  tu  SnsQ  heißen 
müssen,  und  hoffentlich  würde  sogar  Brand- 
scheid eingesehen  haben,  daß  vielmehr  die 
S  p  e  n  g  e  1  sehe  viel  einfachere  und  völlig  sprach- 
und  sachgemäße  oJ^  <5>nsQ  das  Sichtige  trifft, 
wenn  er  sie  eben  nur  gekannt  hätte. 

Der  Text  ist  im  Allgemeinen  der  Vahlen- 
sehe,  von  dem  der  neue  Herausgeber  nur  an 
wenigen  Stellen  abweicht,  meistens  durch  noch 
engeren  Anschluß  an  J.^,  seltner  indem  diese 
üeberlieferung  mit  einer  Conjectur  oder  die  von 
Vahlen  aufgenommene  Conjectur  mit  einer  an- 
dern vertauscht  wird.  Obwohl  nun  aber  sonaeh 
der  conservative  Aberglaube  an  die  Güte  der 
Üeberlieferung  bei  Braud scheid  noch  größer 
als  bei  Vahlen  ist,  so  gibt  es  doch  unter  den 
Fällen  der  zweiten  Art  einzelne,  in  denen  er- 
sterer  gut  gethan  hätte  das  vorsichtige  Verfah- 
ren  des   letzte/en   nachzuahmen.     So  hfitt^  er 
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1448  a,  15  statt  tSansg  <*^Q->yä^  entweder 
wanfQ  [ycic]  oder  mit  V  a  h  1  e  n  €San€Q**ydg  sclirei- 
beB  und  einsehen  sollen,  daß  dnreh  wansg 
<*AQ'>räg,  wenn  man  nicht  obendrein  noch 
EvnXoanag  streichen  will,  die  etwaige  Lücke  un- 
möglich vollständig  ausgefüllt  sein  kann.  Eben 
80  wenig  durfte  er  1449 a,  8  die  schlechte  und 
sinnlose  Gorrectur  jüngerer  Handschriften  xgips- 
%at  ilpai  aufnehmen,  wo  das  richtige  xQtvm  in 
A^  noch  mittelbar  erhalten  ist.  Weit  mehr  je- 
doch setzen  die  exegetischen  Künste  in's  Stau- 
nen, durch  welche  offenbar  verderbte  Stellen  als 
gesund  verkauft  werden  sollen.  So  wird  gleich 
1447a,  21  mit  Vahlen  so  gelesen  und  inter- 
pungiert:  ow«  xdp  iqXq  slgfu^ivatg  tix^cnq  änai- 
aat  ftip  fioiovvvcn  und  nun  frisch  darauf  los 
übersetzt:  »so  bewirken  auch  in  den  oben  ge- 
nannten Künsten  alle  zusammengenommen  zwar«. 
Was  soll  dieß  eigentlich  heißen?  Muß  nicht 
Jeder  glauben,  »alle«  sei  männlich,  und  änceV" 
ug  stehe  im  Original?  Soll  einmal  so  gelesen 
und  interpungiert  werden,  so  müßte  iv  unglaub- 
lich genug  für  den  Genetiv  stehn  und  es  folg- 
lich in  verständlichem  Deutsch  entweder  »von 
den  genannten  Künsten«  oder  einfach  »die  ge- 
nannten Künste«  heißen.  Nun  ist  aber  die  Krasis 
xoPj  wie  es  scheint,  fast  beispiellos  in  aristoteli- 
schen Handschriften,  und  auch  hier  ist  vielmehr 
xal  das  Ueberlieferte,  welches  auch  vollkommen 
in  der  Ordnung  ist,  so  bald  man  nur  hinter 
v^X^^^^  interpungiert  und  sodann,  da  die  mit 
Z.  18  beginnende  Begründung  erst  mit  Z.  23 
Xf»Q^<ff*^^otg  schließt,  vor  änaaa$  ein  zweites 
xal  einfügt:  xixva^;'  <x«*>  dnaaat.  Gleich 
darauf  Z.  27  ferner  gibt  Brandscheid  das 
sionlofie  ol  tww  oqx*i^'f^^  horribile  dictu  durch 
»die  rhythmischen  Bew^ungen    der  Tanzkunst- 
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1er«  wieder,  und  bei  aller  Aerobatik,  durch  wel- 
che er  der  Tilgung  von  29.  inonoUa  und  der 
Einscbiebung  von  b,  9.  dvwvvfAog  aus  dem  Wege 
zu  gehu  sucht,  vernachlässigt  er  es  gleich  Vah- 
len  die  Schwierigkeiten  des  ganzen  Satzes  von 
Z.  23  otoy  ab  in  der  überlieferten  Form  auch 
nur  zu  erwähnen:  dasYerbum  finitum  (A$fMVPTa$ 
(oder  vielmehr  ikifisXta*^  da  fktfAettat  —  ^  tw¥ 
igXV^^^  doch  wohl  die  richtige  Verbesserung 
sein  wird)  steht  seltsamerweise  beim  zweiten 
Giiede  (Z.  26),  so  daß  es  eben  so  wohl  rück- 
wärts beim  ersten  (Z.  23 — 26  als  fA$fAovvta$)  als 
auch  vorwärts  beim  dritten  (Z.  28  ff.  als  fAtfAst- 
tat)  von  dort  ergänzt  werden  muß,  folglich  aber 
auch  wiederum  aus  dem  ersten  (Z.  23  f.  XQ^' 
fHvai)  zum  zweiten  xQ^f^^^*  oder  XQ^f^^^V  ^^^ 
zum  dritten  xQ^f*^^V^  und  daß  nun  im  dritten 
mit  diesem  so  ergänzten  xQ^f^^^V  V^^l^^tltai  noch 
wieder  b,  1  xQ^t^^^^  verbunden  wird.  Wer 
dieß  Alles  erwägt,  wird  einsehen,  daß  ich  we- 
nigstens nicht  leichtsinnig  b,  2  %vyxdv<si> 
ovaa  aufgenommen  und  ttberdieß  a,  23  XQ^V^' 
vm  in  x^cüi'Tor«  verwandelt  habe.  1449  a,  9  be- 
halten Vahlen  und  Brandscheid  yevofkivti^ 
oiv  bei,  aber  wenn  auch  der  Genetiv  sprach- 
lich baltbar  ist,  so  verlangt  doch  der  klare  6e- 
dankenzusammeuhang  (was  freilich  auch  Christ 
nicht  eingesehen  und  Vahlen  wieder  vergessen 
hat)  d'  ovv  als  Correlat  zu  7.  /tily  ovv^  und  folg- 
lich ist  Bekkers  Verbesserung  )evo(iivfi  d*  oüf 
zweifellos.  Freilich  muß  man  9.  äXXog  Xorog 
richtig  übersetzen  »das  ist  eine  andere  Frage« 
und  nicht  so  unbeholfen,  wie  Brandscheid 
thut,  »würde  Gegenstand  einer  anderen  Abhand- 
lung sein«.  1449  b,  6  f.  will  der  Herausgeber 
uns  einreden,  daß  das  Subject  zu  ^Xi^e  die  Ko- 
mödie  sei,   aber   der  auch   hier  wieder    ganz 
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klare  Zasammenhang  lehrt,  daß  es  vielmehr  td 
Ikv&ovq  (xa&oXov)  noietv  ist  und  folglich  ent- 
weder %nlxctQfAog  xal  OoQfjkig  gestrichen  oder 
ovy  hinter  (*^v  eingeschaltet  werden  muß.  Die 
von  Vahlen  versachte  Erklärung  des  gleich 
darauf  folgenden,  arg  verderbten  f^ixQ*  iaovov 
fkitqov  iksydXov  (Z.  9 f.)  hat  schon  Spengel 
mit  vollem  Recht  als  eine  »Guriosität«  bezeich- 
net; wenn  aber  vollends  Brandscheid  über- 
setzt »bis  auf  das  große  Versmaaß  allein«,  so 
kann  man  wirklich  nur  fragen:  was  mag  sich 
der  Mann  dabei  eigentlich  gedacht  haben?  Auch 
hier  ist  wenigstens  der  Zusammenhang  deutlich 
genug  und  Alles  bis  auf  fMydXov  von  Tyr- 
whitt  schon  durchaus  befriedigend  emendiert: 
f^XQ^  ju€v  Tov  t^^vQtjOj  und  vielleicht  lautete  das 
Folgende  diesem  Zusammenbang  gemäß  etwa 
<iv  fAijx€t>  fjkeydXip,  ähnlich  wie  vielleicht  Z.  4 
nqoXoyovq  nicht  mit  Hermann  in  Xd/ovg  zu 
verktlrzen,  sondern  durch  den  Zusatz  <xal  ^if- 
<S€$g>  sachgemäß  zu  vervollständigen  ist.  Z.  12 
ist,  wenn  man  nicht  Su  vor  ^  umstellen  oder, 
was  mir  das  Richtigste  scheint,  Z.  14  xaltovtoj 
(oder  vielmehr  mit  üeberweg  toiko^  s.  u.) 
<Jr/>  dtag)4Q€t  schreiben  will,  die  von  Brand- 
scheid nicht  einmal  erwähnte  Vermuthung 
V  a  h  1  e  n  s  <ij>  ^  unentbehrlich ,  denn  wenn 
14.  xal  »auch«  bedeuten  soll,  so  fehlt  sonst  das 
fUr  die  Satzverbindung  nothwendige  »und«, 
und  wenn  es  vielmehr  »und«  heißen  soll,  so 
das  für  den  Sinn  nicht  minder  nothwendige 
»auch«.  1450  a,  2  wird  übersetzt,  als  ob  tavta 
und  nicht  tavtag  dastände,  woraus  man  sieht, 
daß  der  Herausgeber  wiederum  von  den  Schwie- 
rigkeiten dieser  sicher  unrichtig  überlieferten 
Stelle  keine  Ahnung  hat;  und  wenn  er  ebendas. 
Z.  17  f.   ohne  Ergänzung   oder  Aenderung   und 
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1452  a  4  ohne  Annahme  einer  Lücke  ausza* 
kommen  glaubt,  so  vermag  ich  hierin  nur  einea 
seltenen  Grad  von  Urtheilslosigkeit  zu  erblicken. 
1451a,  32  hat  Vahlen  meine  Conjectur,  die 
ich  selbst  jetzt  nicht  mehr  ftlr  unbedingt  noth- 
wendig  halte,  tavtfi^  xal  (ftlr  »al  tavtfig)  in  den 
Text  gesetzt,  und  Brandscheid  ttbersetzt 
vollkommen  derselben  entsprechend  »so  muB 
auch  die  Fabel,  da  sie  Nachahmung  einer  Hand- 
lung ist,  dieselbe  als  eine  einheitliche  und  ganze 
darstellen«,  während  doch  die  überlieferte  Les- 
art xal  tavttjg  vielmehr  »und  zwar  ganzec 
bedeutet,  dann  aber  meint  er  in  den  kritischen 
Bemerkungen,  daß  durch  meine  Gonjectur  die 
Correspondenz  von  te  mit  dem  zweiten  xal  ge- 
stört werde:  mich  sollte  dünken:  es  schadet 
wohl  Nichts,  wenn  zwei  Unterabtheilungen 
eines  Gliedes  durch  ts-xai  zusammengehalten 
und  dann  ein  zweites  Glied,  namentlich  wenn 
dasselbe  ein  neues  Subject  und  Prädicat  hat, 
bloß  durch  xai  angereiht  wird.  Soll  ich  dafür 
Herrn  Brandscheid  noch  erst  Beispiele  an- 
führen? Ich  hoffe,  sie  werden  ihm  selbst  hin- 
länglich zu  Gebote  stehn.  1451b,  4  hat  A^ 
toSto — T»,  und  hier  hätte  der  Herausgeber  bei 
einigem  Nachdenken  wohl  darauf  verfallen  kön- 
nen, daß  man  hiernach  hiebt  durch  die  Aende 
rung  tovtü) — zw  eine  holprige,  sondern  durch 
die  eben  so  nahe  liegende  tov'go — td  eine  eben- 
mäßige Construction  herzustellen  hat,  wie  schon 
Andere  bemerkt  haben:  analog  wird  also  wohl 
auch  1449  b,  14  xal  %ov%o  <d^>  6$a^iQ€*'  xed- 
to$  zu  schreiben  sein. 

Diese  aufs  Gerathewohl  herausgegriffenen 
Beispiele  ans  den  ersten  nenn  Capiteln  werden 
wohl  genügen,  um  mein  verwerfendes  Urtheil 
über   Hrn.   Brandscheid    als   Kritiker    und 
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Uebersetzer  zu  begründen,  und  ich  will  die  Oe- 
diild  meiner  Leser  nicht  durch  eine  weitere 
Blfltenlese  ermüden.  An  der  Spitze  der  kriti- 
sehen  Anmerkungen  aber  findet  man  (S.  68)  als 
ein  tfilavyhg  n^oatanov  Folgendes:  »1447  a,  25. 
Da  das  Wort  toiavTa$  durch  den  Zusammenhang 
zur  Vollständigkeit  des  Sinnes  nothwendig  er- 
fordert wird  und  die  Apographa  es  enthalten, 
so'  sind  die  Klammern  als  überflüssig  wegge- 
lassen worden«,  und  Aehnliches  wiederholt  sich 
noch  mehrfach.  Hr.  ßrandscheid  muß  also 
erstens  in  seiner  Unwissenheit  wohl  geglaubt 
haben,  daß  Yahlen  überall  da,  wo  er  die  Be- 
zeichnung apographa  gebraucht,  damit  sämmt- 
liche  jüngeren  Handschriften  meint  (was  in  den 
seltensten  Fällen  zutrifft^  und  so  auch  hier  nicht) ; 
zweitens  aber  hat  er  nicht  begriffen,  daß,  da 
alle  andern  Codices  aus  A^  stammen,  alle  ihre 
Abweichungen  von  Ä^  nur  Schreibfehler  oder 
Conjecturen  sind,  und  daß  eine  Conjectur  genau 
eben  so  gut  eine  Conjectur  ist,  wenn  sie  schon 
ein  Byzantiner  oder  ein  italiänischer  Gelehrter 
des  15.  Jahrhunderts,  als  wenn  sie  erst  ein  jün- 
gerer Philolog  oder  Philosoph  gemacht  hat. 
Darum  hat  V  a  h  1  e  n  verständig  gehandelt,  wenn 
er  auch  die  richtigen  Zusätze  dieser  Apographa 
und  der  Aldina  in  die  Einschaltungsparenthesen 
<  >  setzte,  und  Brandscheid  thöricht,  daß 
er  die$e  Parenthesen  strich.  Denn  hoffentlich, 
glaubt  er  doch  wohl  nicht,  daß  Vahlen  auch 
solche  Ergänzungen,  die  er  für  entbehrlich  hielt, 
dennoch  in  den  Text  aufgenommen  und  nur 
diese  mit  jenem  kritischen  Zeichen  versehen 
habe. 

Von  Brandscheid's  Oriechisch  erhalten 
wir  S.  81  folgende  Probe.  Man  kann  ja  zwei- 
felhaft sein,  ob  1461a,  33  af^^aivot  oder  Cfifkfi- 

16* 
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p€is  herzustellen  ist.  Brandscheid  aber 
schreibt:  »Die  Lesart  des  Codex  A^  Cfffkaivo^ 
av  (sicl)  ist  derjenigen  des  Parisinus  2038: 
ci^lAijvH€  av  (sie!)  vorzuziehen.  Denn  in  dem 
Satze :  (deZ  intaxonsZv)  nocaxwq  äv  atif/kalvots  . . 
liegt  eine  Wiederholung  . . .  also  eine  Dauer, 
und  daher  ist  der  Optativ  Präsens  der  richtige 
u.  8.  w.«  üebrigens  hat  A^  vielmehr  dr  atiikai^ 
vo^Ss  und  der  Paris.  2038  dv  OfifkflvBuv,  Hier- 
nach werden  wir  uns  ttber  andere  Dinge  wohl 
nicht  mehr  wundern,  wie  z.  B.  wenn  uns  S.  97 
erzählt  wird,  die  dithyrambischen  Chöre  hätten 
iy itvxXhoi  xoQol  geheißen. 

In  dem  exegetischen  Commentar  endlich  fin- 
det sich  fast  nichts  WerthvoHes  oder  auch  nur 
Erwägenswerthes;  was  nicht  schon  anderswo 
eben  so  gut  oder  noch  besser  zu  lesen  wäre. 
Wenn  dem  Verfasser  dieß  ürtheil  zu  hart  scheint, 
so  nehme  er  getrost  nachträglich  meinen  eig- 
nen, dessen  Hauptverdienst  ich  selbst  lediglich 
in  die  mit  angemessener  Auswahl  getlbte  Sam- 
melthätigkeit  setze,  zur  Hand  und  vergleiche 
ihn  mit  dem  seinen,  und  wenn  er  nicht  un- 
heilbar blind  ist,  so  wird  er  selbst  erkennen, 
daß  ich  Recht  habe.  Auch  wird  er  dann  selbst 
sehen,  wie  viele  alte,  längst  widerlegte  Irrthtlmer 
und  Misverständnisse  er  aufs  Neue  aufgetischt 
hat,  und  wie  viele  der  zahlreichen  oder  viel- 
mehr zahllosen  Schwierigkeiten  dieses  aristote- 
lischen Werkchens,  welches  zu  erklären  er 
ohne  den  geringsten  Theil  der  nothwendigen 
Vorarbeiten  hier  unternommen  hat,  bisher  für 
sein  Auge  zu  tief  gelegen  haben.  Es  ist 
eben  eine  Pflicht  der  Kritik,  wenn  auch  keine 
angenehme,  eine  so  geistlose,  unwissende  und 
leichtfertige  Fabrikarbeit,   wie   es  die  seine  ist, 
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scboDUDgslos  in  ihrer  ganzen  Blöße  darzustellen 
und  sie  als  das  za  bezeichnen,  was  sie  ist, 
nämlich  Maculatur. 

Greifswald.  Fr.  Snsemihl. 


Tradi^Ses  populäres  de  Portugal,  coUigidas  e 
annotadas  por  J.  Leite  de  Yascon  cellos.  Porto, 
Livraria  Portuense  de  Glavel  &  C^,  Rua  do  Almada 
119—123.     1882.    XVI.    316  Seiten  Octav. 

Obwohl  der  Verf.  des  vorliegenden  Buches 
noch  ein  junger  Mann  zu  sein  scheint  (er  be- 
zeichnet sich  als  ^alumno  da  eschola  medica  da 
jPorto')y  so  hat  er  sich  doch  dem  Studium  der 
Volkskunde,  und  namentlich  der  portugiesischen, 
mit  großem  Eifer  ergeben  und  bereits  auch 
mehrere  darauf  bezügliche  Arbeiten  bekannt  ge- 
macht, so  daß  er  also  auf  diesem  Gebiete  nicht 
als  Neuling  erscheint,  wie  wir  auch  alsbald  wei- 
ter befinden  werden.  Er  hat  nämlich  mit  gros- 
ser Ausdauer  und  größtmöglicher  Vollständig- 
keit hier  alles  das  zusammengestellt,  was  ihm 
aus  den  Werken  anderer  Forscher  und  nament- 
lich durch  eigene  Reisen  und  sonstiges  Nach- 
suchen von  ^Traditionen'  bekannt  geworden  ist; 
nnd  zwar  hat  er  nicht  bloß  Portugal  im  Auge 
gehabt,  sondern  auch  das  ethnisch  und  sprach- 
lich dazugehörige  Gallicien,  sowie  das  von  Por- 
tugiesen bevölkerte  und  beherrschte  Brasilien. 
Daß  bei  fortgesetzten  Forschungen  sich  später 
noch  viel  neuer  Stoff  entdecken  läßt,  ist  aller- 
dings ohne  Zweifel;  zur  Zeit  jedoch  haben  wir 
hier  ein  gedrungenes  Compendium  des  betreffen- 
den Gegenstandes ,  worin  sich  also  auch  als 
dazu  gehörig  zahlreiche  Lieder,  Räthsel,  Spiele, 
Sitten  und  Gebräuche  so  wie  verschiedene,  be- 
sonders   schöne    und     eigenthUmliche    Märchen 


246  Gott.  gel.  Anz.  1883.  Stuck  7.  8. 

o.  8.  w.  vorfinden,  oft  von  ethnologischen  and 
sprachlichen  Bemerkungen  begleitet,  welche  be- 
zeigen, daß  der  Verf.  sich  auch  auf  diesen  Ge- 
bieten amgesehen,  und  unter  steter  Angabe  der 
Localität,  wo  jede  einzelne  Tradition  u.  s.  w. 
zu  Hause  ist.  —  In  dem  Nachfolgenden  will  ich 
einige  seiner  Mittheilungen  hervorheben,  nament- 
lich solche,  wozu  mir  Parallelen  beifielen  ^  wel- 
che sich  übrigens  bei  genauerem  Sachen  leicht 
hätten  vermehren  lassen.  So  z.  B.  wenn  es  reg- 
net und  zugleich  die  Sonne  scheint,  so  heftet 
sich  an  diese  meteorologische  Erscheinung  man- 
nigfacher Volksglaube  No.  24.  128.  193,  na- 
mentlich daß  dann  der  Teufel  seine  Frau  oder 
seine  Mutter  prügle ;  vgl.  mein  Buch  ^Znr  Volks- 
kunde' S.  494.  —  No.  42.  Es  ist  nicht  gut 
beim  Pissen  sich  den  Sternen  zuzuwenden. 
Ganz  ähnlich  verbot  Pythagoras  sich  beim  Pis- 
sen der  Sonne  zuzudrehen;  s.  Diog.  Laert  L 
VIII  c.  1  §  17  (nQÖg  ^hov  TetQUfAfhivoy  f»^ 
fjktX^tv).  —  No.  111.  Um  den  Nebel  zu  vertrei- 
ben, muß  eine  alte  Frau,  Namens  Maria,  ihm 
den  blanken  Hintern  weisen.  Durch  diese 
höhnende  Geberde  soll  also,  wie  sonst  oft,  das 
Böse  vertrieben  werden;  auch  gegen  den  'bö- 
sen  Blick'  schützte  man  sich  so;  s.  Jahn 's 
Abhandlung  ^Ueber  den  Aberglauben  des  bösen 
Blicks  bei  den  Alten«  in  dem  Bericht  über  die 
Verhandlungen  der  Königl.  Sachs.  Gesellschaft 
der  Wissensch.  zu  Leipzig.  Philol.-Histor.  Classe 
1855.  I.  IL  Tafel  III  und  dazu  Text  S.  96. 
Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  auch  noch  eine 
Bemerkung  Jahn 's  berichtigen,  der  nämlich 
den  Umriß  einer  alten  in  Saiona  gefundenen 
Marmorplatte  mittheilt,  die  unter  dem  Bilde  der 
dreigestaltigen  Hecate  die  Inschrift  trägt:  Quia- 
quis  in  eo   vico   stercus  non  poserit  aut  non  ca- 
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ccKüerit  aut  non  minxerit  is  haibeat  illas  propi- 
ticis;  si  neglexerit^  viderit.  Za  dem  Worte 
minxerü  bemerkt  Jahn:  »Der  Stein  hat  miave- 
ruf  gewis  nur  durch  ein  Versehen  des  Stein- 
metzenc;  und  allerdings,  wie  ich  hinzufüge,  fin- 
det sich  in  einer  ähnlichen  Inschrift  an  dieser 
Stelle  das  Wort  minxerü  (Duodecim  Deo^  et 
Dianam  et  Jovem  optumum  maxunum  haheat  ira^ 
tos  quisquis  hie  minxerit  aut  ccu^veritt.  Auf 
einer  Tempelmauer  in  Pompeji,  bei  Fabretti, 
Inscript.  ant.  etc.  Explic.  p.  110  no.  270);  allein 
trotzdem  hat  sich  jener  alte  Steinmetz  sicher- 
lich nicht  geirrt,  sondern  ein  Wort  der  Volks- 
sprache, der  lingua  rustica,  gebraucht  nämlich 
fniarcy  welches  sich  noch  jetzt  in  dem  portug. 
myar,  span,  mear  wiederfindet  und  neben  dem 
class,  meiere  bestanden  haben  wird.  —  No.  138. 
Der  Regenbogen  (arco-iris,  arco  celeste)  heißt 
auch  beim  Volke  arco  da  velha  und  er  soll  sich, 
wie  man  in  Beira-alta,  Minho  etc.  glaubt,  in  die 
Flüsse  senken  und  dort  das  Wasser  trinken, 
welches  dann  als  Regen  niederfällt  Auch  soll 
da,  wo  er  auf  der  Erde  ruht,  sich  eine  alte 
Frau  befinden,  welche  näht,  und  neben  sich  ein 
Knäuel  Schnüre  (linhas)  und  eine  Scheere  lie- 
gen haben.  Nach  andern  erscheint  dort  ein 
silbernes  Hühnchen  {um  pinto  em  prata).  Auch 
glaubt  man,  daß  der  Regenbogen  von  zwei  En- 
geln aufgespannt  und  dann  wieder  zusammen- 
gerollt wird.  —  No.  158.  »Man  soll  bei  Nacht 
kein  Wasser  zum  Fenster  oder  zur  Thür  hinaus- 
gießen, ohne  vorher  die  Verstorbenen  beiderlei 
Geschlechts  um  Erlaubnis  zu  bitten«.  Früher, 
bemerke  ich,  wurde  dergleichen  Rücksicht  nicht 
beobachtet,  sogar  nicht  gegen  noch  lebende  Per- 
sonen, und  wer  des  Nachts  durch  die  Straßen 
selbst  Lissabons   gieng,   mußte   sich   wohl   vor- 
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sehen,  da  mit  dem  Kufe  -»Agua  vai<  Geschirre 
aller  Art  zum  Fenster  hinans  ausgeleert  wur- 
den !  —  No.  159.  Das  Knabenspiel,  wobei  man 
flache  Steine  oder  Scherben  über  eine  Wasser- 
fläche hinwirft,  so  daß  sie  nur  hie  und  da  auf- 
prallen, das  Wasser  streifen  und  dann  weiter 
hüpfen,  heißt  in  Beira  Alta  »das  Wasser  ca- 
strieren«  {capar  a  agua).  Es  wird  in  Europa 
weit  und  breit  gespielt  und  schon  die  alten 
Griechen  kannten  es  unter  dem  Namen  inoatqa- 
xi^iv.  Einige  deutsche  Benennungen  dafür  gibt 
Rochholz,  Alemannisches  Einderlied  u.  s.  w. 
S.  465  No.  92,  wo  jedoch,  wie  bei  dem  daselbst 
angeführten  Meier  statt  des  engl,  shipping  wohl 
t\\  lesen  ist  shipping  (hüpfen),  eine  Benennung, 
die  mir  unbekannt  ist,  dagegen  kenne  ich  to 
play  at  {to  make)  ducks  and  drakes  (wonach 
Rochholz  zu  berichtigen).  Andere  deutsche 
Ausdrücke  für  dieses  Spiel  bei  J.  V.  Zingerle, 
Deutsches  Kinderspiel  im  Mittelalter.  Innsbruck 
1873  S.  26;  es  heißt  anch  ^Heiden  werfen*, 
Grimm,  DM^  173,  seejnngfern,  Waitz -Ger- 
land Anthropologie  6,103  (wonach  dieses  Spiel 
auch  in  Polynesien  bekannt  war),  Jungfern  wer- 
fen ,  Hüpfstein  spielen;  noch  anderes  bei 
Booking,  Moselgedichte  des  Decimus  Magnus 
Ausonius  u.  s.  w.  Bonn  1845  S.  81  f.,  woselbst 
auch  eine  schöne  Schilderung  dieses  Spiels  un- 
ter den  Knaben  von  Ostia  nach  dem  Octavins 
des  Minucius  Felix.  Noch  will  ich  bemerken : 
dieses  Spiel  heißt  schwed.  at  tintra,  dän.  slaae 
en  skothylle  (flattekage),  slaae  smut  und  isl.  a^ 
fleyta  (flytja)  kerlingar  (Hexen  schwimmen  las- 
sen). —  No.  178.  Um  die  Leiche  eines  Er- 
trunkenen zu  finden,  steckt  man  ein  geweihtes 
Licht  in  ein  Stück  Baumrinde,  zündet  das  Licht 
an  und  wirft  die  Rinde  in's  Wasser,  welche  dann 
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SO  lange  schwimmt,  bis  sie  den  Todten  findet 
und  bei  demselben  stebn  bleibt.  Vgl.  Zur  Volks- 
kunde S.  344  f.  no.  8.  —  No.  242.  Um  zu  wis- 
sen, ob  man,  liebend,  wiedergeliebt  wird,  pflückt 
man  eine  Dotterblume  {mal-me-quer)  und  rupft 
die  Blätter  derselben  nach  einander  ab,  wobei 
man  abwechselnd  sagt:  »mal  me  qiwr<^  und 
»bem  me  quer* ;  wenn  die  Worte  »twaf  me  quer<^ 
auf  das  letzte  Blatt  treffen,  so  wird  man  nicht 
wiedergeliebt;  andernfalls  aber  erfreut  man  sich 
der  Gegenliebe  des  geliebten  Gegenstandes. 
Dieses  Blumenorakel  Liebender  ist  auch  unter 
uns  bekannt;  s.  Zingerle,  a.  a.  0.  S.  32.  — 
No.  271.  Die  erste  Laos,  die  sich  auf  dem 
Kopfe  eines  Kindes  zeigt,  muß  man  auf  dem 
Henkel  eines  Kruges  todt  knicken,  damit  das 
Kind  gut  singe.  Gewis  ein  höchst  seltsamer 
Aberglaube!  —  No.  333.  Append,  p.  19L 
Wenn  man  die  Pferde  tränkt,  pfeift  man  ihnen. 
Bei  uns  geschieht  das  nämliche,  wenn  sie  stal- 
len sollen.  —  No.  335.  Wenn  die  Kinder  noch 
angetauft  sind,  schützt  man  sie  durch  die  Hosen 
des  Vaters,  damit  die  Hexen  sie  nicht  rau1)eu. 
Vgl.  Zur  Volkskunde  S.  360.  —  No.  338  c 
(p.  219).  In  Beira-Alta  bewirft  man  die  aus 
der  Kirche  von  der  Trauung  zurückkehrenden 
Brautleute  mit  Weizen,  Reis,  Blumen  u.  s.  w. 
Diese  Sitte,  die  Neuvermählten,  namentlich  die 
Braut  mit  Sämereien  zu  bestreuen,  findet  oder 
fand  sich  in  vielen  Ländern  wieder;  so^  in 
Frankreich,  s.  Edelestand  du  M6ril,  Etu*< 
des  sur  quelques  points  d'archeologie  etc.  Paris 
1862  p.  55;  in  Rußland,  s.  W.  R.  S.  Ralston, 
The  Songs  of  the  Russian  People  2*  ed.  Lond. 
1872  p.  280;  in  Tibet,  s.  Nouv.  Journ.  asiat. 
4,  252;  in  China  beschüttet  man  die  in  das 
Haus,   das   sie   künftig  bewohnen  wird,  eintre- 
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tende  Braut  mit  Keis;  s.  Denys,  The  Folk 
Lore  of  China.  London  1876  p.  15.  Hinsicht- 
lich der  bei  dieser  Ceremonie  gebrauchten  Sä- 
mereien, wie  Weizen,  Gerste  u.  s.  w.  s.  Du  Me- 
ril  1.  c.  p.  4  Anm.  2;  Nork  in  Scheible's  Klo- 
ster 12,  195 ff.  Bachofen,  Mutterrecht  S.  421 
zu  Tafel  III.  —  Ib.  (p.  222).  Von  den  Hoch- 
zeiten am  Grünen  Vorgebirge  wird  berichtet, 
»daß  man  mitten  in  der  Hochzeitnacbt  einen 
Schuß  vernehme,  den  die  Eltern  und  Verwandten 
der  Neuvermählten  mit  Ungeduld  erwarten,  und 
sobald  sie  ihn  hören  gerathen  sie  vor  Freude 
fast  außer  sich,  klatschen  mit  den  Händen, 
stoßen  ein  Freudengeschrei  aus,  stampfen  mit 
den  Füßen  und  es  ertönt  Musik  und  Gesang«. 
Aehnliches  geschah  früher  in  Rußland  bei  glei- 
cher Gelegenheit.  ->  Autrefois  en  Bussie  le  mari 
et  la  femme  se  mettoient  au  lit  en  plein  jour, 
Un  domestique  restait  ä  la  porte  de  la  chambre 
pour  donner  un  signal;  et  les  tymbales  et  andres 
instruments  de  grand  bruit  annongoient  que  le 
mariage  itoit  consommes.  Les  Voyages  de  Jean 
Struys  en  Moscovie  etc.  par  Mr.  Gl  au  i  us. 
Amsterd.  1718.  II,  255  f.  -  Ib.  (p.  230).  Beim 
Brotbacken  macht  man  zuweilen  in  Portugal 
aus  demselben  Teige  wie  das  Brot  auch  noch 
einen  kleinen  Kuchen  und  schiebt  ihn  in  den 
Ofen ;  sobald  er  warm  geworden ,  bringt  man 
ihn  in  die  Teigmasse,  aber  auf  das  Kreuz,  wo- 
mit man  diese  bezeichnet  hat.  Wie  mir  scheint, 
weist  dieses  Verfahren  auf  ein  früher  irgend 
einem  Gotte  dargebrachtes  Opfer;  vgl.  Zur 
Volkskunde  S.  437,  wo  unter  anderm  angeführt 
ist,  daß  vor  kurzem  noch  zu  Ulten  in  Tyrol  die 
Hausmutter  aus  dem  letzten  von  dem  Teigbrett 
zusammengescharrten  Brotteige  eine  unbestimmte 
Figur  machte,  welche  dann  'der  Gott'  hieß  und  mit 
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dem  übrigen  Brote  gebacken  wurde.  —  Ib.  (p.252). 
Es  ist  nicht  gut,  sich  etwas  am  Leibe  zu  nähen 
oder  zu  flicken;  ein  Aberglaube,  der  sich  auch 
in  Deutschland  wiederfindet;  s.  Wuttke,  Der 
deutsche  Volksaberglaube  der  Gegenwart  2  A, 
§  465.  —  Ib.  (S.  253).  Beim  Gähnen  muß  man 
sich  mit  dem  Daumen  Kreuze  über  den  Muod 
machen,  so  lange  wie  dieser  offen  steht,  daher 
sagt  man  von  jemand,  der  nichts  zu  essen  hat 
(and  daher  gähnt):  »er  macht  Kreuze  über  den 
Mund«.  Vgl.  Zur  Volkskunde  S.  320  f.  zu  No. 
63.  —  No.  360  (p.  291).  In  der  Universität 
zu  Salamanca  befand  sich,  wie  das  Volk  glaubte, 
»eine  eiserne  Hand,  die  in  der  Wand  steckte; 
man  hörte  eine  Stimme,  und  die  Hand  lehrte 
die  Studenten  (e  a  mäo  ensinava  os  estudantes). 
Nach  sieben  Jahren,  wann  der  Gursus  zu  Ende 
war,  mußte  ein  Student  zurück  bleiben,  dessen 
ferneres  Schicksal  unbekannt  blieb.  Einmal  als 
einer  gepackt  werden  sollte,  ließ  er  den  Mantel 
fahren,  aber  zugleich  verlor  er  seinen  Schatten. 
Eine  allbekannte  Sage:  s.  Rochholz,  Deut- 
scher Glaube  und  Brauch  1,  120  f.  Grimm, 
DM.^  976.  —  Ib.  Gleich  nachher  wird  berich- 
tet, daß  die  Studenten  in  Salamanca  sich  zu 
einem  Brunnen  zu  begeben  und  unter  Lesung 
eines  gewissen  Buches  mit  einem  Stock  in's  Was- 
ser zu  schlagen  pflegten,  so  daß  sie  dadurch 
Wolken  hervorbrachten.  S.  hierüber  *Zur  Volks- 
kunde' S.335f.  No.  182.  183.  —  No.  361.  Hier 
wird  vom  Trasgo  (Kobold,  Hausgeist)  gehan-. 
delt  und  dabei  folgendes  Geschichtchen  erzählt. 
Eine  Frau  zog  einmal  aus  und  hatte  schon  ihr 
ganzes  Hausgeräth  weggeschafft,  so  daß  nur 
noch  ein  Bänkchen  zurückgeblieben  war;  aber 
auch  dieß  fleug  an  von  selbst  fortzugehn.    Da 
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fragte  die  Frau:  »Wo  gehst  du  denn  hin?« 
und  das  Bänkchen  antwortete:  »Ziehst  du  denn 
nicht  aus?  darum  muß  ich  auch  ausziehen; 
denn  wohin  du  gehst,  gehe  auch  ich!«  Das 
Bänkchen  war  der  Hausgeist  (o  Trasgo  loiceiro). 
Diese  Sage  findet  sich  weit  und  breit  wieder; 
s.  Grimm  DM^  480  und  meine  Zusätze  dazu 
Gervas.  von  Tilb.  S.  167;  außerdem  A.  Kuhn, 
Westfäl.  Sagen  1,  350;  J.  W.  Wolf,  Beiträge 
z.  d.  Mythol.  2,  335f.;  F.  L.  W.  Schwartz, 
Ursprung  der  Mythol.  S.  249;  Roch  holz.  Sagen 
aus  dem  Aargau  No.  59;  Wen  zig,  Westslaw. 
Märchenschatz  S.  191  f.  No.  1.;  Ha r land  and 
Wilkinson,  Lancashire  Folk  Lore.  London , 
1867.  p.  51,  wonach  diese  Sage  auch  in  Irland 
und  Schottland  vorhanden  ist.  —  No.  380 
(p.  307  f.).  Man  sagt,  daß  die  Hexen  sich  bei 
Nacht  in  einem  gewissen  Hause  versammeln, 
dann,  nachdem  sie  die  Haare  mit  Oel  einge- 
schmiert,  durch  den  Kamin  fahren  und  durch 
die  Luft  nach  Sevilla  fliegen,  wobei  sie  aus- 
rufen: »Ueber  die  Gebtische  —  Und  unter  den 
Olivenwäldern  {Por  dma  de  silvaes  —  E  por 
haixo  de  olivaes)<.  Jemand,  der  sie  einmal 
heimlich  behorcht  und  ihr  Treiben  nachahmen 
will,  wendet  die  Formel  verkehrt  an,  indem  er 
ruft:  »Ueber  die  Olivenwälder  —  Und  unter 
den  Gebüschen«  und  kommt  dabei  an  Leib  und 
Kleidern  sehr  übel  weg,  ohne  nach  Sevilla  zu 
gelangen.  Diese  Sage  ist  auch  sonst  verbreitet; 
s.  A.  Kuhn,  Westfälische  Sagen  No.  419; 
Paul  S6billot,  Traditions  etc.  de  la  Haute- 
Bretagne  (Paris  1882)  I,  278.  -  No.  382.  Ne- 
ben  dem  Teufel  {Diabo)  kennt  man  auch  eine 
Teufelin  (Diaba),  welche  einige  für  seine  Frau, 
andere    für   seine  Mutter  halten.     Daß  letztere 
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(seine  Mutter)  in  Schonen  unter  dem  Nacnen 
^ Madam  Elin'  bekannt  ist,  ersehen  wir  ans 
Eva  Wigström,  Folkdiktning  (Kjöbenhavn 
1880)  p.  140.  — 

Die  hier  gegebenen  Proben  ans  der  Arbeit 
des  jugendlichen  Verfassers  (er  ist,  wie  ich  eben 
ersehe,  jetzt  23  Jahre  alt),  werden  genügen,  um 
von  dem  Inhalt  derselben  hinreichend  Kenntnis 
zu  geben  and  erwarten  zu  lassen,  daß  das  ver- 
heißene neue  Unternehmen  nicht  minder  will- 
kommen ausfallen  wird.  Er  beabsichtet  nämlich 
einen  Band  Fastos  populäres  Portugueses  heraus- 
zugeben, der  die  auf  die  Stunden,  Tage,  Wochen, 
Monate,  Feste  u.  s.  w.  bezüglichen  üeberliefe- 
rnngen  enthalten  soll;  nur  wäre  es  wünschens- 
werth,  wenn  diesen  Fasten  ein  Register,  und 
zwar  ein  möglichst  vollständiges,  beigegeben 
würde,   welches   dem  vorliegenden  Bande  fehlt. 

Lüttich.  Felix  Liebrecht. 


Mittelrheinische  Regesten,  oder  chronologische 
Zusammenstellung  des  Quellenmaterials  für  die  Ge- 
schichte der  Territorien  der  beiden  Begierungsbezirke 
Goblenz  und  Trier  in  kurzen  Auszügen.  Im  Auftrage 
des  Directoriums  der  £gl.  PreuB.  Staatsarchive  bear- 
beitet und  herausgegeben  von  Ad.  Goerz.  Theil  III: 
vom  Jahre  1237  bis  1273.  Nebst  Nachträgen  zum  L 
und  II.  Theil.  Coblenz,  Denkert  u.  Groß.  1881.  2864 
4-16  Nachtrags-Regesten  auf  654  SS. 

Dieser  dritte  Band  der  Go  er  zischen  Kege- 
sten gleicht  im  Ganzen  seinen  Vorgängern; 
gegenüber  den  Verbesserungsvorschlägen,  wie 
sie  diese  und  jene  Einzelheit  betreffen  konnten, 
hat  sich   der  Verf.,   gesttltzt   auf  den  amtlichen 
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Charakter  seines  Werkes  und  die  seiner  Ansar- 
beituDg  za  Grunde  liegende  Archiv-Instraotion 
vom  31.  Aug.  1867  im  Glänzen  ablehnend  ver- 
halten. Ein  Verfahren,  das  zwar  den  großen 
Vortheil  bietet,  einer  Durcharbeitung  des  Ge- 
sammtwerkes  in  allen  seinen  drei  und  hoffent- 
lich bald  vier  Bänden  gleichbleibende  Normen 
zu  Grunde  legen  zu  können,  das  aber  für  die 
sporadische  Benutzung  zu  mancherlei  Unzuträg- 
lichkeiten führt.  Ich  kann  die  letzteren  hier 
übergehn;  sie  sind  kürzlich  von  Gardauns 
wohl  abschließend  und  mit  dem  Wohlwollen, 
welches  man  einer  so  mühsamen  und  fleißigen 
Arbeit,  wie  der  Go  er  zischen  entgegenzubrin- 
gen hat,  in  einer  Kecension  der  Westd.  Zs.  II, 
S.  57  ff.  zusammengestellt  worden. 

Dieser  dritte  Band  des  Werkes  gewinnt  da- 
durch ein  besonderes  Interesse,  daß  er  in  der 
Verzeichnung  des  urkundlichen  Stoffes  über  das 
Mittelrbeinische  Urkundenbuch,  dessen  dritter 
Band  bis  zum  J.  1260  reicht,  um  13  Jahre  hin- 
ausreicht. Verzeichnen  die  Regesten  bis  zum 
J.  1259  incl.  meist  Gedrucktes,  so  überwiegt 
von  nun  ab  die  Registrierung  ungedruckter  Ur- 
kunden- und  Actenmassen:  wer  die  vielen  hand- 
schriftlichen Registraturarbeiten  von  G  o  e  r  z 
(z.  B.  die  Stadtkoblenzer  Regesten  im  Koblen- 
zer St.  A.,  das  ausgezeichnete  Repertorinm  des 
Andernacher  Stadtarchivs,  das  Repertorium  des 
Himmeroder  Chartulars  in  der  Stadtbibliothek 
zu  Trier)  nicht  kennt,  der  gewinnt  jetzt  erst 
einen  Einblick  in  die  umfassende  Kenntnis  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  an  Mosel  und 
Mittelrbein,  welche  sich  der  Verf.,  selbst  ein 
Sohn  dieser  Gegenden,  in  langjähriger  archiva- 
lischer   Beschäftigung   angeeignet   hat.     Natttr- 
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lich  ist  bei  der  großen  Zerstreutheit  des  Mate- 
rials auch  jetzt  noch  dem  Verf.  Einzelnes,  ab 
und  za  wohl  auch  eine  Qaellengruppe  entgan- 
gen —  z.  B.  kennt  er  ein  Ghartalar  des  Stiftes 
Garden  in  der  Trierer  Dombibliothek  (znerst 
Westd.  Zs.  I  Korrbl.  259  No.  4  erwähnt)  nicht; 
die  Laxemburger  Acten,  namentlich  die  vor- 
zfigliche  Ueberlieferang  des  Klosters  Bonneway, 
sind  unzureichend  registriert;  die  große  Collec- 
tion de  Lorraine  in  Paris  (Uebersicht  Gabinet 
bistor.  II,  173  und  folgende  Bände)  scheint  gar 
nicht  benutzt  zu  sein  —  aber  im  Ganzen  ist 
doch  eine  dankenswerthe  Vollständigkeit  er- 
reicht. Um  so  dringender  ist  die  Verpflich- 
tung für  den  auf  verwandten  Gebieten  arbei- 
tenden Historiker,  alle  ihm  aufstoßenden  Zu- 
sätze und  Verbesserungen ,  namentlich  noch 
jetzt  vor  Abschluß  de^  vierten  Ban- 
des an  den  Verf.  einzuliefern;  mit  Recht  be- 
merkt Gardauns  a.  a.  0.,  daß  die  bei  Goerz 
einmal  nicht  registrierten  Stücke  der  For- 
schung überhaupt  auf  lange  entzogen  bleiben 
werden  *). 

Für  die  Brauchbarkeit  der  Regesten,  soweit 
sie  nngedrucktes  Material  betreffen,  gestatte  ich 
mir  noch,  auf  persönliche  Erfahrung  gestützt, 
einen  Wunsch  auszusprechen,  der  wohl  wenig- 
stens theilweise  noch  erfüllt  werden  könnte. 
Der  Verf.  verzeichnet  bei  den  einzelnen  unge- 
druckten  Stücken  den  Fundort  nur  ganz  gene- 
rell; auf  jeder  Seite,,  namentlich  der  spätem 
Partie  des  dritten  Bandes  kann  man  Rege- 
sten   treffen    wie   die    folgende:    1267  Dec.  20 


*)  Ich  habe  demgemäß  dem  Herrn  Goerz  (Mosel- 
weis bei  Koblenz)  eine  Reihe  von  Nachträgen  zugehn 
lassen,   auf  deren  Aufzählung  ich  hier  verzichten  kann. 
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H.  Dechant  der  Ghristianität  von  Trier  vergleicht 
Kl.  Hymmerode  mit  dem  Epternacher  Bürger 
Henr.  Roth  u.  s.  ^. ;  Ghartular  in  Trier.  Nach 
einer  so  allgemeinen  Bezeichnung  des  Fund- 
ortes sich  die  Urkunde  zugänglich  zu  machen, 
ist  ungemein  schwer;  oft  bedarf  es  hierzu 
tagelangen  Nachsuchens;  bisweilen  zeigt  sich 
schließlich  die  volle  Unmöglichkeit.  Es  würde 
eine  wahre  Wohlthat  für  das  Archivpersonal  in 
Koblenz,  die  Bibliotheksverwaltung  in  Trier  und 
jeden  Benutzer  der  ungedruckten  Stücke  sein, 
wenn  der  Verf.  sich  entschließen  könnte,  im 
vierten  Bande,  wo  die  ungedruckten  Stücke  die 
Hauptmasse  bilden  werden,  eine  genauere  An- 
gabe des  Fundortes  beizufügen.  Bei  der  jetzi- 
gen Gitierweise  der  Quellen  steht  man  oft  Tan- 
talus gleich  vor  verlockenden,  wohl  registrierten 
Urkundenschätzen,  über  deren  Inhalt  das  Re- 
gest informiert,  aber  deren  Wortlaut  in  tücki- 
scher Verborgenheit  bleibt. 

Dem  vierten  Band,  in  dessen  Ausarbeitung 
der  Verf.  dem  Vernehmen  nach  schon  fortge- 
schritten ist,  soll  ein  Registerband  als  Abschluß 
des  Ganzen  folgen;  möge  es  dem  verdienten 
Verfasser  vergönnt  sein,  auch  diese  Arbeit  noch 
trotz  schwankender  Gesundheit  glücklich  und 
zum  Danke  aller  Forscher  der  gemeindeutschen 
wie  der  rheinischen  Geschichte  zu  Ende  zu 
führen. 

Bonn.  K.  Lamprecht 

Berichtigung. 
S.  159  Z.  14  V.  u.  1.  Lesarten  statt  Literaten. 
S.  159  Z.  1  V.  u.  1.  li  (Uc). 

Fflr  die  Redaction  Terantwortlich  :  Dr.  BechUl,  Director  d.  Oött.  gel.  Ans., 
Iflsessor  der  Edniglichen  GesellBchsft  der  WigsenBchaften. 
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Die  Umschreibung  der  iranischen  Sprachen 
und  des  Armenischen  von  H.  Hübschmann. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  Breitkopf  und  Härtel. 
1882.    [IV]  44  Seiten  Octav. 

Ueber  die  sogenannten  Transscriptionen  asia^ 
tischer  Alphabete  mich  öffentlich  zu  äußern  habe 
ich  seit  lange  Neigung  getragen:  daß  Anlaß 
war  es  zu  thun,  wird  so  leicht  niemand  leug- 
nen. Unerwünscht  ist,  daß  ich  jetzt  an  eine 
Schrift  des  Herrn  Professor  Httbschmann  an^ 
knüpfen  muß,  welchem  zu  begegnen  nach  dem 
in  den  armenischen  Studien,  im  anderen  Bande 
der  Symmicta  und  in  der  Schrift  Aus  dem  deut- 
schen Gelehrtenleben  Nachgewiesenen  eine  Freude 
nicht  sein  kann:  um  der  Sache  willen  müssen 
die  Bedenken  überwunden  werden. 

Wenn  des  genannten  Gelehrten  Abhandlung 
den  Titel  trägt  »die  Umschreibung  der  irani- 
schen Sprachen  und  des  Armenischen  von 
H.  Httbschmann«,  so  gebührt  diesem  Titel  das 
Lob,  geschickt  redigiert  zu  sein:  noch  geschieh- 
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ter  hätte  man  in  Analogie  zum  Titel  eines  be- 
kannten, bei  Perthes  erschienenen  Baches  ge- 
sagt »wie  Herr  Professor  Hübschmann  die  ira- 
nischen Sprachen  und  das  Armenische  um- 
schreibt«: denn  das  einschließlich  des  Titels, 
des  Inhaltsverzeichnisses  und  der  Zusätze  und 
Berichtigungen  48  weitläufig  gedruckte  Octav- 
seiten  starke  Heft  ist  eine  persönliche  Erklä- 
rung, wenn  man  will,  ein  Regierungsmanifest 
oder  ein  Orakel :  von  einer  Darstellung  der  Um- 
stände, unter  denen  die  Verhandlung  über  die 
in  dem  Hefte  besprochene  Umschreibung  be- 
gonnen und  fortgesetzt  worden,  findet  der  Le- 
ser wenig:  die  Gründe,  welche  der  Herr  Ver- 
fasser für  seine  Anordnungen  und  Maßregeln  ha- 
ben mag,  werden  selten  angegeben. 

Daß  der  Titel  das  Armenische  von  den  Ira- 
nischen Sprachen  sondert,  muß  man  dem  Autor 
zu  gute  halten,  der  nicht  im  Stande  sein  wird, 
meine  in  den  armenischen  Studien  207  208 
Symmicta  2  18  gestellten  Thesen  zu  würdigen: 
da  darf  dann  aber  Behauptung  gegen  Behaup- 
tung treten.  Ich  beharre  bei  der  durch  mich  der 
gelehrten  Welt  ausreichend  bewiesenen  Anschau- 
ung, daß  das  Armenische  ebenso  zum  eranischen 
Kreise  gehört  wie  das  Avestische.  Die  Entwicke- 
lung  der  indoceltischen .  Sprachen  dünkt  mich 
einem  Meere  zu  gleichen,  dessen  Wellen  alle 
mit  ihrem  Einem  Thale  einer  anderen  Schwester 
zugewandt  sind  als  mit  dem  anderen:  gesteht 
man  mit  Recht  dem  Avestischen  nächsten  Be- 
zug zum  Vedischen  zu,  ohne  aus  diesem  Bezüge 
einen  Grund  gegen  die  Eranität  des  Avestischen 
zu  entnehmen,  so  wird  man  auch  die  von  mir 
selbst  geflissentlich  hervorgehobenen  Berührun- 
gen, welche  das  Armenische  mit  dem  Helleni- 
schen; Kymriscben,  Slavischen  hat,  nicht  gegen 
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meine  ClassificieruDg  des  Haikanischen  als  eines 
eranischen  Idioms  in  das  Feld  führen  dürfen: 
was  dem  Osten  recht  ist,  das  ist  dem  Westen 
billig.  Die  Sprachen  sind,  soferne  sie  Lautge- 
setze und  Laut  wan  delangen  haben,  Ergebnisse 
eines  Naturprocesses :  Naturprocesse  aber  ver- 
laufen nicht  in  Gegensätzen,  sondern  in  all- 
mäligen  Uebergängen,  so  daß  scharfe  und  mit 
der  Uhr  in  der  Hand  datierbare  Spaltung  der 
Indocelten  in  zwei  oder  mehrere  Lager  von 
einem  überlegten  Lautforscher  von  vorne  herein 
in  Abrede  zu  stellen  sein  wird.  Ethos  ist  es 
was  indisches  und  eranisches  deva  unterscheidet, 
Physis  aber  was  —  altmodisch  gesprochen  — 
indisches  H  im  Eranischen  als  weiches  8,  indi- 
sches S  im  Eranischen  als  H  auftreten  läßt. 

Noch  bemerke  ich  zu  dem  »Iranischen«  des 
Titels,  daß  mir  der  liebe,  selige  B.  von  Dom 
am  10  November  1866  allerdings  schrieb: 
»Eran,  eranisch:  für  Jemand,  der  Persisch  prac- 
tiscb  kennt,  mit  Persern  verkehrt  hat  oder  in 
Persien  gereist  ist,  ist  diese  Aussprache  ohren- 
stechend unerträglich«.  Daß  aber  die  unter  dem 
Namen  des  Moses  von  Ghorene  laufende  Geo- 
graphie, welche  Patkanean  in  das  siebente  Jahr- 
hundert setzt  (alle  hergehörigen  Titel  im  ers- 
ten Bande  der  Verhandlungen  des  Petersburger 
Orientalistencongresses  485),  613, 14  (Venedig 
1843)  \^pu!bmummb  =  Eravafnav  schreibt  (ebenso 

Saint-Martin  memoires  2  370,  29),  wobei  es  sich 
allerdings  nur  um  einen  kleinen  District  der 
Elymais  handelt,  welchen  aufzufinden  die  An- 
merkung Patkaneans  in  seiner  russischen  Ueber- 
setzung  65  nicht  viel  hilft:  daß  Elisg  (die  Venedi- 
ger Octav  von  1838),  19,33  34  \fputb  LmutLbputb 

[so]    bietet,   was  mit   den  sonst  hinlänglich  be- 

.17* 
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kaniDten  uipft^  L  tu'butpl>^  des  Elise  23, 9  und  Moses 

znsammenznhalteD  ist,  das  erweist  jedesfalls, 
daß  Herr  Hübschmann  mit  Unrecht  die  von 
Spiegel  in  ihren  Stand  wieder  eingesetzte  Form 
Eran  beseitigt  hat:  die  Gründe,  welche  ich  Dom 
geltend  zu  machen  erlauben  mnßte,  sind  doch 
fUr  Herrn  Hübschmann  nicht  vorhanden. 

Die  Schrift  scheint  in  der  alten  Culturwelt 
selbstständig  fünfmal  erfunden  worden  zu  sein: 
von  den  Phoeniciern  oder  —  wie  man  jetzt, 
nachdem  Herodots  Nachricht  a  1  C  89  durch 
die  ältesten  Urkunden  bestätigt  sind,  genauer 
sagen  wird  —  von  den  Puna  (des  Herrn  Al- 
brecht Weber  Einsicht,  daß  das  indische  Alpha- 
bet phoenicischen  Ursprungs  sei,  ZDM6  W  389  ff., 
wird  durch  diese  Bestätigung  eine  ihre  Annahme 
erheblich  erleichternde  Beleuchtung  empfangen) : 
von  den  Aegyptern,  über  deren  Zeichen  man 
meine  Symmicta  1  113 — 116  nachlese:  von  den 
Schöpfern  der  Keilschrift:  von  den  Chinesen, 
welche  allerdings  (gesammelte  Abhandlungen  217) 
im  Verdachte  stehn,  irgendwie  mit  den  —  sa- 
gen wir  einmal  Accadiern  —  unter  Einer  Decke 
zu  stecken:  von  den  Iberern  oder  Gelten  oder 
Germanen,  denen  die  Runen  den  Ursprung  dan- 
ken.  Die  Herstellung  der  Glagolitza  ist  meines 
Erachtens  mit  der  der  Gree-schrift ,  nicht  mit 
jenen  alten  Großthaten  des  menschlichen  Geistes 
zu  vergleichen. 

Aus  dem  Gesagten  folgt,  daß  es  möglich  ist, 
mit  Zeichen,  welche  ursprünglich  nur  Einer 
Sprache  Laute  auszudrücken  bestimmt  waren. 
Laute  anderer  Zungen,  oft  sogar  unverwandter 
Zungen,  wiederzugeben,  und  es  ist  dieß  möglich, 
weil  der  Mond  des  Menschen  aller  Orten  unter 
denselben  Bedingungen  gewisse  Töne  gleich 
hervorbringen  wird,  und  für  dieselben  Töne  die- 


Hübschmann,  D.  ümschreib.  d.  iraa.  Spr.  u.  d.  Armen.    261 

selben  Zeichen  zu  verwenden  unbedenklich,  ja 
sogar  zweckmäßig  scheint.  Sehen  wir  dochOri- 
genes  mit  griechischen  Buchstaben  sogar  die 
hebräische  Bibel  wiedergeben:  auch  der  Mann, 
welcher  in  der  Handschrift  von  Chartres  (die  Bi- 
bliothekssignatur 30  danke  ich  Leopold  Delisle: 
10  Juli  1875),  den  hebräischen  Psalter  lateinisch 
niederschrieb  (mein  Psalterium  iuxta  Hebraeos 
XV  xvi),  scheint  nicht  eigentlich  neue  Zeichen 
erfunden  zu  haben.  Sicher  nicht  ganz  unbedingt 
gehört  Pedros  ans  Alcala  arte  para  ligeramente 
saber  la  lingua  Arauiga  her. 

Aber  wir  finden,  daß  wenn  eine  der  ge- 
nannten Schriften  aus  den  Händen  der  ersten 
EigenthUmer  in  den  Besitz  eines  zweiten,  drit- 
ten, vierten  Volkes  ttbergeht  —  Origenes  und 
seines  gleichen  arbeiteten  als  Individuen  — ,  sie 
regelmäßig  sich  ändert,  und  zwar  wesentlich 
ändert.  Allerdings  ist  zum  Beispiel  das  phoe- 
nicische  Alphabet  die  Mutter  des  griechischen, 
aber  die  Griechen  haben  aus  Mnn'«:'  A  EH  10 
geformt,  und  dadurch  einer  (Mixtfiaaig  slg  äXXo 
yipoq  sich  schuldig  gemacht,  welche  an  Erheb- 
lichkeit die  Wandelungen  des  Mythus  fast  über- 
trifft. Es  sind  Grundgesetze  unsrer  Geschichte, 
daß  der  Mensch  nicht  schafft,  sondern  zeugt, 
das  heißt,  daß  unter  dem  Monde  stets  zwei  Fac- 
toren  zum  Entstehn  eines  neuen  Lebens  nöthig 
sind:  daß  eine  Idee  erwacht  am  Gegensatze  zu 
einem  sehwindenden  Dasein  oder  einem  Tode: 
daß  sie  sich  nur  in  demjenigen  Materiale  dar- 
lebt, welches  schon  einer  andern  Idee  gedient  hat 

Man  kann  nicht  bezweifeln,  daß  ein  Universal- 
alphabet  denkbar  ist  zur  Wiedergabe  aller  derjeni- 
gen Laute,  deren  völlige  Identität  feststeht,  daß 
aber  dieses  Universalalphabet  für  jede  einzelne 
Sprache  ein  nicht  universales,  wenn  auch  viel- 
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leicht  über  eine  Reihe  von  Theiieu  des  Uuiversalea 
übergreifendes  Nebenalphabet  zur  Seite  haben 
mnß,  welches  die  dieser  einzelnen  Sprache  eigen- 
thümlichen  Laute  auszudrücken  bestimmt  sein 
wird.  Diese  Nebenalphabete  sind  für  jedes  ein- 
zelne Idiom  besonders  zu  erfinden:  an  und  für 
sich  kann  k  g  (und  dergleichen  mehr)  sehr  ver- 
schiedene Laute  bezeichnen:  k  g  sind  nur  eon- 
ventionelle  Formen,  Nothbehelfe:  sie  sind  — 
ebenso  gut  wie  k,  g  und  ähnliche  —  ^itSBiß  da, 
nicht  q>vCBt, 

Es  ist  nun  fraglich,  ob  diese  Nebenalphabete, 
welche  nothwendiger  Weise  mit  weniger  kind- 
lichen Lauten  zu  thun  haben,  stets  und  überall 
mit  voller  Schärfe  erfunden,  ob,  wenn  sie  es 
waren,  sie  in  ihrer  ersten  Schärfe  stets  und 
überall  verblieben  sind.  Um  aus  dem  heutigen 
Deutsch  Beispiele  zu  entnehmen,  so  ist  völlig 
gewis,  daß  sogar  ein  Zeichen  des  ursprünglichen 
Alphabets,  das  G,  etwa  im  Worte  gegenwärtig^ 
drei  verschiedene  Laute  bezeichnet:  daß  ein 
anderes  Zeichen  des  ursprünglichen  Alphabets, 
das  S ,  in  den  mit  sp  st  anlautenden  Wörtern, 
bald  s,  bald  s,  bald  9  vertritt:  daß  CH  in 
Christian^  Tracht,  Buches,  Dachs  =  meles,  Boschs 
=  tecti'  gar  nicht  wie  ein  und  dasselbe  klingt. 

An  diesem  Punkte  haben  die  Physiologen 
ihre  Arbeit  eingesetzt.  Sie  haben  untersucht, 
welche  Laute  physiologisch  möglich,  das  heißt, 
welche  Laute  mit  den  Sprechwerkzeugen  über- 
haupt hervorzubringen  sind,  und  sie  haben  zwei- 
tens den  Versuch  gemacht,  für  jeden  physiolo- 
gisch möglichen  Laut  ein  —  natürlich,  wie  alle 
ähnlichen  Zeichen,  conventionelles  —  Zeichen  zu 
erfinden,  durch  welches  er,  und  nur  er,  bezeich- 
net werden  soll.  Es  würde  mithin  für  sie  je 
naob   dem  Theile    des  Spraohapparats ,  mittelst 
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dessen  ein  22  hervorgebracht  würde,  ein  r*r*r*r* 
nnd  so  weiter  geben,  und  man  würde,  von  dem 
Engländer,  welcher  den  Namen  Richard  mit  dem 
Lante  anheben  ließe,  ans  dessen  Dasein  sich 
die  Yerstümmelong  des  Richard  in  Dick  er- 
klärte, aussagen,  daß  für  ihn  —  durchaus  nicht 
für  alle  Engländer  —  Richard  mit  r^  oder  irgend 
einem  anders  gezählten  R,  das  heißt,  mit  einem 
cacuminalen  oder  nach  dem  (von  Max  Müller 
science  of  language  ^  2  154  gewürdigten)  älte- 
ren Sprachgebrauche  cerebralen,  R  anlautet. 

Immer  handelt  es  sich  um  zwei  Dinge.  Er- 
stens will  der  Physiologe  wissen,  welche  Laute 
von  den  Organen  möglicher  Weise  hervorge- 
bracht werden  können,  zweitens  untersucht  er, 
welche  Laute  von  den  Organen  einer  bestimm- 
ten Gruppe  Menschen  in  dem  und  dem  bestimm- 
ten Zeitpunkte  wirklich  hervorgebracht  werden. 

Jenes  Erste  geht  den  Sprachforscher  recht 
wenig  an,  da  ihm  die  Sprache  wesentlich  Aus- 
druck des  Geistes,  nicht  Secretion  des  Larynx  ist. 
Wenn  er  sich  vergegenwärtigt,  wie  unüberwind- 
lich komisch,  ja  unter  Umständen  widerwärtig 
ein  Anatom,  ein  Physiolog,  ein  Ohrenarzt  ihn 
beeinflussen  würde,  wenn  er  —  was  kaum  je- 
mals vorkommen  dürfte  —  über  die  bei  Ana- 
creon  sich  findenden  hypothetischen  Sätze,  die 
mittelhochDeutsche  Attraction  oder  Aehnliches 
vortrüge,  so  wird  er  vielleicht  eine  Ahnung  davon 
bekommen,  wie  es  auf  die  Lachmuskeln  eines 
Anatomen,  eines  Physiologen,  eines  Ohrenarztes 
wirkt,  wenn  ein  Philolog  oder  jemand  der  Phi- 
lolog  sein  sollte,  allenfalls  auf  Max  Müllers 
Holzschnitte  gestützt,  ohne  je  das  Seciermesser 
und  den  Kehlkopfspiegel  benutzt  zu  haben  und 
ohne  diese  Instrumente  benutzen  zu  können, 
über  alveolares,   uvulares,  cerebrales,  cacumi- 


.*" 
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naleS;  spiratisehes,  tonloses  u..  s.  w.  u.  s.  w.  B 
und  andre  dergleichen  Dinge  den  Mund  voll 
nimmt  Im  Interesse  der  Linguistik  —  es  kann 
den  sie  Vertretenden  doeh  kaum  wttnschens* 
wertb  erscheinen,  die  von  einzelnen  OoIIegen 
gemachten  Versuche  auf  einem  ihnen  fremden 
Gebiete  Lorbeeren  zu  erwerben,  mit  vertreten 
zu  müssen  —  will  ich  die  Bemerkung  nicht  za- 
rUckhalten,  daß  wie  ich  im  Leben  gelernt  habe, 
daß  je  eifriger  ein  Lehrer  über  Pädagogik  re- 
det, desto  größer  die  Zuehtlosigkeit  seiner  Klasse, 
und  desto  geringfügiger  das  Wissen  seiner  Schü- 
ler zu  sein  pflegt,  ich  ganz  ebenso  beobachtet 
habe,  daß  »Lautphysiologen«  und  »Sprach- 
philosophen« für  gewöhnlich  ohne  Kenntnis  con- 
creter  Sprachen  durch  die  Welt  zu  kommen 
vermögen,  und  von  ernsteren  Fachgenossen  a 
limine  abgelehnt  werden. 

Das  zweite  kann  ein  Physiolog  selbstver- 
ständlich nur  an  lebenden  Exemplaren  ermitteln. 
Es  ist  —  wenn  man  im  Zusammenhange  der  Ent- 
wicklung der  Wissenschaft  denkt —  keine  »Laut- 
physiologie« des  Oothischen,  Avestischen,  Vedi- 
schen  möglich,  weil  die  —  allemal  gar  sehr  im 
Plural  vorzustellenden  —  Gothen,  Perser,  Inder, 
deren  Sprechorgane  beobachtet  werden  müßten, 
längst  Staub  und  Moder  sind,  und  Schlüsse  darauf, 
wie  vor  anderthalb  oder  zweitausend  Jahren  Go- 
then,  Perser,  Inder  den  oder  jenen  Laut  gesprochen 
haben,  sich  nur  in  höchst  geringem  Umfange  und 
nur  mit  großer  Unsicherheit  ziehen  lassen.  Wer 
rasch  zu  lesen  gewohnt  ist,  den  mache  ich  dar- 
auf aufmerksam,  daß  Beobachtungen  und  Schlüsse 
in  dem  eben  Niedergeschriebenen  Gegensätze  sind. 

Herr  Hübscbmann  bedarf  der  Ideen  nnd  der 
allgemeinen  Gesichtspunkte  allerdings  nirgends, 
sagt  aber  14,23  selbst,  daß  der  Lantwerth  der 
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Halbyocale  und  der  entsprechenden  Spiranten  des 
Zend  nicht  überall  feststeht :  er  sagt  17,17,  daß 
wir  die  genaue  Aussprache  nicht  immer  er- 
schließen können:  er  erklärt  21  in  Betreff  des 
gleichwohl  ganz  munter  von  ihm  vorgeschlage- 
nen nnterstrichten  e  e  und  des  unterpunktierten 
und  unterstrichten  e  ^  nicht  zu  viel  behaupten  zu 
wollen,  da  wir  über  die  Aussprache  nichts  Sicheres 
wissen  können.  Er  wird  so  gut  wie  gewis  diese 
Zugeständnisse  über  das  ganze  Gebiet  ausdeh- 
nen müssen,  welches  er  durchjagt,  und  dann 
steht  die  Sache  —  kurz  gefaßt  —  so: 

»lieber  die  Gesammtheit  aller  in  der  mensch- 
lichen Kehle  möglichen  Laute  habe  ich«  — 
H.  Hübschmann  —  »mich  nicht  sattsam  unter- 
richtet, auch  als  Nicht-Physiologe  gar  nicht  un- 
terrichten können:  darüber,  welche  dieser  mög- 
lichen Laute  im  Zend,  im  altPersischen,  neu- 
Persischen,  Kurdischen,  Afghanischen,  Osseti- 
schen, Baluci,  den  Ghalcasprachen,  dem  Arme- 
nischen« —  über  alle  diese  Idiome  äußert  sich 
Herr  Hübschmann  in  unserm  Heftchen  —  »wirklich 
geworden  sind,  darüber  habe  ich  nie  eine  Induc- 
tion angestellt:  denn  auch  über  das  Armenische 
und  neuPersische  würde  ich  anders  sprechen  als 
ich  thue,  wenn  ich  einen  schwachen  Versuch  einer 
Induction  etwa  mit  je  zehn  heut  lebenden,  aus  ver- 
schiedenen Gegenden  gebürtigen  Gliedern  der 
gens  Armenica  und  Persica  gemacht  hätte.  Gleich- 
wohl halte  ich  mich  berechtigt,  über  die  Um- 
schreibung der  eben  aufgezählten  Idiome  öffent- 
lich mit  dem  Ansprüche  das  Wort  zu  ergreifen, 
durch  meine  Aeußerungen  die  Wissenschaft  zu 
fördern.« 

Daß  was  ich  so  eben  auseinandergesetzt 
habe,  dem  Herrn  Professor  Hübschmann  hätte 
bekannt   sein  müssen,   erhellt   daraus,  daß   er 
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Karl  Arendts  Aufsatz  (volle  vierzehn  Mal  nennt 
der  Blattweiser  seiner  Zeitschrift  diesen  Ge- 
lehrten Arndt),  welcher  1861  den  über  indocel- 
tiscbe  Idiome  schreibenden  Forschern  in  Kahns 
und  Schleichers  Beiträgen  2  283—308  424—453 
Ernst  Brttckes  Studien  über  die  Physiologie  und 
Systematik  der  Sprachlaute  zuerst  näher  ge- 
bracht, 4^  selbst  lobend  erwähnt,  und  sogar  sei- 
nen Styl  nach  Arendt  gebildet  hat,  dessen  »pho- 
netische Bemerkungen«  doch  wohl  Herrn  Hübsch- 
mann 8, 12  zu  der  Wendung  »handschriftliche 
Forschung  durch  Salemann«  verhelfen  haben. 

Hätte  Herr  HObschmann  versuchen  wollen, 
aus  den  hier  und  da  vorhandenen  Indicien 
Schlüsse  auf  die  Art  der  Aussprache  bestimmter 
Schriftzeichen  der  eraniscben  Idiome  zu  ziehen, 
so  würde  sein  Buch  dreißig  Mal  so  stark  ge- 
worden sein  als  es  geworden  ist:  das  Ergebnis 
wäre  immer  nur  ein  kärgliches  und  ein  unsiche- 
res gewesen,  denn  ohne  Frage  erlangen  wir  mit 
unserm  Materiale  nur  in  Betreff  einzelner  Punkte 
eine  Klarheit:  ist  doch  die  Art,  wie  etwa  die 
Griechen,  Inder,  Chinesen  eranische  Worte  wie- 
dergeben, so  dilettantisch,  so  sehr  durch  die 
Sprechwerkzeuge  und  die  Schrift  der  Griechen, 
Inder,  Chinesen  beeinflußt,  daß  Erhebliches  ftlr 
die  feinen,  den  Kehlkopfspiegel  und  genaue 
Kenntnis  der  Anatomie  voraussetzenden  Untersu- 
chungen der  Physiologie  nicht  zu  erwarten  steht. 

Daß  Herr  Hübschmann  übrigens  gar  nicht 
im  Stande  wäre,  Forschungen  wie  die  eben  ge- 
zeichneten zu  unternehmen,  dafür  hat  er,  ohne 
es  zu  wollen,  den  Beweis  durch  die  Ansätze  zu 
solchen  Forschungen  überreichlich  erbracht,  wel- 
che in  seinem  Hefte  mitgetheilt  werden.  Er 
schreibt  —  Ein  Beispiel  gentigt  —  18  über  das 
altPersiscbe  tur-a«  Folgendes: 
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Anlautendes  uv-a  scheint,  nach  der  Wieder- 
gabe durch  andere  Sprachen  und  nach  dem 
Nenpersischen  zu  urtheilen,  den  Lautwerth  xva 

V 

und   xwa  gehabt  zu  haben;   vgl.  altp.  uvaja 
Snsiana,   arm.  xuz^astan^   np.  xomstän;   uvä'- 
raemi  =  np.  xwSraem^  gr.  XoaQdCfuoi,  uvax^a" 
far  a  -s  Kva^dgfig,  uvä-  selbst   zu   np.   xwad 
=  zd.  xwatöy  im  Inlaut:  pätiäuvar%  gr.  /Tiot- 
tsiOx^Q^^^s  harauvatis  =s  ^AqaxoßCia  =  zd.  ha^ 
raxwaitiä. 
Ich  bemerke   vorweg,   daß  x,   welches   wir 
gewöhnlichen   Menschenkinder    als   Aequivalent 
des  H  ansehen,   fttr   Herrn   Hübschmann    »nach 
Rasks  Vorgange«   (8  9)   den  Werth  x  bat,   wie 
es  für  Herrn  Wellhausen  »Vaqidi«  8  das  semi- 
tische n  vertritt:   daß   also   etwa  Xirurgie   und 
Mnxammed  zu  schreiben  ist. 

Zunächst:  Ist  das  »Neupersische«  erwiese- 
ner Maaßen  eine  Tochter  des  »Altpersischen«, 
wie  Herr  Hübschmann  zu  verstehn  gibt?  das 
heißt,  hat  sich  die  Sprache  des  Firdüsi  andHä- 
fis  in  directer  Filiation  aus  dem  Idiome  ent- 
wickelt, welches  die  Achaemeniden  für  ihre  In- 
schriften benutzten? 

Zweitens:  was  sollen  in  dem  Abschnitte  die 
nur    durch   ein  Komma   von   der  Nennung   des 
»xwato«  getrennten  Bemerkungen  über  das  »im 
Inlaut«  stehende  uva?   Warum  lesen  wir  harau- 
vata    and    haraxwaitiä    mit    dem    Nominativ- 
zeichen,   die   andern  eranischen   Wörter    ohne 
dasselbe?  was  soll  der  Bindestrich  im  Worte  i^xus- 
a8tan€?   ist   »xwatö«   wirklich  »gleich«  x^ad? 
Drittens:   durch  die  Feststellung  der  That- 
sache,  ^daß 
uvaja  armenisch  ^xtii-astanty  neup.  ^xüzistänt^ 
uväraßmi  gr.  T^Xwgdüfuoit,  neup.  i^xwäraem^, 
uvaxäatara  griechisch  Kval^dQijg, 
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"  pätisuvari  griecbisch  UaisKfxoQeXgj 

harauvatis  griechisch  ^^Qax(aoia 
lautet,  also  durch  die  Feststellung  der  That- 
saohe,  daß  dem  uva  der  altPersischen  Inschriften 
>n)  Griechischen  xva  %fA  xo,  im  Armenischen  »:rt««, 
im  neuPersischen  '»xwa<t^  und  »a?ß«  entspricht, 
durch  sie  erweist  man  den  Satz,  daß  jenes  uva 
den  Laut  -»xva  und  [sie]  xwa<  gehabt  zu  haben 
scheine?  Dabei  ist  noch  zu  erwägen,  daß  die 
Namen  Kva^dgijgy  Xcogacffiiot ,  '^gax^otcc  aus 
Herodot,  der  Name  T^UatsiaxoQstq^  erst  erheb- 
liche Zeit  nach  Herodot  nachweisbar  ist.  Ver- 
gleiche eine  ähnliche  Leistung  eines  Lehrers 
des  Herrn  Hübschmann  in  meinen  armenischen 
Studien  §  1369. 

Viertens  ist  Herrn  Httbschmann  unbekannt,  daß 

a)  dem  »Uvaja^  in  der  Zeit  Alexanders 
Ovl^ioi  gleich  steht,  wofür  wohl,  trotz  der  üxii 
derRömer^  OvCi>o$  herzustellen  sein  wird:  der  in 
meinen  armenischen  Studien  §  1020  citierte, 
sehr  nützliche  Aufsatz  des  Herrn  Nöldeke  über- 
hebt mich  aller  weiteren  Nachweisungen,  und 
ich  mache  nur  darauf  aufmerksam,  daß  die  Sy- 
rer die  Orlitot  als  Uloci  kennen,  Payne  Smith  989, 

und  meines  Wissens  diese  Zeichen  nie  anders 
als  Hüzäye  aussprechen.  Auch  Herrn  Jnstis 
Beiträge  zur  alten  Geographie  Persiens  II  6  7 
mit  ihren  Kiaa^oh  Koaaatot  wird  Herrn  Hübseh- 
mann beherzigenswerth  dünken:  siehe  jedoch 
was  nachher  beigebracht  werden  wird,  und 
Arrians  Anabasis  C  15,1,  aus  welcher  erhellt, 
daß  die  in  einem  von  Babylon  aus  zu  erreichen- 
den Gebirge  wohnenden  Koaaatot  nur  oikaqo^ 
%mv  Oiiimv^  nicht  mit  ihnen  identisch,  sind: 

b)  daß    jumuthmumtub  uicht    im    technischen 

Sinne  »armenisch«  =  haikanisch^  sondern   ein 
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in  der  Arsacidenzeit  nach  ÄrmenieD  gekommenes 
Lehnwort  ist,  Lagarde  Beiträge  zur  baetrischen 
Lexikographie  21,4  39,16  [1868!]  armenische 
Stadien  §  995  und  Seite  208,18:  daß  es  mit- 
hin für  das  Uvaia  der  AchaemeDiden  gar  nichts 
beweist  : 

c)  daß  QUgM^y>  mit  nichten  »xüzistän«,  das 

hieße  ^üzistän,  sondern  Xözistän  gelautet  hat: 
Farhang-i  Rastdi  295,16  Haft  Qulzum  2  132,5 
Barhän  i   qä8i  360   (^'jCmJ^  q^^  ^,   was   ich 

nur  als  sölistän  kenne)  Farhang  i  Suürll  400^10 
Vullers  I  751 :  aus  letzterem  Werke,  welches  la- 
teinisch geschrieben  ist,  mag  Jeder  lernen,  daß 
XÖz  Zuckerrohr,  ;^6zistän  Zuckerrohrland  bedeu- 
tet, wodurch  wir  in  die  Nothwendigkeit  versetzt 
werden,  Karl  Ritters  berühmten  Aufsatz  über  das 
Zuckerrohr  beizuziehen : 

d)  daß  die  Landschaft  Chorasmien  bei  den 
Arabern  später  allerdings  Cjfuwärizm  hieß  Ya- 
qöt  2  480, 12  (daher  Algorismus)  in  Anähnli- 
chung  an  arabische  Bildungen  mufäil,  daß  aber 
Vullers  1  737  aus  der  Hamäsa  Frey  tags  364,3 
jCuwäarazm  nachgewiesen  hat: 

e)  daß   für  dy>  [so]   die  Aussprache   x^ad 

allerdings  für  die  Zeiten  und  Gegenden  fest- 
steht, für  welche  ich  in  den  gesammelten  Ab- 
handlungen (Register  xxxi)  ^jä^  als  /was  und 

.y>  als  /war,  q^%^  S'ls  x^ardan  aus  Nisamis 

und  Ferideddins  Versen  erweisen  konnte,  daß 
aber  neben  diesem  xwad,  das  ich  in  den  Bei- 
trägen 37, 14  noch  aus  Grämt  belegte,  und  des- 
sen Parsi-aequivalent  Spiegel  in  seiner  Parsi- 
grammatik  70, 2  aufführt,  bei  Ghodzko  grammaire 
persane  116  und  dem  von  Ghodzko  citierten,  eben 
dieß  uva  der  Steine  besprechenden  Rawlinson 
khftd  khud,  bei  Ibrahim- Fleischer  '  33  xH  ^^^ 
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Herrn  HObschmann  selbst« 20  (»der  hentigeB  Aus- 
sprache nach  [blos  nach  dieser?  ^n  =  ^t  = 

j3-  oben  unter  6]  ist  [für  xwä  xwa]  xa  xu  (xo)  [so !] 

zu  setzen)  nicht  x^ad  gilt :  vergleiche  Farhang  i 
Rasidl  294,  12   Ferheng  i  Safiri  1  361  ^  3  ^\^ 

aJ^Oüuo  U.S.W.  U.S.W. : 

f)  daß  nicht  natstdxoQBtqj  sondern  /7an(Xxo- 
qeXg  zu  schreiben  ist,  daß  ich  P6§x^ar  oder  Pa- 
dashwar(gar)  in  meinen  Beiträgen  51  erklärt 
habe  als  das  vor  CjCwar  gelegene  Land,  daß  also 
sich  auch  ein  neupersisches  Wort  hier  beiziehen 
ließ:  freilich  ist  das  auch  für  Herrn  Justi  Bei- 
träge 2  6  10  umsonst  geschrieben  worden,  der 
auch  nicht  gesehen  hat,  daß  die  von  ihm  er- 
wähnte, südwestlich  von  Parthien  nach  Eomisene 
zu  gelegene  Xfmqfivii  .^  selbst  ist: 

g)  daß  Eränäahr  ein  reichlich  ausgedehntes 
Gebiet  war,  und  auch  außerhalb  Eränsahrs  eranisch 
geredet  worden  ist,  und  daß  so  wenig  das  Neben- 
einander der  in  meinen  Beiträgen  Ö9 — 61  nach- 
gewiesenen Formen  llaQaxod&gag,  UagvcldQ^g, 
f^uipluuip,  Pöuru/äpra,  oder   der  Formen  (meine 

armenischen  Studien  §  2084)  Verepragna  Oqdayvo 
OiaQaqdvfiq   Baqaqdvfig   BagafA,  ilajuiT  iliu^pmiT 

^ano  (G.  Hoffmann  Auszüge  43  Nöldeke  Sasaniden- 
geschichte  420  Payne  Smith  1068)  ^2Jo  (ebenda 

1070)  >ohoio  (ebenda  459)  f|^  etwas    für    die 

Art  beweisen  würde,  in  welcher  die  entspre- 
chende Gestalt  des  Namens  in  der  eigentli- 
chen Persis  gelautet  hat,  ganz  ebensowenig  — 
selbst  wenn  Kva  Xo  Xm  Ov  fun  ^  =  X^  =  X^^a 

001  identisch  klängen,  was  sie  nicht  thun  —  ans 

• 

den  von  Herrn  Hübschmann  angeführten  Namen 
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Eva^dQfjg  u.  s.  w.  u.  s.  w.  irgend  etwas  für  die 
Bestimmung  des  von  Ächaemeniden  in  die  Steine 
gehauenen  »uva«  folgt. 

Man  ist  vielfach  der  Ansicht  gewesen,  aus 
dem  Alphabete,  das  heißt,  aus  der  Gestalt  der 
für  die  Darstellung  einer  Sprache  verwandten 
Buchstaben,  lasse  sich  über  die  Werthung  der 
einzelnen  Elemente  etwas  folgern.  An  der  Spitze 
der  Gelehrten,  welche  diese  Ansicht  vertreten, 
steht  Herr  Richard  Lepsius.  Dieses  Schrift- 
stellers »schweren  Irrthum,  das  Zendalphabet 
für  älter  als  das  Pehlewialphabet  zu  halten«,  hat 
Herr  Hübschmann  in  der  Berliner  Zeitschrift  für 
vergleichende  Sprachforschung  24  368  nach  dem 
Vorgange  Aelterer  gertigt:  ich  begreife,  offen 
gestanden  nicht,  wie  man  zu  einer  so  argen 
Verkennung  klar  vorliegender  Thatsachen  je  hat 
kommen  kennen,  führe  aber  für  die  einer  äußern 
Autorität  bedürftigen  Leser  Instus  Olshausens 
Worte  aus  dem  26  Bande  gedachten  Blattes 
527  an:  »Das  Alphabet,  welches  das  Avesta  zu 
schreiben  dient,  ist  unzweifelhaft  [es  redet  der 
Entzifferer  der  PehlewimünzenJ  von  der  Pahlavi- 
scbrift  abgeleitet,  und  zwar  von  deren  jüngster, 
der  späteren  Säsäniden-zeit  angehörenden  Form, 
der  Bücherschrift.  Eben  dieser  Zeit  wird  denn 
[soj  auch  die  Entstehung  der  Avesta-schrift  ange- 
hören, wobei  nicht  ausgeschlossen  bleibt,  daß 
sie  vielleicht  in  einigen  Pnncten  Abänderungen 
erfahren  hat,  ehe  sie  ganz  die  gegenwärtige  Ge- 
stalt gewann«.  Ich  glaube  —  zum  ersten  Male 
—  einige  Fragen  aufzuwerfen,  welche  beant- 
wortet werden  müssen,  ehe  man  an  die  jetzt  in 
den  Zendbandschriften  vorliegende  Gestalt  des 
avestischen  Alphabets  weitgehende  Folgerungen 
anknüpft : 

I.   Ist  es  denkbar,  daß   von  den  Tagen  Zo** 
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roasters  an,  welche  man  jenseits  des  sechsten 
Jahrhunderts  vor  Christus  zu  suchen  haben  wird^ 
oder  selbst  von  den  Tagen  derer  an,  welche  in 
Mitten  dner  nicht  avestisch  sprechenden  Bevölke- 
rung eranischen  Stammes  lebend,  avestisch  nicht 
mehr  als  Muttersprache  redeten,  aber  doch  noch 
ohne  zu  große  Mühe  als  heilige  Sprache  schrie- 
ben, bis  in  die  »spätere  Säsänidenzeitc  hinein, 
die  wir  in  das  sechste  Jahrhundert  unsrer  Aera 
setzen  wollen,  durch  mündliche  Ueberliefernng 
über  Macedonier  und  Parther  hinweg  alle  die 
feinen  Schattierungen  der  Aussprache  aufbe- 
wahrt werden  konnten,  welche  Herr  Lepsiua 
und  dessen  Genossen  in  der  avestischen  Schrift 
zu  finden  vermeinen? 

Oder  aber  ist  es  11.  denkbar,  daß  irgendwo 
im  Reiche  der  Sasaniden  um  das  Jahr  550  nach 
Christus  —  denn  das  etwa  ist  »spätere  Säsä- 
nidenzeit«  —  Männer  gelebt  haben  sollten,  wel- 
che von  der  Anatomie  der  Sprechwerkzeuge  so 
viel  verstanden,  daß  sie  ein  Interesse  hatten  und 
vermögend  waren,  das  Pehlewi-alphabet,  welches 
ein  semitisches  Alphabet,  also  höchst  unvoll* 
kommen  und  von  vorne  herein  für  den  Aus- 
druck semitischer,  nicht  für  den  eranischer  Laute 
berechnet  war,  zu  der  von  Herrn  Lepsius  und 
Genossen  entdeckten  Feinheit  umzuarbeiten?  Um 
550  herrschte  Galen,  und  es  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, daß  die  uns  noch  unbekannten  Bü- 
cher der  ävatoiAixai  iyx^^Q^^^^^  dieses  großen 
Mannes,  welche  in  arabischer  Uebersetzung  cha- 
rakteristischer Weise  noch  immer  unediert  in 
Oxford  liegen  (Wetzstein  ZDMG  1  203—206), 
uns  einst  erweisen  werden,  daß  Galen  vor 
Brücke  Brückes  Untersuchungen  geführt  hat: 
noch  weniger  wahrscheinlich  ist  es,  daß  in  Yazd 
oder    irgendwo    sonst   im   Beiche   Eran    solche 
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Brneckiana  ante  Braeckiam  sollten  Anklang  ge*^ 
fanden  haben. 

Ist  aber  so  gut  wie  sicher,  daß  diese  beiden 
Fragen  mit  Nein  zu  beantworten  sind,  so  liegt, 
däueht  mich,  die  Sache  so:  ^ 

Ungefähr  in  der  Zeit,  in  welcher  die  Jaden 
sowohl  in  Palästina  als  in  Babylonien  ihre  nar 
aas  Consonanten  bestehenden  Texte  darch  Vocal» 
zeichen  lesbarer  machten,  and  zwar  dort  darch 
andere  als  hier:  in  der  Zeit,  in  welcher  die 
Syrer  die  Vocale  zn  schreiben  versachten  —  die 
nöthigsten  Citate  findet  man  bei  Rubens  Du?al 
traits  de  grammaire  syriaque  xv  xvi :  siehe  auch 
JAP  1869  (P.  Martin,  Jacques  d'Edesse  et  les 
voyelles  syriaques)  — :  in  der  Zeit,  in  welcher 
die  Mandäer  die  Schreibeform  herstellten,  welche 
durch  Entings  Meisterhand  und  durch  die  in 
Zotenbergs  Kataloge  angewandten  herrlichen 
Pariser  Typen  so  bekannt  geworden  ist:  in 
eben  dieser  Zeit  ist  auch  die  nur  aus  Conso- 
nanten bestehende  Pehlewischrift  zu  der  auch 
Vocale  aufweisenden  Form  umgebildet  worden, 
welche  wir  jetzt  Zend  nennen.  Es  werden  da- 
bei einzelne  Zeichen  für  Consonanten  neu  er- 
funden worden  sein  —  c  g  £  etwa  ließen  sich  in 
der  Tradition  lange  festhalten,  bevor  sie  aus- 
drücklich geschrieben  wurden  — :  im  Allgemei- 
nen hat  man  das  Material  zu  erwarten,  welches 
lacob  von  Edessa,  welches  die  Väter  der  Man- 
däischen  Schrift  zur  Verfügung  stellten:  man 
darf  sich  darauf  gefaßt  machen,  die  n&isnaä  in 
aspiriertem  und  nicht  aspiriertem  Zustande  (mit 
und  ohne  Raphe-strich)  vorzufinden  wie  bei  den 
Syrern  und  Juden:  man  wird  Finalbuchstaben 
erkennen  dürfen,  weil  Syrer  und  Juden  solche 
kannten:  und  warum  sollte  nicht,  da  die  Ma- 
gier  den  ^  Semiten  durch  ihr  murmelndes  Beteu 

aött.  g«l.  Anz.  ISdS.  Stück  9.  10.  18 
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auffielen,  sie  also  sicher  das  Avesta  cantillierten 
(gesammelte  Abhaudlungen  159,  9  Nöldeke  Sasa- 
niden  353  381),  die  aas  dieser  Art  Cantillation 
sich  ergebende  Herstellung  von  »Segolatformenc 
in  die  Avestascbrift,  etwa  in  ere  merenc  u.  s.  w., 
Eingang  gefunden  baben?  Vergleiche  meine 
Symmicta  I  44,  44  NGGW  1881 ,  381 :  nattir- 
lieh  wünsche  ich,  daß  diese  Gitate  nachgeschlagen 
und  ihr  Inhalt  überdacht  werde. 

In  großem  Zusammenhange  müssen  diese 
Untersuchungen  betrieben  werden,  wenn  einmal 
die  Zeit  gekommen  sein  wird,  sie  in  die  Hand 
zu  nehmen.  Der  Uebergang  von  der  Conso- 
nantenschrift  zu  einer  Buchstabenschrift  ist  ein 
so  gewaltiger  Fortschritt,  daß  ihn  sicher  Ein 
Volk  nicht  gemacht  hat  ohne  seine  Kachbar- 
Tölker  mit  fortzureißen.  Die  Syrer  und  Juden 
sind  auf  halbem  Wege  stehn  geblieben,  die  Era- 
nier  die  betretene  Straße  zu  Ende  gegangen. 
Von  Anatomie  und  Physiologie  ist  damals  nicht 
die  Bede  gewesen:  es  handelte  sich  darum,  die 
der  syrischen  und  hebräischen  Schrift  zugewandten 
Verdeutlichungsversuche  auf  die  ebenfalls  se- 
mitische Pehlewischrift  zu  übertragen.  Ich  weiß 
nicht,  ob  man  im  Kreise  der  Germanisten  noch 
die  Anschauung  festhält,  die,  falls  ich  mich  recht 
erinnere,  einmal  gegolten  hat,  daß  Nötkers  Ge- 
setz einer  Einwirkung  irischer  Grammatik  auf 
das  althochDeutsche  der  Sanct-Galler  Mönche 
zu  danken  sei:  jedenfalls  hat  das  neuPersische 
schon  zu  Firdüsis  Zeit  seinen  Vocalismus  in 
Einem  Punkte  —  Herr  Hübschmann  hat  ihn  ebenso 
wie  den  von  Herrn  Nöldeke  BVS  2  494  495  be- 
sprochnen  charakteristischer  Weise  vergessen  —  es 
bat  ihn  semitisiert,  indem  es  die  Unmöglichkeit 
proclamierte ,  ein  Wort  mit  einer  Gonsonanten- 
gruppe  anzuheben.    Ist  das  i  im  xi  des  persischen 
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o  3>  =  wrT  fupiutn  eine  Semitisierung,  warum  sollte 
nicht  auch  das  o  eine  Semitisierang  sein?  dem 

Aberglauben  seinen  Ursprung  danken,  daß  aus- 
lautende DDDnas,  denen  ein  Vocal  voraufgebt, 
nur  —  nun,  nur  heraus  damit  —  mit  Raphe  ge- 
sprochen werden  dürfen,  und  also  auch  raphiert 
geschrieben  werden  müssen  ?  Das  Zeichen,  wel- 
ches das  Avesta  am  Ende  des  Wortes  pere^at 
setzt,  ist  %  meinethalben  n,  und  zwar  in  einer 
Finalform:  pere^at  nichts  als  Juv^  mit  punk- 
tiertem i>:  die  beiden  e  der  »baktrischen«  Vokabel 

sind  griechische  «,  und  daß  ihrer  zwei  dastehn, 
wird  nicht  anders  zu  erklären  sein  als  in  lib'n 
=  malk. 

Ich  muß  betonen,  daß  auch  todte  Sprachen 
sich  noch  entwickeln,  wie  ja  den  Leichen 
Nägel  und  Haare  noch  weiter  wachsen  sollen. 
Es  handelt  sich  hier  nicht  um  das  Nachleben 
des  Lateinischen,  des  Hebräischen  und  des  San- 
scrit, welche  Sprachen  noch  jetzt  zur  Bezeich- 
nung ganz  moderner  Dinge  dienende  Neubil- 
dungen liefern,  sondern  umThatsachen  wie  die, 
daß  das  Hebräische  lange  nachdem  es  keine 
lebende  Sprache  mehr  war,  sowohl  in  der  von 
Origenes  aufgezeichneten  und  aus  ihm  von  den 
Gatenenschreibern  uns  mitgetheilten  Gestalt  des 
Vocalismns,  als  auch  in  der  dem  Hieronymus 
bekannten  Form,  als  auch  in  der  Punctation  der 
Tiberienser,  als  auch  in  der  der  Babylonier,  als 
auch  in  der  des  Psalters  von  Chartres  (ebenda  xv 
xvr),  schließlich  sogar  von  Samaritern  zerkaut  uns 
vorliegt,  ganz  davon  zu  geschjveigen,  daß  auch  die 
Septuaginta  gewisse  Schlüsse  darauf  zu  machen 
gestattet,  wie  sie  ihre  Consonantenvorlage  zu  »be- 
seelen« gepflegt.  Hier  handelt  es  sich  meines 
Erachtens    nicht   um    Ueberlieferung ,     sondern, 

18* 
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weDD  wir  von  Petermanns  Samaritern  abseheB^ 
um  künstliche  Systemisierang  einer  üeberliefe- 
rung,  deren  Folgerichtigkeit  nichts  für  ihre 
Echtheit  beweist.  Es  ist  mindestens  die  Mög- 
lichkeit   nicht    ausgeschlossen ,    daß    persische 

^Ajjn^  und  0*^3^173  ähnliche  Arbeit  gethan  ba«> 

ben  wie  ihre  syrischen  und  jüdischen  Collegen : 
müssen  wir  unbedingt  unsre  avestische  Schrift 
dem   sechsten  Jahrhunderte   unsrer  Aera  zuwei- 
sen,   so  ist    für   mich    wenigstens    sehr    wahr- 
scheinlich, daß  die  Möglichkeit  Wirklichkeit  ge- 
wesen: dann  aber  umschreiben  die  Herren  Lep- 
siuB    und   Genossen    da   wo   sie    es    nicht   mit 
Schreibeformvarianten  zu  tbun  haben,  nicht  Za- 
rapustra,    sondern    einen    spät-semitisch    ange- 
bauchten Zardust,     d   war  ursprünglich  $  (La- 
garde  Symmicta  I  115,  22: 
Paul  Haupt  macht  mich   auf  einen  Satz  des 
noch   lange   nicht  nach  Gebühr  gewürdigten 
£.  Hincks   aufmerksam,  der  in  den  Specimen 
Chapters  of  an  Assyrian  Grammar,  p.  3  (Jour- 
nal of  the  Royal  Asiatic  Society ,  New  Series, 
Vol.  II,  London  1866,  p. 482)  schrieb:  I  [also] 
represent  n  by  h,  ü  by  t,  o  by  s  (which  was 
anciently  sounded  either  st^  or  sk  [Haupt  fragt 
dazu:  Druckfehler  für  ^^  und  2^?];  tbe  former 
being,  like  w,  represented  by  the  Arabic  ^^ 

tbe  latter  by  ^,  and  by  the  Greek  5,   which 

occupied  the  same  position  in  the  alphabet, 
and  had  the  same  figure  as  the  Phoenician  d.} 
vergleiche  J.  Oppert  GGA  1878,  1030—1033 
1882,  808).  J.  Lef6vre  aus  Etaples  schrieb  1509 
im  Psalterium  quincnplex,  das  ich  in  meiner 
Ausgabe  des  Psalterium  iuxta  Hebraeos  £ 
nenne  y  171  zu  m^   n^'^usin  über  die  Aussprache 
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des  u):  ladaeas  inter  Rhaatos  Vindelicos  &at 
Sicambros  natus  dare  sonat  exasperatqae  lo- 
qoendo:  si  quem  Tarraeo  mittit  aut  Avinio, 
dnritiem  remittit  ac  edomat,  et  propemodam  at 
Dalmata  Hieronymus  profert:  da  sich  nan  wohl 
bald  der  Eine  and  Andre  erinnern  wird,  diese 
Aassage  so  gut  wie  ich  gelesen  za  haben,  so 
will  ich  den  gütigen  Benutzern  der  Stelle  aus 
Mitleid  dazu  des  Hieronymus  Brief  20  an  Da- 
masus  (=  I  64  65  des  echten  Vallarsi)  eitleren. 
Hat  es  ftlr  die  Erkenntnis  der  althebräischen 
Sprache,  der  Sprache  des  Isaias,  Werth,  wenn 
wir  von  einem  Juden  des  Jahres  1509  das  u? 
durch  s  statt  durch  i  umschreiben  lernen?  Ich 
verweise  noch  auf  die  bekannten  von  (fav  und 
<r*//ua  handelnden  Stellen  des  Herodot  a  139 
und  Athenaeus  la  30. 

Zu  dem  bisher  gesagten  kommt  noch  ein  an- 
deres hinzu.  Meine  speziellen  Studien  haben 
mich  dazu  gebracht,  mich  mit  den  sogenannten 
graeco-latini  der  Bibel  abzugeben,  und  mich  um 
den  Fleiß  zu  kümmern,  welcher  nach  ievn  Unter- 
gange des  römischen  Reichs  im  Westen  Euro- 
pas auf  das  Oriechische  verwendet  wurde.  Ich 
kenne  mithin  aus  allergenauester  Autopsie  eine 
Entwickelung,  welche  derjenigen  der  avestischen 
streng  parallel  geht.  Der  Mönch ,  welcher  in 
Sardinien,  in  Lyon,  in  Sanct-Gallen  einen  grie- 
chischen Codex  abschrieb,  war  in  derselben 
Lage,  in  welcher  der  Geber  war,  der  in  Yazd 
oder  irgendwo  sonst  ein  Avesta  kopierte.  Je- 
ner verstand  kein  Griechisch  —  wenn  man  un- 
ter verstehn  verstehn  meint  — ,  dieser  kein 
»Baktrisch«:  jener  redete  Romanisch  oder  Ala- 
mannisch,  dieser  neuPersisch  oder  Gnjeratisch: 
jener  schrieb  für  gewöhnlich  lateinische,  dieser 
für  gewöhnlich  arabische  oder  aus  dem  Devanft- 
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gart  abgeleitete  Buchstaben.  Ich  würde  mir  doch 
nicht  beikommen  lassen  aus  der  Gestalt  des  in 
dem  mir  einst  von  Hort  gezeigten  Cambridger 
Psalmbuche,  in  den  von  mir  ganz  genau  ver- 
glichenen baseler,  sanct-galler,  bamberger,  go- 
thaer Psaltern  vorliegenden  griechischen  Alphabets 
Schlüsse  auf  den  Werth  der  altgriechischen  Schrift- 
zeichen zu  ziehen,  wie  sie  die  Herrn  Lepsius 
und  Genossen  ans  den  meist  ganz  jungen  - 
die  älteste  uns  erhaltene  ist  aus  dem  Jahre  1323 
und  ruht  auf  einem  1186  geschriebenen  Arche- 
typus, der  von  Salemann  bearbeitete  Codex  ist  in 
unserm  Jahrhunderte  verfertigt  —  wie  sie  diese 
Herren  aus  den  meist  ganz  jungen,  von  den 
Schreibern  jener  Urkunden  ganz  analog  gestellten 
Schreibern  zu  Stande  gebrachten  Vorlagen  unsrer 
Avestaausgaben  gezogen  haben. 

Bis  zu  welchem  Orade  die  griechischen  Un- 
cialen  unter  der  Feder  abendländischer  Librare 
entstellt  werden,  zeigt  der  Apparat  zu  mei- 
ner Ausgabe  der  quaestiones  in  Oenesin  und  des 
psalterijim  iuxta  Hebraeos  des  Hieronymus:  re- 
noto  tenoto  erscheint  für  yivono  yivono,  «yw- 
(f^ovi  hauutocafro  ein  für  dpu(p$Xov€§xc5y  totg 
diaftvQOVffiv:  da  aber  diese  Literatur  meinen 
jetzigen  Lesern  unzugänglich  ist,  fahre  ich  aus 
lacob  Grimms  kleinen  Schriften  2  337  338  an, 
daß  der  in  einer  corveyer  Urkunde  vom  Jahre 
1020  entzifferte  Eigenname  Twaetihaoyc  nichts 
als  ein  verlesenes  mJEOPHJOYC  =  Gotfrid 
ist.  Danach  wird  man  sich  einen  Begriff  davon 
machen  können,  wie  Buchstaben  eines  fremden 
Alphabets  von  mangelhaft  unterrichteten  Schrei- 
bern zugerichtet  werden:  das  wird  so  leicht  Nie- 
mand, der  auch  nur  den  zur  Zeit  vorliegenden 
Apparat  zum  Avesta  kennt,  behaupten  wollen, 
daß  die  Schreiber  des  Vendidad,  der  TeätSy  des 
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YaQoa  eine  irgend  wie  intimere  Kenntnis  des 
Avestischen  gehabt:  dieselbe  dürfte  der  Einsicht, 
welche  Griechisch  schreibende  westEuropäische 
Mönche  vom  Griechischen  besaßen,  höchstens 
gleichwerthig  gewesen  sein. 

Man  braaeht  aber  noch  gar  nicht  auf  die 
Codices  graecolatini  der  Bibel  zurückzugreifen: 
die  lateinischen  Drucke  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts reichen  aus,  den  Versuch,  aus  Form- 
Varianten  später  Schreiber  auf  Sachdififerenzen 
der  geschriebenen  Elemente  zu  schließen  als 
unzulässig  zu  erweisen?  gienge  man  gar  latei- 
nische Handschriften  in  ähnlicher  Weise  durch, 
wie  die  avestischen  —  mit  einem  äußerst  geringen 
Maaße  an  Beherrschung  der  Sprache,  einer  gro- 
ßen Neigung  zum  Theoretisieren  und  mit  viel* 
leicht  nicht  einmal  immer  sehr  lebendigen  Er- 
innerungen an  Brückes  Arbeiten  — ,  so  würde  sich 
reichlich  Gelegenheit  finden,  auch  im  lateinischen 
Alphabete  Unterscheidungen  zu  treflfen,  an  wel- 
che kein  Römer  jemals  gedacht  hat.  Die  Juden 
haben,  wie  jeder  »Theologe«  lernt,  Dilatations- 
buchstaben, welche  dazu  dienen,  die  Zeilen  nö- 
thigenfalls  zu  füllen  (Gesenius  ^*  §  5*):  die  Sy- 
rer schreiben  ^J^  oder  ^o^^  ^   oder   ^qd, 

wAj|  oder  cAJ,  ^l^m«!  oder    ^jm^)  oder  ^imj 

wie  es  der  zu  Gebote  stehende  Raum  erheischt 
(Lagarde  Analecta  syriaca  iv,  was  P.  Zingerle 
irgendwo  in  ZDMG  bestätigt  hat) :  dem  entspre- 
chend setzen  die  Drucker  der  Incunabeln  ite  item 
itej  —  das  mit  Göttinger  Typen  nicht  Auszu- 
drückende kann  ich  nicht  als  Beispiel  aufführen  -— , 
wie  es  ihrem  Setzer  bequem  ist :  wer  die  ältesten 
Donate,  Guttenbergs,  Fusts,  Schöffers  Bibeln,  und 
gar  spanische  Bücher  der  Zeit  Ferdinands  und 
Isabellens  aus  eignem  Gebrauche  kennt,  der  ist 
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vollständig  gestählt  gegen  jeden  Versuch,  Unter- 
schiede welche  nur  der  Mode,  dem  Bedarf  oder 
dem  Geschmack'  und  Ungeschmacke    der  Ama- 
nnensen  ihr  Dasein  danken,   für  Sachverschie- 
denheiten  sich  aufreden  zu  lassen.    Wer  keine 
andere  Gelegenheit  hat  sich   darüber  zu  unter- 
richten, daß  eine  Schreibeschrift,  je  länger  sie 
umgelaufen   ist,   desto    mehr  Varianten    dersel- 
ben Buchstaben  hat,   dem  schlage  ich  vor,   das 
1852  zu  Wien   erschienene  Werkchen  über  die 
Buchschriften    des    Mittelalters   zu   lesen:    man 
könnte    ohne   besondere    Mühe   auch   in   dieser 
Buchschriften  Varianten,  wenn  man  viel  von  der 
Sprachvergleichung  und  wenig  vom  Latein  ver- 
stünde, und  den  Muth  hätte,  da  wo  eine  angebliche 
Regel  nicht  befolgt  ist,  Ausnahmen   zu  statuie- 
ren,   recht   tiefen  Sinn  hineinlegen.     Wird  uns' 
einmal    ein    avestische    Buchstaben    regelrecht 
unterscheidender  Codex  vorgeführt,  welcher  mit 
der  Schlacht    von  Eadesia   gleichaltrig  ist,  so 
werde  ich  glauben:   eher   nicht:  denn  nach  ei- 
ner zu  verschiedenen  Zeiten  wiederholten,  sehr 
bemühten  Lesung  des  Vendidad  und  der  Yeschts 
muß  ich  an  der  in  den  gesammelten  Abhand- 
lungen 261  schon  1866  ausgesprochenen  lieber- 
Zeugung  festhalten,  daß  die  Genauigkeit  der  bis- 
her mitgetheilten   GoUationen  der  Avestamann- 
Scripte  nar  gering  ist,  und  daß  selbst  das  was 
aus  ihnen,  den  jungen,  in  der  Fremde  geschrie- 
benen Codices,   etwa   folgen  möchte,   erst  nach 
einer   ernsten  Revision   gefolgert   werden  darf. 
Ein  etwas  weiterer  Blicke  und  etwas  philologi- 
sche Schulung  würde  wohl  gehindert  haben,  die 
Palaeographie  so  wie  geschehen,  als  Mittel  fttr 
Sprachforschung  zu  verwenden. 

Gehe  ich   nun  auf  das  Armenische  ein,   so 
wissen  wir  ganz  genau,   wann  und  wo  das  ar- 
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menische  Alphabet  entstanden  ist.  Es  stammt  sei- 
ner Hauptmasse  nach  aus  dem  Griechischen.  Von 
seinen  38  Zeichen  sind  23  identisch  mit  23  griechi- 
schen (das  (p  ist  zweimal  da,  o  spät),  und  22  der- 
selben sind  also  ursprünglich  so  gesprochen  wor- 
den wie  diese  griechischen  um  400  in  Alexandria 
gesprochen  worden   sind,    p-  =  3  (Blass  ttber 

die  Aussprache  des  Griechischen  ^  87)  ist  zwei- 
fellos t-h  y  da  beide  Dialekte  der  ägyptischen 
Sprache  xg  i^i^d  -e-  wechseln  lassen.    Ich  habe 

1853  erkannt,  daß  zu  diesen  23  griechischen  4 
hinzu  gekommen  sind  welche  —  wer  in  Alexandria 
studierte,  griff,  wenn  er  ein  Alphabet  zu  erfinden 
hatte,  leicht  nach  koptischen  Formen  —  im  Kop- 
tischen gelten: 

a  ^ 

Ich  habe  1877  von  Herrn  F.  Müller  SWAW  48, 438 
gelernt,  daß  lulius  Klaproth  schon  1832  we- 
nigstens X  als  das  Original  des  von  mir  da- 
neben gestellten  af  erkannt  hat.    Ich  habe  1877 

mitgetheilt,  daß  der  21  Bnchstab  der  Armenier 
das  syrische  Alaf  —  in  seiner  üncialform  ein 
Estrangelo,  in  seiner  Gursivgestalt  ein  maroniti- 
Bches  Alaf — ,  ich  füge  heut  hinzu,  daß  Nummer  14 

der  Armenier  geradezu  .  selbst  ist.     Es  bleiben 

mithin  nur  sieben  armenische  Zeichen  unbestimmt; 

Herr  Hbbschmann  hat  von  diesem  Allen  keine 
Ahnung,  obwohl  er  meine  Schriften  kennt,  und 
zum  Theil  sogar  »recensiert«  hat.  Er  mußte, 
um  ttber  das  Armenische  in   der  hier  erforder- 
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liehen  Weise  raitredeu  zu  dürfen,  zunäclibt  uutcr- 
SQchen :  a)  wie  sprach  man  um  400  za  Alexandria 
die  22  griechischen  Bachstaben  ans,  welche  pure 
in  das  armenische  Alphabet  übergegangen,  b)  wie 
sprach  man  dort  damals  die  vier  koptischen 
Buchstaben  q  x  tf^g;  welche  als  /^  2f  Jt  ^ 
an  den  Masis  gewandert  sind?  c)  wie  sprachen 
die  Nord-Aramäer  ^  und  ]  ? 

Hatte  er  dieß  erforscht,  so  wußte  er  für 
seine  Zwecke  immer  noch  recht  wenig.  Dieß 
ist  der  letzte  Punkt,  den  ich  klar  zu  legen  habe. 

Keine  Sprache  welche  als  Muttersprache  von 
Mund  zu  Mund  geht,  bleibt  unverändert.  Alles 
was  lebt,  zeigt  Altes  neben  Neuem,  im  Vergehn 
fortdauerndes  Werden,  im  Werden  Niederschläge, 
welche  als  bald  unverstandne  Zeugen  eines  vor- 
übergerauschten  Unwetters  im  Strome  der  Zeit 
fortgerissen  werden  wie  die  Steine  des  Gebirgs 
vom  Waldbache.  Sowie  ich  »transcribiere«,  na- 
gele ich  eine  Minute  fest,  um  sie  für  das  rich- 
tige Conterfey  einer  langen  Entwickelung  aus- 
zugeben. Das  Augenblicksbild,  welches  von 
Wolfgang  Goethe  im  Jahre  1759  aufgenommen 
wäre,  würde,  falls  gelungen,  den  Knaben  Goethe 
zeigen,  aber  nicht  Goethe.  Allein  der  Knabe 
Goethe,  so  entzückend  und  so  unausstehlich  er 
gewesen  sein  wird,  hat  Werth  nur  als  eine  Phase 
der  Entwickelung,  des  Organismus,  des  Lebens, 
des  Werdens,  des  Seins,  der  Vorbildlichkeit, 
welche  jeder  Deutsche  —  außer  Herrn  Dubois- 
Reymond  —  Goethe  nennt. 

Am  deutlichsten  kann  ich  am  Armenischen 
zeigen,  daß  diese  Betrachtung  für  die  Beurthei- 
lung  der  Transscription  von  eingreifender  Bedeu- 
tung ist 

Im  November  1853  schrieb  ich  —  für  einen 
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Theologen  war  derartiges  za  erkennen  in  jenem 
Jahre  noch  mehr  als  für  anderlei  Gelehrte,  and 
es  kennzeichnete  die  Situation,  wenn  die  Lingui- 
stik es  nicht  achtete  — ,  ich  schrieb  »zur  Ur- 
geschichte der   Armenier«   919—925:   >80   viel 

ist  klar,  daß  die  Aspiratae  HL  ^  ^  [im  Armeni- 
schen] durchgängig  zu  den  mediis  fi  yi  ^  herab- 
gesunken sind,  und  daß  die  Sprache,  um  ihr 
Gefühl    von    der    Verschiedenheit   dieses    aus 

HL  ^  ^  verstümmelten  und  des  ursprünglichen, 

dem  5T  HL  5  entsprechenden  £»  f  't  kund  zu  thun, 

angefangen,  jenes  ursprüngliche  ^  t  t  ^^  'H,k  "* 
zu  verschieben,  diese  Verschiebung  aber  zu 
großer  Unbequemlichkeit  von  uns  armen  Etymo- 
logen nicht  durchgeführt  hat«.  Ich  habe  die- 
sen Satz  später  durch  den  Zusatz  erweitert,  daß 
die  Armenier  in  dem  hier  geschilderten  Processe, 
nachdem  ihre  Sprache  durch  die  Schrift  fixiert 
worden  war,  in  der  Art  weiter  fortgeschritten 
sind,  daß  sie  die  ßy  ^  welche  sie  in  der  Schrift 
nicht  mehr  verschieben  konnten,  in  der  Aussprache 
verschoben  haben,  also  statt  ß  y  ^  wenigstens 
in  gewissen  Gegenden  Armeniens  ti  x  t  spre- 
chen, was  zu  schreiben  sie  durch  das  Herkom- 
men gehindert  wurden:  gesammelte  Abhand- 
lungen [1866J  30,20.  Ist  dieß,  wovon  ich  sehr 
überzeugt  bin,  richtig,  so  weist  es  uns  darauf 
hin,  daß  auch  im  Armenischen  die  Erscheinung 
vorliegt,  welche  jeder  Gebildete  vom  Englischen 
und  Französischen  her  kennt,  daß  die  Schrift 
in  einer  längeren  oder  kürzeren  Reihe  von  Fäl- 
len einen  Zustand  der  Sprache  repräsentiert, 
welcher  durch  die  Entwickelung  späterer  Zeiten 
überholt  ist.  Gent  =«=  centum,  das  mit  sine  zu- 
sammenhangende Sans,  sang  =  sanguis,  sens  = 
sensus,   sent  =  sentit  lauten  jetzt  gleich,  und 
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Würden  sammt  und  sonders  §ang  geschrieben 
werden    müssen:    die   Armenier    schreiben    bis 

heute  einen  Namen  \^"ui'^pt,  aber  Procop  nennt 
diese  Festung  BalßsQÖa,  Cedrenus  UainsQTs 
(Saint-Martin  memoires  sur  l'Arm^nie  I'  70): 
^^uilKr^iii^ ,  das  hoffentlich  über  kurz  oder  lang 
seinen  jetzigen  Namen  Jelisawetpol  wieder  ein- 
büßen   wird,   =  i^  =  »jA>  Yäqüt  2   132,5, 

heißt  bei  älteren  Griechen  fävtaita^  bei  späteren 
Kdv^axa:  Jov§v  der  älteren  Zeit  ==  ^^^^  Yä- 
qüt 2  632,1  heißt  beim  Mönche  Isaac  (Lagarde 
gesammelte  Abhandlungen  231, 20)  Tvßivtj  u.  s.w. 
u.  s.  w.  Wer  hier  in  der  Meinung  »wissen- 
schaftlich« zu  handeln  :>transcribiert« ,  unter- 
schlägt der  Wissenschaft  eine  wesentliche,  von 
Fall  zu  Fall  sich  anders  darstellende  Thatsache, 
die  Thatsache,  daß  die  Aussprache  der  um  400  wie 
/}  ;"  (^  u.  s.  w.  lautenden  Zeichen  im  neunten  Jahr- 
hunderte 71  X  T  u.  s.  w.  gewesen  ist,  daß  heute 
am  Masis  ein  Wort  tenuis,  in  Gonstantinopel 
media  aufweist. 

Dieß  Argument  wird  noch  durch  einen  Zu- 
satz verschärft,  welchen  ich  machen  muß.  Zwei 
Buchstaben  des  armenischen  Alphabets  haben 
schon  den  ersten  Erfindern  einen  Doppelwerth 
gehabt,  ^  und  j.      Jenes   ist,    wie  schon   seine 

Stellung  zwischen  /»v  und  on  erweist,  und  wie 
aus  den  Gleichungen  -5«««  =  -aata  =  -2«*«> 
armenische  Studien  §  1680,  ^aTQantig  =  ^^lui^ 
=  miKi  ebenda  §  1667  erhellt,  J :  allein  es  gibt 
auch   das  xd  m  {j;,  semitischer  Vokabeln  wieder, 

ist  also  auch  s:  um  letzteres  zu  erweisen,  mnB 
ich  —  Sprachforscher  leichteren  Kalibers  habe 
ich  ausdrücklich  darauf  anftnerksam  zu  maeben, 
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daft  ich  mit  Bedacht  schreibe  —  syrische  Vo- 
kabeln parallelisieren,  und  da  genügen  mir  die 
leicht  mit  Gitaten  aus  der  Bibel,  ans  Moses,  Aga- 
thangelns  und  ähnlichen  Texten  zn  versehenden 

luii-ftq^    Weg   =    ^^äS^, 

l!^'t"P"ü  Trompete  =  lioi^AA, 

ZJlF'V  Kette  =  «nb-ij[bttj]  IaXaa. 
Sodann  j  ist,  wie  der  Buchstab  dem  seine  Form 

entlehnt  wurde,  bald  ein  leiser  Hauch,  bald  ein  y. 
Der  Umschreibende  präjndiciert  durch  x  (nicht 
des  Herrn  Httbschmann  x  =  ch:  wenn  Ich  x 
schreibe,  meine  ich  x)  und  S,  durch  '  und  y 
die  Anschauung  des  Lesenden. 

Es  heißt  vom  Leser  zu  viel  verlangen,  wenn 
man  fordert,  daß  er  s  bald  als  s,  bald  als  x,  y 
bald  als  leisen  Hauch,  bald  als  y  zu  verstehn 
habe :  wie  es  zu  viel  verlangen  heißt,  wenn  man 
fordert,  daß  er  bei  ßsrd  daran  denke,  daß  er  dieß 
bald  pert,  bald  p^ert,  bald  berdy  bald  berd^  spre- 
chen müsse:  nur  ^hpq.  gegenüber  erinnert  man 

sich  bequem  an  Derartiges,  weil  —  nun  weil 
man  nur,  wenn  man  mit  ihrer  Originalschrift 
umgeht,  eine  Sprache  so  kennt,  wie  man  sie 
kennen  muß,  um  über  sie  mitreden  zu  dürfen. 
Wenn  ich  geflissentlich  Zweideutiges  so  dar- 
stelle als  sei  es  nur  eindeutig,  so  handle  ich  un- 
recht :  ^  j  lassen  sich  für  die  Wissenschaft  nicht 

oder  doch  noch  nicht  »transcribieren«. 

Was  ich  1866  in  den  gesammelten  Abhand- 
lungen VIII  IX  gegen  die  Transscriptionen  ge- 
äußert, hat  ein  Freund  dem  Poeten  zu  Gute  hal- 
ten zu  dürfen,  nicht  dem  Gelehrten  anerkennen 
zu  müssen  geglaubt:  aber  ist  es,  um  dieß  bei- 
läufig   zn  berühren,   ein  Wünschenswerther  Zu- 
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stand  der  Dinge,  wenn  ein  Examinand,  welcher 
Sanscrit  für  sein  Hauptfach  erklärt  hat,  Auf- 
rechts  mit  lateinischen  Typen  gedruckten  Rigveda 
als  Vorlage  erbitten  muß,  weil  er  Max  Müllers 
Devanägari-Druck  zu  lesen  außer  Stande  ist? 
'wenn  man  das  Avestische  aus  den  Original- 
bnchstaben  auch  nur  zu  stammeln  fast  nicht  ver- 
mag? Da  wir  in  unserm  freien  Zeitalter  noch 
immer  —  nur  latent  —  genau  ebenso  autori- 
tätsbedttrftig  und  autoritätsglänbig  sind  wie  es 
der  Mensch  zu  allen  Zeiten  gewesen  ist,  und 
seiner  schwachen  Natur  nach  sein  muß,  eitlere 
ich  aus  des  Herrn  Albrecht  Weber  Anzeige  des 
von  Herrn  F.  Jasti  1864  veröflFentlichten  Hand- 
buchs der  Zendsprache  (indische  Streifen  2  479) 
folgende  Sätze:  »Wir  [Herr  Albrecht  Weber] 
sind  ein  principieller  Anhänger  der  Umschrei- 
bung fremder  Texte  durch  lateinische  Lettern; 
dieselbe  indeß  so  weit  auszudehnen,  daß,  wie 
dies  hier  geschehen,  nicht  die  geringste  Gelegen- 
heit geboten  ist,  das  eigenthümliche  Schrift- 
system der  Sprache  kennen  zu  lernen,  können 
wir  nicht  billigen«. 

Uebrigens  sind  einem  auf  eigne  Kosten 
druckenden  und  um  seiner  Druckereien  wil- 
len so  viel  entbehrenden  Schriftsteller,  wie 
\Osj>  Qli'cXJü  ^^yU^  der  dieß  schreibt,  folgende 

Worte  Max  Müllers  aus  Trübners  Record  vom 
Juni  1873  Seite  94  sehr  wohl  in  der  Erinnerung: 
No  one  who  knows  the  peculiarity  of  the  San- 
scrit alphabet  would  suppose  that  a  Roman 
transcript  could  ever  occupy  less  space  than  the 
original  Devanagari.  We  have  here  used  the 
largest  Devanagari  types,  we  lost  much  space  in 
having  to  print  the  accents  above  and  below 
the  letters,  and  had  thus  only  twenty-four  lines 
on  each  page  against  twenty-seven  lines  in  the 
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Bomanised  text  (exclusive  of  notes),  and  yet  the 
sam  total  of  our  pages  is  only  844,  against  920 
pages  required  for  the  transcript  in  Roman 
letters. 

Aehnlicb  gebt  es  auch  in  andern  Fällen: 
aber  icb  exemplificiere  nicht  gerne  öffentlich 
anf  meine  eigne  Börse. 

Gedenke  ich  nun  noch  des  von  Max  Müller 
in  Trtibners  Record  Juni  1873,  94  hervorgehobe- 
nen Umstandes,  that  it  is  physically  impossible 
to  avoid  a  large  number  of  mistakes  and  mis- 
prints in  transcribing  Sanscrit  text,  more  parti- 
cularly with  accents,  in  any  European  alphabet, 
der  sich  vermuthlich  auch  bei  der  Umschreibung 
anderer  Sprachen  fühlbar  machen  wird  —  ich 
möchte  wohl  wissen,  wie  mir  mein  lateinisch 
gedruckter  koptischer  Psalter  gelungen  ist  — , 
80  habe  ich  wohl  alles  gesagt  was  gegen  die 
Transscriptionen  gesagt  werden  muß. 

Gesetze  für  Transscriptionen  geben  heißt  nichts 
anderes  als  die  Bettelhaftigkeit  codificieren.  Für 
sechzigtausend  Mark  lassen  sich,  wenn  ein  stram- 
mer Mann  die  Sache  in  die  Hände  bekommt, 
der  das  Geld  des  Staates  nicht  vergaunern  läßt, 
alle  die  Typen  schneiden  deren  ein  Orientalist 
bedarf:  natürlich  wird  an  Barmanisches,  Telugu, 
Samaritisches  und  Aehnliches  nicht  gedacht,  wohl 
aber  daran,  daß  die  Typen  als  Text-  und  Noten- 
schrift und  für  gemischten  Satz  beschafft  werden 
müssen.  Man  beherzige  was  ich  Symmicta  I  63  64 
und  was  A.  Socin  ZDMG  31  792  geschrieben,  gebe 
die  neuen  Typen  in  die  Verwaltung  einer  Uni- 
versität der  Provinz,  welche  keinen  Lokalzuschlag 
bat,  und  sei  überzeugt,  daß  man  nicht  allein 
wahrer  und  schöner,  sondern  auch  billiger  drucken 
werde  als  mit  punktiertem  und  gehaktem  Latein, 
welches  anzuschaffen  und  zu  versetzen  sich  die 
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OfficineD  doch  aucb  ganz  artig  bezahlen  lasseni 
und  bezahlen  lassen  müssen.  Selbstverständlich 
wünschen  wir  aber  nie  solche  Schensäler  zum 
Gebrauch  zugewiesen  zu  erhalten ,  wie  sie  der 
Berather  der  Deckerschen  Officin  als  griechische 
Uncial  zu  Stande  gebracht  hat,  und  bitten  von 
der  Sorgfalt,  mit  welcher  Typen  zu  schneiden 
sind,  aus  dem  von  Richard  Schoene  in  der  Ephe- 
meris  epigraphica  1  256  ff.  mitgetheilten  Auf- 
sätze des  Felix  Felicianns  sich  eine  Vorstellung 
zu  machen. 

Was  bringt  Europa  den  nichtEnropäischen 
Völkern  Outes?  sollte  nicht  für  den  vielen  Un- 
segen  der  von  uns  ausströmt,  wenigstens  der 
Segen  der  Wissenschaft  jenen  zufließen?  Und 
ist  das  möglich,  wenn  wir  die  Sprachen  der  Er- 
ben alter  Gultur  wie  Faschingsnarren  in  unsere, 
nur  verschnürte  und  verflickte,  Kleider  stecken? 
Zarathustra  im  Frack  des  Herrn  Professor  Hübsch- 
mann, wie  muß  er  den  Parsen  vorkommen?  als 
Heiliger,  der  er  ihnen  ist? 

Von  selbst  ergibt  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange meiner  Darstellung,  soll  aber  um  solcher 
Leser  willen,  welche  zu  lesen  nicht  verstehn, 
oder  absichtlich  nicht  lesen,  ausdrücklich  ausge- 
sprochen werden,  daß  neueste  Dialekte  asiati- 
scher Sprachen  lateinisch  zu  umschreiben  in 
meinen  Augen  völlig  gerechtfertigt  ist:  ich  nenne 
als  Muster  der  Art  Wilhelm  Spittas,  für  den  der 
unsre  Märchen  kennt  und  Interesse  für  die  Oe- 
schicbte  der  Menschheit  hat,  so  äußerst  inter- 
essante contes  arabes  modernes. 

Herr  Hübschmann  steht  selbst,  — -  wenn  er 
folgerichtig  denkt,  muß  er  das  zugeben  —  auf 
dem  rein  utilitären  Standpunkt:  denn  er  sagt  1: 
»Mag  auch  richtig  sein  was  Max  Müller  .... 
gegen  das  Lepsius'sche  System  bemerkt,  sicher 
ist,   daß  wir  in  der  Transscriptionsfrage  noch 
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hente  nicht  so  weit  sind  als  wir  bei  Annahme 
des  Lepsiusscben  Alphabets  schon  längst  gewe- 
sen wären €.  Max  Müller  hat  festgestellt,  daß 
Herr  Lepsins,  dessen  Bemtthnngen  von  dem  Eifer 
den  Sprachen  Süd-Africas  ein  sicheres  Alphabet 
zu  schaffen  ausgegangen  sind  —  allen  nicht  durch 
eine  erkennbare  Geschichte  belasteten  Idiomen 
gegenüber  ist  ein  solcher  Eifer  berechtigt  — ,  selbst 
in  Africa  trotz  des  besten  Willens  seiner  Anhänger 
einen  Erfolg  nicht  gehabt  hat:  daß  da,  wo  Max 
Müller  can  form  an  independent  opinion,  Professor 
Lepsius  has  slightly  misapprehended  the  nature 
of  certain  letters  and  classes  of  letters.  Da  ist 
doch  jenes  »mag«  des  Herrn  Hübschmann  un- 
schwer richtig  zu  würdigen.  Es  handelt  sich 
bei  ihm  in  zeitgemäßer  Realpolitik,  welche  auch 
in  der  2  sich  geltend  machenden  Rücksicht  auf 
den  Geldbeutel  der  Verleger  zu  Tage  tritt,  nicht 
um  Wissenschaft,  sondern  um  eine  gelegentlich 
mit  der  Opportunität  rechnende  Theorie,  ab  und 
zu  auch  wohl  nur  um  eine  mit  dem  Scheine  der 
Wissenschaft  angefärbte  Praxis.  Ich  habe  1866 
in  einem  in  der  Eile  schlecht  gefaßten  Satze  er- 
klärt (gesammelte  Abhandlungen  ix)  »nach  den 
allertrockensten  Rücksichten  der  typographischen 
Möglichkeit«  zu  transscribieren,  das  heißt,  meine 
Zeichen  aus  dem  in  der  Oi&cin  vorhandenen 
Vorrathe  zu  wählen.  Wenn  ich  ein  umgekehrtes 
fi  für  Ain,  ein  umgekehrtes  m  für  seh  erklären 
wollte,  so  dürfte  ich  das  thun,  wenn  ich  jemanden 
fände,  der  diese  willkürlich  gewählten  Zeichen  zu 
lesen  Geduld  hätte.  Herr  Hübschmann  und  alle 
andern  haben  dasselbe  Recht  wie  ich:  beliebte 
jemandem  unser  geliebtes  Deutsch  »phonetisch« 
oder  »lautphysiologisch«  zu  schreiben,  so  wäre  so- 
gar auch  das  erlaubt.  Ich  finde  jede  TransscriptioUi 
meine  eigne>  welche  ich  aus  Noth  anwende,  wie 
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die  aller  meiner  Leidensgefährten,  »scheußlich« 
oder,  wenn  ich  »wissenschaftlich«  schreiben  soll, 
iäenslix.  Todte  lassen  sich  freilich  jedes  Gewand 
gefallen:  aber  wer  zieht  Todten,  die  in  Gottes 
Sonne  gelebt  haben,  nach  Gottes  Himmel  heim 
gegangen  und  uns  ehrwürdig  sind,  die  sich  nicht 
wehren  können,  anders  als  aas  Noth  die  bunten 
Jacken  an,  welche  zur  Auswahl  vorliegen? 

Mich  widert  es  an,  durch  ein^  übrigens  schon 
durch  den  Baum  verbotenes  Besprechen  von 
Einzelnheiten  den  Schein  zu  erwecken  als  tadle 
ich  wo  ich  kritisieren  soll:  auch  in  der  Art  zu 
schreiben  möchte  ich  Herrn  Hübschmann,  dessen 
Manier  aus  seinen  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenländischen  Gesellschaft  einverleibten  Ar- 
tikeln hinlänglich  bekannt  ist,  so  unähnlich  wie 
möglich  sein.  Herr  Hübschmann  wird  als  Leh- 
rer des  Persischen  wissen,  aus  welchem  persi- 
schen Klassiker  der  Vers  ist 

und  ihn  als  Schild  benutzen  dürfen. 

Die  eranischen  Dialekte,  von  denen  ich  das 
Awghänische,  Balucische,  Kurdische,  Osethische 
und  Ghalca  nicht  nur  weniger  gut  als  Herr  Hübsch- 
mann, sondern  so  gut  wie  gar  nicht  kenne  —  auf 
dem  Wege  ZDMG  36  117  von  zur  »Umschreibung« 
28  hat  Herr  Hübschmann  übrigens  die  sehr  inter- 
essanten centralasiatischen  Studien  Wilhelm  To- 
mascheks  verloren,  deren  zweites,  1880  erschiene- 
nes Heft  die  Pamir-dialekte  behandelt  — ,  die 
eranischen  Dialekte  »und  das  Armenische«  sind 
zur  Zeit  so  wenig  bekannt,  daß  fast  niemand  da  ist, 
um  eine  den  Herrn  Hübscbmann  beurtheilende  Kri- 
tik zu  würdigen:  haben  wir  doch  erlebt,  daß 
Herr  de  Harlez  ein  Buch  Geldners  nicht  schlecht 
genug  machen  konnte,  welches  Pischel  GGA  1882, 
1456  eine  ganz  hervorragende  Leistung  nannte. 
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Als  in  den  fünfziger  Jahre  die  Fehde  der  Ae- 
gyptologen  heftig  brannte,  sagte  mir  Alexander 
von  Humboldt  einmal:  wenn  es  nur  drei  Ge- 
lehrte gäbe,  die  sich  mit  dem  Griechischen  be- 
schäftigten, wfLrden  auch  da  immer  zwei  vom 
dritten  behaupten,  er  verstehe  nichts.  Also:  ab- 
warten und  mehr  Arbeüter  heranziehen  —  in  all 
unserem  Elende. 

Ich  habe  oft  bekannt,  daß  ich  alle  Sprachen, 
welche  ich  lese  und  in  denen  ich  drucke,  nur 
als  Mittel  zum  Zwecke  gelernt  habe:  ich  wüßte 
nicht  wohin  ich  mich  flüchten  sollte,  wenn  ich 
in  meiner  Wissenschaft  von  einem  Nichtfach- 
manne  eine  Beurtheilung  hinnehmen  müßte,  wie 
Herr  Hübscbmann  in  der  seinigen  von  einem 
Nicht-Linguisten  hinnehmen  muß.  Für  ein  so 
vornehmes  Blatt  wie  die  göttingischen  gelehrten 
Anzeigen  hat  Herr  Hübscbmann  nur  als  Typus  Be- 
deutung :  ihn  als  solchen  zu  besprechen,  darf  auch 
ein  Theologe  unternehmen,  der  sein  Vaterland 
liebt,  und  der  seiner  Zeit  eine  andre  Signatur 
wünscht  als  die  einer  unwiderbringlich  abge- 
thanen  Epoche.  Die  Zukunft  wird  nicht  so  dun- 
kel sein,  daß  man  in  ihr  nicht  sollte  sehen  kön- 
nen, wie  es  mit  des  Herrn  Lepsius  Standard  AI* 
phabet  bestellt  ist  —  es  wird  allein  durch  die 
Ueberlegung  kritisiert,  daß  ein  einziger  Mann  für 
120,  schreibe  für  einhundert  und  zwanzig  Spra- 
chen, die  er  mit  Ausnahme  von  vielleicht  dreien 
nicht  versteht,  es  ausgearbeitet  hat  — :  daß  man 
nicht  sollte  sehen  können,  daß  Herr  Hübschmann 
sich  nicht  empfohlen  hat,  wenn  er  in  Heften 
wje  das  neun  Idiome  auf  Einmal  abthuende 
Vorliegende  Fragen  zu  beantworten  unternahm, 
zu  deren  Beantwortung  er,  trotzdem  er  Firdfisl, 
Avesta,  armenische  Schriftsteller  und  Vullers 
neben  dem  Rigveda  und  Mahabhärata  auslegte, 
Zend,  neuPersisch,  Armenisch,  Gothisch,  ~  aus 
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dem  Studinm  der  in  Dialekten  gesehriebenen 
Inschriften  ?  —  Griechisch,  Kirchen-Slavisch,  Peh- 
lewi  und  in  drei  Carsen  Sanscrit  lehrte,  und  die 
wichtigsten  Ergebnisse  der  indogermanischen 
Sprachforschung  auseinandersetzte,  einen  Beruf 
nicht  hatte,  ganz  abgesehen  davon,  daß  sie  über- 
haupt am  besten  niemals  aufgeworfen  worden 
wären.  Es  bleibt  für  mich  dabei:  ohne  philolo- 
gische Bildung  soll  Niemand  Linguist  sein: 
Herr  Httbschmann  besitzt  keine  philologische 
Bildung,  darum  muß  ich  ihn  als  Linguisten  ab- 
lehnen ,  überhaupt  ablehnen ,  und  namentlich 
für  Untersuchungen,  welche  Kenntnis  der  Ge- 
schichte, Einblick  in  Realien,  wie  ich  gezeigt 
zu  haben  meine,  zur  unerläßlichen  Vorbedingung 
haben. 

To  (T  et;  vtxdtw. 

Ich  bitte  um  Erlaubnis,  diesem  schon  sehr 
langen  Aufsatze  noch  einiges  hinzufügen  zu 
dürfen,  was  sich  nicht  auf  das  besprochene  Buch 
bezieht,  aber  vielleicht  geeignet  ist,  zwei  in 
der  Besprechung  gebrauchte  Argumente  in  hel- 
leres Licht  zu  rücken. 

Im  Winter  1845  auf  1846  oder  1847  auf 
1848  — >  ich  erinnere  mich  nicht  mehr  genau  — 
erhielt  Friedrich  Rückert  von  einer  mir  nicht 
genannten  Bibliothek  den  Auftrag,  über  etwa 
zehn  Handschriften  ein  Gutachten  abzugeben, 
welche  jener  Bibliothek  zum  Kaufe  angeboten 
worden  waren.  Unscheinbare  Bändchen  in  Nes- 
khischrift  enthielten  Gedichte  in  unbezeicbneten 
eranischen  Dialekten :  diese  Bändchen  hat  Rückert 
selbst  bearbeitet,  und  ist  mit  gewohnter  Meister- 
schaft ihrer  Sprache  bald  Herr  geworden. 
Schöne  Quartanten  in  GeSf  übergab  Rückert 
mir,  da  ihm  die  Schrift  Mühe  machte,  und  ich 
damals  in  dem  —  leider  leicht  zu  vergessenden 
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—  6e§9  ztetnlich  zu  Hause  war.  Unter  diesen 
fanden  sich  Liturgien,  welche  der  Schrift  nach 
etwa  aus  dem  fünfzehnten  oder  sechszehnten 
Jahrhunderte  stammten,  und  über  den  Zeilen 
Buchstaben  zeigten,  welche  ich  nur  als  Musik- 
zeichen aufzufassen  vermochte.  Damals  zuerst 
bin  ich  auf  den  Gedanken  gekommen,  die  »Ac- 
cente«  des  jüdischen  Kanons  ebenfalls  als  Musik- 
zeichen anzusehen.  Indem  ich  auf  den  Anhang 
zu  E.  W.  E.  Nägelsbachs  hebräischer  Oramma- 
tiky  auf  die  Einleitung  zu  der  von  Christ  und 
Paranikas  herausgegebenen  anthologia  graeca 
carminum  christianorum  und  auf  Lunn's  Artikel 
Music  in  dem  bei  Murray  erschienenen  Dictionary 
of  christian  antiquities  verweise,  bemerke  ich, 
daß  die  Untersuchung  über  das  Alter  der  von 
Juden  und  Aramäern  angestellten  Vocalisierangs- 
versuche,  welche  ich  oben  mit  der  Untersuchung 
der  Entstehung  der  avestischen  Schrift  in  Ver- 
bindung zu  bringen  gerathen  habe,  meines  Er- 
achtens  auch  erwägen  muß,  ob  nicht  die  grie- 
chische Musik,  natürlich  durch  Vermittelung  der 
Kirche,  zu  derselben  Zeit  als  »Trop«  in  die 
Synagoge  ihren  Einzug  gehalten  hat,  in  welcher 
in  indoceltischer  Art  Vocale  zu  schreiben  den 
Semiten  beikam:  ob  nicht  die  hebräischen  >Ac- 
cente«  griechische  Noten  sind. 

Seit  etwa  vierzig  Jahren  weiß  ich,  daß  die 
Mongolen  ihr  Alphabet  den  Syrern,  die  Mantschu 
das  ihrige  den  Mongolen  verdanken :  ich  erinnere 
mich  nicht,  woher  ich  mein  Wissen  habe,  wel- 
ches füglich  aus  eigner  Einsicht  in  die  mir  von 
einem  Mitschüler  geliehene  Chrestomathie  Man- 
tchou  Klaproths  sich  entwickelt  haben  kann. 
In  des  Herrn  Lepsius  Standard-Alphabet  ^  209 
— 212  habe  ich  die  Thatsache  nicht  erwähnt 
gefunden:    ebensowenig    in    Langl^s    Alphabet 
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Mantchon  1807  noch  in  des  J.  D.  Lanjuinais  An- 
zeige dieses  Buchs  in  Millins  magazin  encyclo- 
pedique  1808  »  (=  LXXV)  265—291:  ans 
J.  G.  Eichhorns  Geschichte  der  Litteratnr  V  1 142 
(=  Geschichte  der  neuem  Sprachenkunde  1807) 
erfuhr  ich,  während  ich  diese  Anzeige  schrieb, 
daß  Th.  S.  Bayer  in  der  epistola  ad  lo.  Sam. 
Strimesium  in  der  Historie  der  Gelehrsamkeit 
unsrer  Zeiten,  1722,  Seite  385,  und  sonst  öfters 
die  mongolische  Schrift  vom  Estrangelo  abge- 
leitet hat:  in  meinen  Analecta  syriaca  in  habe 
ich  1858  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  sy- 
rische Handschriften,  welche  jetzt  in  London 
liegen,  ab  und  zu  die  jetzt  im  Mongolischen  und 
Mantschuischen  ttbliche  Form  des  Ta  bieten.  Die 
Richtung  der  mongolischen  Schrift  —  das  hebt 
Eichhorn  143  unter  Verweisung  auf  des  Abraham 
Ecchellensis  Anmerkungen  zu  Ebed  Jesus  Cata- 
log 246  hervor  —  ist  dieselbe  wie  die  der  sy- 
rischen, in  Betreff  welcher  ich  mich  auf  P.  Mar- 
tin JAP  1872  1  330  und  den  dort  citierten  Phi- 
lipps Mar  Jacob  and  Barhebraeus  on  Syriac 
accents  37  berufe. 

Auch  auf  diese  Thatsache  wird  sich  der  ein- 
lassen müssen,  der  ttber  die  avestische  Schrift 
handeln  will:  das  Original  des  mongolischen 
Alphabets  ist  aus  denselben  Bestrebungen  hervor- 
gegangen ,  welche  das  Avesta  in  seine  jetzige 
Gestalt  gebracht  haben.  Hier  wird  vermuthlich 
lulius  Euting  nach  nicht  langem  Studium  zu 
helfen  im  Stande  sein. 

Paul  de  Lagarde. 


Berichtigung. 
S.  260  Z.  12  V.  0.  1.  ist  st.  sind. 
S.  268  Z.  28  V.  0.  1.  werden  st.  wird. 
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Alf.  Leroux  Recherches  critiques  sur  les  re- 
lations politiques  delaFrance  avec  I'Alle* 
magne  de  1292  ä  1378.  Paris,  F.  Vieweg  1882. 
XI.  288.  [Auch  unter  dem  Titel:  Bihliothäque  de 
r^cole  des  hautes  Etudes,  puhli^e  sous  les  auspices  du 
ministäre  de  l'instruction  publique.  Sciences  philolo- 
giques  et  historiques«    Ginquantiäme  fascicule.] 

Auch  bei  uns  Deutschen  bat  es  nicht  an  Ver- 
sncben  gefehlt,  für  eine  Geschichte  der  deutsch- 
französischen  Beziehungen  nützliche  Vorarbeiten 
zu  liefern.  Vor  Allen  waren  es  unsere  jüngeren 
Gelehrten,  die  sich  solchen  Aufgaben  mit  Vor- 
liebe zuwandten:  der  Gegenstand  an  sich  wird 
dieselben  angezogen  haben,  aber  auch  wohl  die 
Aussicht,  durch  ihn  in  die  Literaturen  zweier 
Völker  zugleich  eingeführt  zu  werden.  Den 
Beigen  eröffnete  Hermann  Pabst,  der  in  seinem 
Aufsatze  »Frankreich  und  Konrad  II.c  (Forschun- 
gen zur  deutschen  Geschichte  III.  337—368) 
gezeigt  hat,  wie  die  kaum  erstarkten  Gapetinger 
bei  erster  günstiger  Gelegenheit  zu  der  tradi- 
tionellen Politik  der  letzten  Karolinger  zurück- 
kehrten, nämlich  zu  dem  Versuche,  ob  sich 
Lothringen  nicht  für  ihr  Reich  wieder  erobern 
lasse.  Konrad  ist  Sieger  geblieben;  und  wenn 
die  französischen  Könige  auch  nicht  vergessen 
haben,  daß  die  Pfalz  zu  Aachen,  wie  im  Uten 
Jahrhundert  Anselm  von  Lüttich  sagt,  einst  ihrer 
Monarchie  angehört  habe,  —  auf  unmittelbare 
Eroberung  Lothringens  haben  sie  nun  zunächst 
doch  verzichtet.  Es  galt  in  den  deutschen  Din- 
gen Einfluß  zu  gewinnen,  deutsche  Fürsten  an 
das  französische  Interesse  zu  ketten  und  viel- 
leicht unmerklich  die  französischen  Grenzsteine 
etwas  vorwärts  zu  schieben.  Ein  Bild  solcher 
Politik  habe  ich  selbst  entworfen,  als  ich  in  den 
Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  VIII. 
465—562  über    »Deutschland    und   Philipp   IL 
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August  von  Frankreich  €  eißen  Aufsatz  schrieb. 
Spätere  Könige  Frankreichs  durften  schon  mn- 
thiger  sein.  Mochte  auch  in  dem  lothringischen 
Grenzlande,  das  durch  seine  Lage  und  seine 
Beziehungen  von  Deutschland  her  gedeckter  er- 
schien, eine  rasche  Eroberungspolitik  sich  nicht 
empfehlen,  so  zwar  daß  man  hier  bei  kleinen 
Grenzverletzungen  es  bewenden  ließ,  —  das 
römische  Reich  deutscher  Nation  besaß  in  Bur- 
gund  ein  Land,  das  sich  Annexionsgelttsten  um 
so  mehr  empfahl,  als  auf  seinem  Boden  ein 
ganz  französisches  Volk  wohnte,  ein  Volk  ttber- 
dieß,  welches  weder  durch  gleiche  Institutionen, 
noch  durch  eine  Regierung  von  ununterbrochen 
wirkender  Kraft  mit  Deutschland  zusammenge- 
wachsen war.  Und  dazu  kam,  daß  seit  dem 
Interregnum  auch  auswärtige  Fürsten,  also  auch 
französische,  nach  der  römischen  Krone  trach- 
ten durften.  Damit  bezeichne  ich  den  Inhalt 
einer  vortrefSichen  Studie  Johann  Hellers 
»Deutschland  und  Frankreich  in  ihren  politi- 
schen Beziehungen  vom  Ende  des  Interregnums 
bis  zum  Tode  Rudolfs  von  Habsburg.  Göttingen 
1874«.  In  dieser  doppelten  Richtung:  die  deut- 
sche Krone,  wenn  der  französische  König  sie 
nicht  selbst  gewinnen  kann,  wenigstens  an  einen 
Prinzen  seines  Hauses  zu  bringen,  sodann  aber 
nach  Burgund  hin  weit  und  immer  weiter  aus- 
zugreifen, darin  bewegt  sich  nun  auch  für  fol- 
gende Zeiten  die  deutsche  Politik  der  letzten 
Capetinger  und  ersten  Valois.  Die  Versuche 
auf  den  deutschen  Königsthron  schlagen  fehl, 
um  so  erfolgreicher  sind  die  Bemühungen  wegen 
Burgunds.  Wie  uns  die  wichtigste  Stadt  desselben 
verloren  gieng,  zeigte  in  einer  sehr  gründlichen 
Monographie  Georg  Hüffer  »Die  Stadt  Lyon 
und  die  Westhälfte  des  Erzbisthums  biszurVer- 
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einigang  mit  Frankreich.  Münster  1878«.  So 
geht  es  weiter;  von  deutscher  Seite  geschieht 
wenig,  die  Fortschritte  Frankreichs  zu  hemmen; 
nur  Karl  IV.  sucht  noch  einmal  die  gefährdete 
Position  zu  behaupten;  aber  wenn  auch  Otto 
Winckelmann  »Die  Beziehungen  Kaiser 
Karls  IV.  zum  Königreich  Arelat  Straßburg 
1882c  die  schon  von  Theodrich  von  Niem  er- 
hobene Anschuldigung,  daß  der  Luxemburger 
das  Arelat  leichten  Herzens  preisgegeben  habe, 
mit  Becht  zurückweist,  so  hat  Frankreich  doch 
durch  ihn  das  Delfinat  gewonnen,  und  gegen 
Ende  seines  Lebens  hat  er  selbst,  aus  uns  noch 
verborgenen  Gründen,  mit  der  bisher  befolgten 
Politik  des  Widerstandes  gebrochen*). 

Soweit  gehn  die  Vorarbeiten  der  Deutschen ; 
es  sind  immer  nur  Studien,  die  sich  über  einen 
beschränkten  Zeitraum  erstrecken.  Da  hat  nun 
der  französische  Autor  seine  Forschungen  fast 
über  ein  Jahrhundert  ausgedehnt.  Nach  einer 
Einleitung  über  den  bisherigen  Gang  der  deutsch- 
französischen Geschichte,  worin  er  sich  mir  und 
Heller  anschließt**),  soweit  es  möglich  war, 
worin  er  aber  zumeist  der  doch  unkritischen  Hi- 
stoire  d'Allemagne  von  M.  J.  Zeller  folgt, 
setzt  seine  eigene  Untersuchung  an  dem  Punkte 
ein,  wo  Johann  Heller  abgeschlossen  hatte. 
Sie  reicht  dann  bis  zum  Jahre  1378,  bis  wohin 
auch  die  Arbeit  von  Otto  Winckelmann  geht. 
Diese  ist  gleichzeitig  mit  der  seinigen  entstan- 

*)  Während  des  Druckes  erhielt  ich;  Ad.  Gottlob 
Karls  IV.  private  und  politische  Beziehungen  zu  Frank- 
reich.   Innsbruck  1883. 

**)  Zu  Heller's  Arbeit  vergleiche  man  meine  Re- 
cension in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1875  S.  204 — 206. 
Wenn  Leroux  dieselbe  beachtet  hätte,  so  würde  er 
S.  61.  103.  287  nicht  mehr  von  einer  Zusammenkunft 
Ettdolfs  I.  und  Philipps  III.  gesprochen  haben. 
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den,  sie  hat  später  die  Presse  verlassen,  uod  da 
das.  Werkchen  von  6.  Htiffer  nur  für  eine 
Einzelheit  in  Betracht  kam,  so  gab  es  keine 
deutsche  Monographie  über  deutsch-französische 
Geschichte,  welche  die  Studie  unseres  Autors 
beeinflussen  konnte.  Aber  damit  ist  doch  nicht 
ausgeschlossen,  daß  deutsche  Autoren,  wenn  sie 
auch  die  Darstellung  der  deutsch-französischen 
Geschichte  nicht  zu  ihrem  eigentlichsten  Vor- 
wurf gemacht  hatten,  gleichwohl  von  ihren  wei- 
teren Aufgaben  auch  zur  deutsch-französischen 
Politik  geführt  wurden  und  da  durch  ihre  Un- 
tersuchungen manche  dunkele  Partieen  erhellten. 
Das  weiß  freilich  auch  Herr  Leroux,  aber  er 
bittet  die  Leser,  sich  nicht  zu  wundern,  »daß 
er  aus  gewissen  Monographieen  keinen  Nutzen 
gezogen  habe«.  Denn  es  sei  mit  Bedacht  ge- 
schehen: wenn  ein  kluger  Mann  einen  ganz 
neuen  Stoff  behandele,  dann  bekümmere  er  sich 
nicht  um  die  Ideen  Derer,  die  von  anderem 
Ausgangspunkte  her  auch  sein  Thema  einmal 
gestreift  hätten.  Der  Vergleich  mit  Arbeiten, 
die  nur  zum  Theile  die  gleichen  Dinge  behan- 
delten, sei  Aufgabe  einer  späteren  Zeit.  Ein 
wunderlicheres  Programm  möchte  wohl  nie  aus- 
gesprochen sein!  Vollends  wird  man  an  dem 
Autor  irre,  wenn  er  als  Beispiel  eines  solchen 
Werkes,  dessen  Einfluß  es  »sich  zu  entziehen« 
gegolten  hätte,  in  der  Anmerkung  nennt:  » — la 
brochure  de  Müller:  Der  Kampf  Ludwigs  des 
Baiern  mit  der  römischen  Kurie  1879«.  »Die 
Broschüre«,  die  in  ihren  beiden  Bänden  an  900 
Seiten  umfaßt,  streift  nun  aber  nicht  die  deutsch- 
französischen Verhältnisse,  sondern  geht  in  Ein- 
zelheiten derselben  ein,  ja  sie  bietet  viel  mehr 
als  das  Werk  Leroux*.  Bd.  L  S.  120  verweist 
Müller  auf  eine  interessante  Stelle  des  Hocsemius, 
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welche  für  die  Bemtthungen  Earls  IV.  von  Frank- 
reich, dentscber  König  zu  werden,  von  höchster 
Bedeutung  ist:  L  e r  o  u x  hat  keine  Ahnung  davon. 
Müller  hat  der  Zeit,  in  welcher  der  berühmte 
Fürstentag  von  Rense  and  damit  die  Ablehnung 
der  französischen  Candidatur  stattfand,  eine 
eigene  Beilage  gewidmet*);  er  setzt  sie  dem- 
nach in  den  Anfang  1326:  Leroux  geht  über 
Mol  1er 's  Untersuchung  hinweg,  und  nimmt 
S.  168  Anm.  2  ohne  Weiteres  den  Anfang  des 
October  1324  an,  im  Texte  der  folgenden  Seite 
läßt  er  dagegen  die  Zusammenkunft  einem  Briefe 
vom  September  1325  folgen.  Aus  M  ü  1 1  e  r  S.  312 
Anm.  1  und  314  Anm.  2  hätte  Leroux  erfah- 
ren können,  wo  die  Versprechung,  die  Heinrich 
von  Nieder-Baiern  1333  dem  französischen  Könige 
machte,  und  die  zugehörende  Bürgschaft  Johanns 
von  Luxemburg  gedruckt  sind.  Ausführlich  hat 
Müller  über  die  Bulle  gehandelt,  durch  wel- 
che Johann  XXIL  Italien  und  Frankreich  vom 
römischen  Kaiserthum  trennt;  ihre  hohe  Bedeu- 
tung auch  für  die  deutsch-französischen  Verhält- 
nisse ist  danach  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  und 
Leroux  gedenkt  ihrer  mit  keinem  Worte.  So 
könnte  ich  fortfahren;  doch  man  wird  mir 
wohl  zugestehn,  daß  auf  Leroux'  Verfahren 
nicht  das  Prädicat:  »il  est  sage«,  wie  er  meint, 
sondern  ein  ganz  anderes  paßt.  Wie  viele 
Werke  aber  sind  es  nicht,  die  Leroux  in  sei- 
ner vermeintlichen  Klugheit  bei  Seite  ließl 
z.  B.  Pauli 's  Geschichte  von  England,  ans 
welcher  er  reiche  Belehrung  empfangen  konnte. 

*)  Dieselbe  Frage  behandelt  Ed.  Leupold  Berthold 
von  Buchegg,  Bischof  von  Stra£burg.  Stra£burg  1882. 
In  dem  ersten  Excurse  S.  140—155  entscheidet  er  sich 
für  Herbst  1324.  Danach  würde  Leroux  S.  168  Anm.  2 
das  Richtige  errathen  haben. 
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Eigentlich  sind  es  von  deutseben  Werken  nur 
diejenigen  Kopps  and  Böhmers,  die  er  benutzt 

Doch  der  Autor,  welcher  seine  Vorrede  aus 
Limoges  datiert,  hat  mit  einer  unzureichenden 
Bibliothek  gearbeitet;  und  wohl  eher  daher,  als 
aus  Berechnung,  ist  die  Nichtbenutzung  so  man- 
cher wichtigen  Schrift  zu  erklären.  Man  wird 
den  Werth  seines  Buches  richtig  würdigen,  nicht 
indem  man  auf  das  Fehlende  blickt,  sondern  in- 
dem man  das  Gegebene  untersucht  Zu  dem 
Zwecke  wähle  ich  mir  den  Abschnitt  Philippe 
le  bei  et  Adolphe  de  Nassau  S.  59 — 96. 

Mehrfach  benutzt  Verf.  Angaben  der  großen 
Chroniken  von  St  Denis,  und  so  leitet  er  gleich 
seine  Darstellung  mit  einer  solchen  ein.  Adolf 
führt  den  deutschen  Baronen,  die  er  bald  nach 
seiner  Krönung  um  sich  versammelt  hat,  die 
Gebietsanmaaßungen  König  Philipp's  vor  Augen: 
»la  quelle  chose  ne  povoit  faire  par  le  serment, 
qu'il  avoit  fait  k  Tempirec.  Danach  traut  Le« 
roux  dem  Mönche  von  St  Denis  allen  Ernstes 
zu,  er  sei  der  Ansicht  gewesen ,  daß  der  fran- 
zösische dem  deutschen  Könige  einen  Lehenseid 
geschworen  habe!  Man  braucht  aber  nur  für 
ne  povoit  faire  zu  schreiben:  ne  povoit  soufrir^ 
um  einen  Sinn  aus  dem  Unsinn  zu  machen. 
Dann  kann  Adolf  wegen  des  Eides,  denn  er  als 
deutscher  König  dem  Beiche  geleistet  hat,  näm- 
lich wegen  des  bekannten  Krönungseides,  das 
Reich  ungeschmälert  seinem  Nachfolger  zu  hin- 
terlassen, die  Annexionen  Frankreichs  nicht  län- 
ger ertragen.  Und  :ksoufrir€  liest  denn  auch  die 
ältere  Ausgabe  von  F.  Paris  V.  110.  Hier  also 
habe  ich  eine  bessere  Meinung  von  dem  Chro- 
nisten, —  an  anderen  Stellen  begreife  ich  nicht, 
wie  Leroux  ihm  vertrauen  konnte.  S.  75 
folgt   er  seiner  Erzählung,   am  25ten  Mai  1295 
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sei  ein  Friede  zwischen  Adolf  and  Philipp  zu 
Stande  gekommen,  »par  teile  mani^re  qae  le 
dit  Adulphe  aaroit  k  femme  la  seur  au  roy  de 
France,  et  partant  fu  la  pais  conferm^e«.  Daß 
▼on  einem  Friedensschlüsse  keine  Rede  sein 
könne,  führt  Leronx  selbst  ans:  wie  anmittel- 
bar vorher,  steht  Adolf  bald  darauf  wieder  auf 
Seiten  Englands,  als  Feind  Frankreichs.  Also 
setzt  er  »Waffenstillstand«  statt  »Friede«;  er 
sieht  aber  nicht,  daß  es  noch  einer  viel  weiter- 
gebenden Aenderung  bedürfe,  um  die  Stelle  zu 
retten.  Adolf  lebte  nämlich  zur  Zeit,  als  Phi- 
lipp ihm  die  Hand  seiner  Schwester  angeboten 
haben  soll,  in  einer  scheinbar  recht  glücklichen 
Ehe  mit  Imagina  von  Limburg!  S.  67  verthei- 
digt  Leronx  die  Erzählung  unseres  Mönches, 
daß  Philipp  auf  die  barsche  Kriegserklärung 
Adolfs  nur  die  zwei  Worte  an  den  Herausfor- 
dernden geschrieben  habe:  »Trop  AUemand!« 
Leroux  verweist  noch  auf  eine  flandrische 
Chronik,  deren  Autor  auch  das  Trop  AUemand 
zum  Besten  gibt,  und  zwar  mit  dem  Zusätze, 
durch  welchen  Leroux  —  wie  es  scheint,  — 
eben  in  seiner  Ansicht  bestärkt  wird,  daß  sol- 
cher Lakonismus  doch  nicht  nach  dem  Ge- 
schmacke  aller  französischen  Barone  gewesen 
sei.  Nun  hat  der  flandrische  Chronist  aber  im 
Allgemeinen  nur  die  Chronik  von  St.  Denis  aus- 
geschrieben, und  der  Zusatz  ist  eine  Aus- 
schmückung, die  am  Wenigsten  den  Werth  einer 
Bestätigung  hat.  Die  Entscheidung  scheint  mir 
der  Umstand  zu  geben,  daß  wir  eine  ganz  an- 
ders lautende  Antwort  d.  d.  9ter  März  1295  be- 
sitzen, im  Original,  daß  Philipp  danach  den 
deutschen  König  frug,  ob  denn  die  Herausforde- 
rung echt  sei.  Unmöglich  kann  man  doch  mit 
Leroux  annehmen,  Philipp  habe  zunächst,  von 
der  Echtheit  der  Kriegserklärung  überzeugt,  mit 
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Trop  Ällemand  geantwortet,  dann  seien  ihm 
Zweifel  aufgestiegen  und  nun  habe  er  die  Frage 
nach  der  Aechtheit  gestellt.  Freilich  läßt  die 
Darstellung  von  Leroux,  der  ich  an  dieser 
Stelle  nicht  gerade  Durchsichtigkeit  nachrühmen 
möchte,  auch  noch  eine  andere  Deutung  zu. 
Nachdem  auf  Adolfs  Brief  vom  31ten  August 
1294  die  Antwort  Trop  Ällemand  ertheilt  sei, 
—  berichtet  er  S.  69  — ,  erst  da  sei  Adolf  zum 
Aeußersten  übergegangen.  Dabei  stützt  sich 
Leroux  aber  auf  Gull,  de  Nangis,  welcher  in 
der  einen  Recension  seiner  Chronik  sagt:  (AduU 
phus)  circa  epiphaniam  Domini  fecit  ex  parte 
sua  diffidare  regem  Francie,  während  er  in  der 
anderen  die  Kriegserklärung  post  octdbas  natir- 
vüatis  dominice  erfolgen  läßt.  Wenn  Verf.  dann 
fortfährt,  Philipp  habe  sich  nun  erkundigt,  ob 
»cette  bravade«  wirklich  von  Adolf  herrühre,  so 
könnte  ja  seine  Meinung  sein,  der  Zweifel  des 
Königs  habe  sich  nicht  auf  den  Brief  vom  Au- 
gust 1294,  sondern  auf  eine  Kriegserklärung 
aus  den  letzten  Tagen  des  Jahres  1294  oder 
den  ersten  des  folgenden  bezogen.  Dagegen 
wäre  aber  einzuwenden,  daß  Philipp  in  seiner 
Anfrage  vom  9ten  März  den  Brief  Adolfs  vom 
August  Wort  für  Wort  wiederholt  und  dann 
schließt:  »Wenn  der  Brief  echt  ist,  tanquam 
diffidati  a  vöbis  devnceps  erga  vos  proponimus 
nos  haberi^.  Also  ist  ihm  die  Kriegserklä- 
rung, von  welcher  Gull,  de  Nangis  redet,  völlig 
unbekannt  geblieben,  anderseits  weiß  dieser 
Nichts  von  dem  Briefe  d.  d.  21.  August  1294 
Wie  man  wohl  sieht,  sind  die  Angaben  des 
Guil.  de  Nangis  ganz  worthies,  —  es  sei  denn 
man  wolle  sie  in  dem  Sinne  auffassen,  daß  erst 
zu  der  von  ihm  angegebenen  Zeit  die  Kriegs- 
erklärung in  Philipps  Hände  gelangt  sei.  Da- 
für ließen  sich  dann  recht  wohl  Philipps  eigene 


Leroux,  Rech.  crit.  sur  1.  relat.  polit.  de  la  France  etc.   303 

Worte  anführen :  »Nu  per  vestras  td  prima  facie 
apparebat  patentes  recepimus  literas*.  Das  heißt 
doch:  er  hat  erst  kurze  Zeit  vor  dem 9ten März 
1295  den  Brief  vom  August  1294  zu  Oesicht 
bekommen.  Doch  um  noch  einmal  zur  Chronik 
.von  St  Denis  zurückzukehren,  so  will  ich  be- 
merken, daß  Leroux  an  dieser  Stelle  auch 
den  Wortlaut  derselben  ganz  misverstanden  hat. 
Es  heißt  mit  Rücksicht  auf  das  Trop  ÄUemand : 
»ceste  response  fu  donnee  par  le  conte  Robert 
d'Artois  avec  le  grant  conseil  du  roi«.  Daraus 
macht  Leroux  eine  (Gesandtschaft  Artois'  an 
den  deutschen  Königshof,  während  der  Chronist 
doch  offenbar  nur  sagen  will,  daß  Artois  mit 
dem  großen  Rathe  seinem  Könige  die  Antwort 
»Trop  AUemand«  empfohlen  habe.  Nicht  Ar- 
tois ist  nach  dem  Chronisten  der  Ueberbringer, 
sondern  dieselben  Boten,  die  Adolf  mit  der 
Kriegserklärung  betraut  hat:  »Tantost  les  che- 
valiers se  d^partirent  de  court  e  vindrent  a 
leur  seigneur,  li  baillerent  la  lettre  de  reponse«. 
Ein  Werk  ähnlicher  Art,  auch  von  Gleich- 
zeitigkeit weit  entfernt  und  von  Fabeln  erfüllt, 
ist  die  dem  Jean  Desnouelles  zugeschriebene 
Chronik,  und  auch  die  Benutzung  von  Seiten 
Leroux'  ist  keine  andere.  Der  Chronist  be- 
richtet von  einer  großen  Versammlung,  welche 
alle  Feinde  Frankreichs,  Edward  von  England^ 
König  Adolf,  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
n.  s.  w.  zu  Weihnachten  eines  nicht  bestimmten 
Jahres  in  Geraerdsbergen  abgehalten  hätten. 
Darin  stimme  ich  nun  Leroux  S.  84—85  bei, 
daß  nur  das  Jahr  1296  gemeint  sein  kann,  wenn 
die  Versammlung  wirklich  stattgefunden  hat. 
Alsdann  aber  hat  ihr  der  König  von  England, 
der  damals  jenseits  des  Canals  weilte,  jedes- 
falls  nicht  beigewohnt;  unter  keinen  Umständen 
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hat  Albrecbt  von  Oesterreich  an  derselben  tbeil- 
genommen:  er  ist  allzeit  ein  Freund  Pbilipps. 
Das  bemerkt  auch  Leroux;  aber  um  so  mehr 
glaubt  er  an  Adolfs  Theilnahme^  er  hält  sie 
flir  »sehr  mögliche,  denn  am  Uten  December 
könne  man  den  Nassauer  in  dem  schwäbischen 
Grüningen  und  am  28ten  in  dem  elsäßischen 
Weißenburg  nachweisen.  Die  Route  läßt  an  und 
für  sich  nur  vermuthen,  daß  Adolf  vom  Uten 
bis  zum  28ten  sich  von  Grüningen  in  der  Rich- 
tung auf  Weißenburg  bewegt  habe;  und  wenn 
auch  die  Annahme,  Adolf  habe  seinen  natürli- 
chen Reiseweg  nach  dem  Uten  unterbrochen 
und  sei  bis  zum  25ten  in  Geraerdsbergen  einge- 
troffen, auf  keinerlei  Schwierigkeiten  stößt,  so 
ist  es  doch  ganz  undenkbar,  daß  er  vom  25ten 
bis  28ten  den  Weg  von  Geraerdsbergen  nach 
Weißenburg  zurückgelegt  habe.  Es  ist  undenk- 
bar, selbst  wenn  man  voraussetzen  wollte,  Adolf 
habe  in  Geraerdsbergen  nicht  einmal  das  Ende 
des  Weihnachtsfestes  abgewartet,  er  sei  im 
Parforceritt,  etwa  um  sich  während  der  kalten 
Jahreszeit  warm  zu  machen,  gen  Weißenburg 
gesprengt  und  habe  dort  nichts  Eiligeres  zu 
thun  gehabt,  als  eine  Urkunde  auszustellen. 
Danach  haben  die  drei  hervorragendsten  Män- 
ner an  der  Versammlung  nicht  theiigenommen. 
Ob  dieselbe  nun  gar  nicht  stattgefunden,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Denn  der  Chronist 
hat  eben  Wahres  und  Falsches  in  wunderlich- 
ster Weise  durch  einander  gemischt.  Das  zeigt 
vor  Allem  eine  andere  Erzählung,  die  Leroux 
S.  89  auch  wieder  zu  vertrauensvoll  benutzt  hat. 
König  Philipp  soll  im  Jahre  1297  einen  Gesand- 
ten zu  Adolf  nach  Köln  geschickt  haben,  mit 
ihm  vier  Saumthiere,  die  das  zur  Bestechung 
nöthige  Geld  getragen  hätten ;  er  soll  den  Nas- 
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saaer  der  Eide  erinnert  haben,  die  sie  sich  gegen- 
seitig bei  ihrer  Erönang  geleistet  hätten;  Adolf 
habe  Neutralität  versprochen  und .  sei  dafür  spä- 
ter von  seinen  bisherigen  Bundesgenossen  ge- 
tödtet  worden;  die  Gesandten  Philipps  wären 
zu  ihrem  Herrn  zurückgekehrt,  sie  seien  vor 
Lille  zu  ihm  gekommen.  Nun  stimmen  die  chro- 
nologischen Daten  vortrefflich  zu  einander:  Adolf 
ist  vom  ISten  Mai  bis  I7teu  Juni  1297  in  Köln 
nachzuweisen,  und  Mitte  Juni  hatte  Philipp  die 
Belagerung  von  Lille  begonnen.  Aber  bis  zum 
30ten  Juli  war  eine  Verständigung  noch  nicht 
erzielt:  eben  damals  ernannte  Philipp,  von. Lille 
aus^  den  Wido  von  St.  Paul  und  den  Gottfried 
von  Brabant,  zwischen  ihm  und  Adolf  den  Frie- 
den zu  vermitteln;  und  noch  am  Slten  August 
1297  schreibt  Adolf  in  einem  höchst  wichtigen 
Briefe,  den  man  meist  für  uugedruckt  hält, 
während  er  längst  bei  Warnkoeuig  Hist,  de 
Flandre  trad.  p.  Gheldolf  L  396  veröffentlicht 
war:  si  quos  cum  praedicto  rege  Franciae  conti- 
gerit  habere  finales  tractatus.  Von  einem  Ab- 
schluß kann  also  auch  für  die  damalige  Zeit 
noch  nicht  die  Bede  sein.  Ich  glaube  nun  aber 
nicht,  daß  Philipp  vier  mit  Denaren  beladene 
Saumthiere  früher  abgehn  ließ,  als  er  seiner 
Sache  sicher  war.  Adolf  hat  sich  auf  die  Unter- 
handlungen mit  Frankreich  nur  eingelassen, 
weil  König  Edward  seine  Ankunft  auf  dem 
Festlande  von  Woche  zu  Woche  verschob*): 
wie  außer  Anderem  auch  der  eben  angezogene 

*)  Am  4ten  Juni  hat  er  an  Adolf  geschrieben,  da£ 
er  den  6ten  Juli  sein  Heer  zu  London  sammeln  würde, 
Rymer  Foedera  ed.  1816.  I>  866,  erst  am  9ten  August 
ist  er  im  Hafen  von  Winchelsea,  und  noch  am  ISten 
kann  er  dem  Freunde  nur  schreiben,  daß  er  die  Abreise, 
deren  Verzögerung  ihm  selbst   als   eine  lange  erscheint, 
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Brief  zeigt,  wollte  er  den  Krieg.  Ganz  mit  un- 
recht spricht  Leronx  von  »l'accord  intervena 
entre  le  roi  et  rempereur«,  und  seine  Verwun- 
derung, daß  ein  gut  unterrichteter  deutscher 
Chronist  von  dem  Abkommen  Nichts  wisse,  ist 
durchaus  nicht  am  Platz.  Uebrigens  hat  er 
sonstige  Verkehrtheiten  des  Berichtes,  nament- 
lich die  Ermordung  Adolfs  durch  die  von  ihm 
verratheuen  Bundesgenossen^  sehr  wohl  erkannt 
und  gerügt. 

Wir  besitzen  noch  eine  andere  Nachricht  über 
Verhandlungen  zwischen  Philipp  und  Adolf, 
Notices  et  extraits  des  mscr.  de  la  bibL  imp. 
XX^  126;  danach  hätten  der  Bischof  von  Beth- 
lehem und  der  Dominicanerprior  von  Paris  am 
deutschen  Hofe  wenig  Erfolg  gehabt,  aber  ein 
Herr  Mouche  hätte  die  Sache  zu  Ende  geführt: 
Mouche  selbst  hätte  das  Einzelne  mit  Adolf  ver- 
abredet, dann  habe  er  die  Genehmigung  seines 
Königs  eingeholt  und  endlich  mit  Adolfs  Bruder, 
der  ihm  entgegengekommen  wäre ,  in  Lille  ab- 
geschlossen. Adolf  hätte  danach  Neutralität 
versprochen.  Die  Nachricht  findet  sich  in  einem 
Memoire,  über  dessen  eigentlichen  Zweck  ich 
keine  volle  Klarheit  habe.  Genug,  der  Autor 
handelt  zunächst  über  die  Bundesgenossen  Ed- 
wards von  England,  dann  über  Philipps  Freunde 
und  zuletzt  über  diejenigen  Fürsten,  die  Frank- 
reichs Politik  dem  Bunde  mit  England  abspen- 
stig gemacht  habe.  Bündnis  und  Parteiwechsel 
setzt  er  aber  ins  Jahr  1295.  Daran  hält  S.  76  f. 
auch  Leroux  fest,  und  es  gilt  nun  genauer  zu 

in  jeder  Weise  beschleunige  1.  c.  878.  Bei  solcher  Lage 
der  Dinge  ist  es  doch  noch  kein  Yerrath,  da£  Adolf 
die  Anerbietungen  Frankreichs  nicht  ohne  Weiteres  zu- 
rückwies. 
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bestimmen,  wann  Adolf  sieb  vom  englisehen  BuDde 
abgewandt  habe.  Leroax  nimmt  die  schon 
S.  300.  301  besprochene  Angabe  des  Chronisten 
von  St.  Denis  hinzu  und  schließt  danach  auf  Mai 
1295.  Aber  wie  wir  sahen,  ist  der  Mönch  sehr 
schlecht  unterrichtet  gewesen;  und  wenn  Papst 
Bonifaz,  dessen  Gesandten  in  dieser  Zeit  kom- 
men und  gehn,  noch  am  27ten  Juni  den  deut- 
schen König  ermahnt,  er  solle  sich  aller  Feind- 
seligkeiten gegen  Frankreich  enthalten,  so  ge- 
winnt man  für  die  Annahme,  daß  in  den  deutsch- 
französischen Beziehungen  eine  Wendung  zum 
Bessern  eingetreten  sei,  am  Wenigsten  eine  Be- 
stätigung. Aber  verdient  das  Memoire  über- 
haupt so  unbedingten  Glauben?  Man  muß  doch 
einmal  mit  größerer  Energie,  als  von  Leroux 
geschieht,  auf  dessen  Mängel  hinweisen.  Unter 
den  Bundesgenossen  Englands  nennt  der  Autor 
neben  Adolf  auch  dessen  Bruder.  Der  aber 
war  ein  einfacher  Dominikanermönch,  und  mit 
einem  solchen  schließt  man  kein  Bündnis.  Ein 
anderer  Bundesgenosse  Edwards  ist  >li  due  de 
Brabantj  ä  qui  il  donna  sa  fiile  pour  son  fUjs*^ 
darunter  könnte  nur  Johann  I.  verstanden  sein; 
dieser  war  indes  seit  dem  3ten  Mai  1294  ein 
stummer  Mann,  und  sein  Sohn  Johann  II.  war 
seit  dem  8ten  Juli  1290  der  Schwiegersohn  Ed- 
wards. Ein  anderer  Johann  dagegen,  der  Sohn 
des  Grafen  Florenz  von  Holland,  heirathete  eben 
erst  jetzt,  nämlich  Weihnachten  1295,  eine  Toch- 
ter des  englischen  Königs.  Die  Holländer  nun 
werden  unter  dessen  Bundesgenossen  gar  nicht 
genannt,  wohl  aber  figuriert  unter  denen,  die 
von  vornherein  auf  französischer  Seite  stehn: 
T^U  conte  de  Holande*,  Noch  mehr:  derselbe 
Graf  Florenz  von  Holland,  der  zunächst  als  Eng- 
lands Bundesgenosse   zu  nennen  gewesen  wäre, 

20» 
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hätte  zaletzt  unter  den  von  Frankreich  Gewon- 
nenen aufgeführt  werden  müssen.  Denn  dieser 
Florenz^  der  im  August  1294  dem  Engländer 
noch  so  nahe  stand,  daß  er  dessen  Bund  mit 
Adolf  vermitteln  konnte,  gieng  zu  Ende  1295, 
wie  wir  aus  Bartol.  de  Cotton  Hist.  Anglic,  ed* 
Luard  303  wissen,  an  den  französischen  Hof, 
und  man  sagte  allgemein,  daß  er  sich  mit  Phi- 
lipp verbündet  habe:  thatsächlich  zahlt  Frank- 
reich ihm  seit  Januar  1296  eine  Pension,  König 
Edward  aber  verbot  in  demselben  Monat  den 
Handel  mit  Holland.  Dazu  gieng  das  Gerücht, 
Florenz  wolle  an  Stelle  seines  Sohnes  Johann, 
des  Bräutigams  der  englischen  Prinzessin,  der 
in  England  erzogen  wurde,  einen  seiner  Bastarde 
setzen,  und  eben  deshalb  schrieb  Edward  im 
Juni  1296  an  Adolf,  er  möge  über  den  Inter- 
essen Johanns  wachen.  Unzweifelhaft  aber  war 
in  derselben  Zeit,  da  Florenz  mit  Frankreich 
abgeschlossen  hatte,  die  Ehe  seines  Sohnes  mit 
der  Engländerin  eingesegnet  worden.  Unter 
solchen  Verhältnissen  würde  man  begreifen,  wenn 
es  in  unserem  Memoire  hieß:  —  *ala  monseig' 
neur  Mouche  tout  avant  au  conte  de  Holande  — 
et  fist  tant,  —  que,  comant  que  le  mariage 
d'Engleterre  se  parfaist  (?),  il  promist  quHl  ne 
seroitj  ne  se  meuvroit  contre  le  roye  de  France^. 
Nun  aber  steht  im  Texte  nicht  »aw  conte  de 
Holandea^  sondern  »aw  due  de  Brabant*.  Es 
ist  natürlich  noch  immer  der  längst  verstorbene 
Johann  I.  gemeint;  und  mit  Beziehung  auf  Bra- 
bant ist  der  Satz:  ^comant  que  le  mariage 
d'Engleterre  se  parfaist  (?)«,  mir  ganz  unver- 
ständlich, denn  es  war  ja  eine  bekannte  That- 
sache,  daß  Johann  H.  seit  Juni  1290  der  Schwie- 
gersohn Englands  sei.  Freilich  behauptet  Le- 
ronx    S.  73  Anm.  3    die    Hochzeit    hätte    am 
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Uten  Januar  1296  BtattgefuDden,  aber  die  zahl- 
reichen Belege  bei  Pauli  a.  a.  0.  IV.  48  A.  2, 
wozu  man  noch  Barthol.  de  Cotton  1.  c.  177 
hinzufügen  mag,  lassen  über  den  wirklichen 
Zeitpunkt  keinen  Zweifel.  So  scheint  mir  hier 
denn  allerdings  Brabant  mit  Holland  verwech- 
selt zu  sein.  Andere  Irrthümer  des  übrigens  im 
Original  vorliegenden  Schriftstückes  hat  Le- 
roux  schon  vermerkt:  es  gab  damals  keinen 
Dauphin  Robert,  sondern  einen  Humbert  von 
Vienne,  und  vor  Allem  hat  er  S.  70  Anm.  2  aus 
einer  Rechnung  dargethan,  daß  der  Bischof  von 
Bethlehem  und  der  Dominikanerprior  von  Paris, 
die  nach  unserem  Memoire  zu  König  Adolf  ge- 
schickt wurden,  an  den  Herzog  von  Oesterreich 
giengen.  Sollte  da  nicht,  unter  Berücksichti- 
gung der  übrigen  Fehler,  die  Vermnthnng  ein- 
setzen dürfen?  Wie  kommt  es  doch,  daß  unser 
Autor  von  dem  vornehmsten  Bundesgenossen 
Philipps,  eben  dem  Habsburger,  kein  Wörtchen 
sagt?  Allerdings  läßt  sich  nicht  der  ganze  Be- 
richt vom  damaligen  deutschen  Könige  auf  sei- 
nen Nachfolger  tibertragen.  Denn  nur  von 
Adolf,  nicht  auch  von  Albrecht  galt,  daß  er  mit 
England  verbündet  gewesen  sei;  und  wenn  es 
dann  heißt,  der  König  habe  seinen  Bruder  nach 
Lille  geschickt,  um  dort  mit  Frankreich  abzu- 
schließen, so  stände  allerdings  insofern,  als  Al- 
brecht wenigstens  einen  natürlichen  Bruder 
hatte,  den  Grafen  von  Löwenstein,  kein  Hinder- 
nis im  Wege,  die  Angabe  auf  den  Habsburger 
zu  beziehen;  aber  der  Ort  »Lille«  erinnert  doch 
zu  sehr  an  die  Maaßregel,  die  Philipp  zwei 
Jahre  später,  eben  von  Lille  aus,  zur  Verstän- 
digung mit  dem  Nassauer  traf.  Genug,  —  ich 
meines  Theils  kann  den  Argwohn  nicht  zurück- 
drängen,   daß  der  Verfasser  des  Memoire,  der 
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SO  viel  Unrichtiges  zu  Papier  brachte,  die  Ver- 
handlungeD  mit  dem  damaligen  deutschen  Kö- 
nige und  das  vorausgegangene  Bündnis  mit  dem 
Fürsten,  der  nach  Adolf  die  Krone  tragen. sollte, 
in  Eins  zusammenwerfen  habe. 

Es  wird  einleuchten,  was  diese  Ausführungen, 
wenn  sie  das  Richtige  treffen,  für  die  Beurthei- 
lung  Adolfs  bedeuten.  Dann  kann  nicht  mehr 
die  Kede  davon  sein,  daß  der  Nassauer  den 
Engländer  verrathen  habe:  er  läßt  sich  einmal 
allerdings  auf  Verhandlungen  mit  Frankreich 
ein,  aber  es  geschieht  zu  einer  Zeit,  als  der 
König  von  England  seine  Abreise  zum  Fest- 
lande von  Woche  zu  Woche  verschiebt.  Vollends 
wenn  man  hinzunimmt,  daß  Adolf  durch  die 
Empörung  mehrerer  Fürsten,  die  nach  seinem 
schon  angeführten  Briefe  bei  Warnkoenig-Ohel- 
dolf  I.  395  >crimine  laesae  maiestatis  se  poHuere 
non  formidant^^  in  jeder  freien  Action  behindert 
wurde;  daß  nach  der  Chronik  von  .Golmar  der 
Bischof  von  Straßburg  ihm  den  Weg  zu  ver- 
legen wagte;  daß  Adolf  nach  derselben  Quelle 
im  September  1297  den  Elsäßern  seinen  vollen 
Ernst  zeigte,  gegen  Frankreich  vorzngehn;  daß 
er  nach  Christian  Küchimeister  um  Frankfurt 
ein  Heer  gesammelt  hatte,  darunter  Gontingente 
des  Bischofs  von  Würzburg  und  des  Abtes  von 
St.  Gallen,  die  er  kurz  vorher,  offenbar  um  sie 
für  seine  kriegerischen  Pläne  zu  gewinnen,  mit 
Privilegien  begabt  hatte;  daß  er  endlich  die 
begonnene  Heerfahrt  erst  aufgiebt,  als  er  zu 
Sinzig,  bis  wohin  er  gekommen  war,  die  über- 
raschende Nachricht  von  dem  außerordentlich 
schnell  erfolgten  Friedensschluß  empfieng;  — 
wenn  man  all'  diese  Momente  berücksichtigt,  so 
wird  man  in  den  Ausspruch  des  übrigens  viel 
später  sehreibenden  Matnaeus  von  Westminster: 
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^AdolphiAS  vacuus  amiciSj  fiduciam  in  se  haben- 
tibus  et  praecipue  regis  Angliae  pactum  praevch 
ricans^j  doch  nicht  so  ohne  Weiteres  einstimmen 
können. 

Mit  dem  Worte  des  Mönches  von  Westminster 
schließt  auch  Leroux  den  in  Rede  stehenden 
Abschnitt,  nur  citiert  er  nicht  den  eigentlichen 
Urheber  desselben,  sondern  Ghron*  Salisb.  ap. 
Pez  I.  394.  Offenbar  geht  der  Irrthum  auf 
Böhmer  Regesten  Adolfs  S.  188  zurück,  je- 
doch nicht  in  dem  Sinne,  daß  Böhmer  den 
Fehler  begangen  hätte,  vielmehr  hat  Leroux 
aus  zwei,  bei  Böhmer  neben  einander  stehen- 
den Citaten  das  unrichtige  herausgegriffen. 
Ueberbaupt  ist  mir  der  Verdacht  gekommen,  ob 
nicht  unser  Autor  seine  Belegstellen  mehrfach 
aus  modernen  Bearbeitungen  entnahm.  Jedes- 
falls  hat  er  die  Quellen,  auch  wenn  er  sie  selbst 
einsah,  in  der  willkürlichsten  Weise  benutzt. 
Ich  will  nur  anführen,  daß  er  Dinge,  die  gar 
nicht  darin  stehn,  die  sich  auch  nicht  hinein 
deuten  lassen,  frischweg  herausgelesen  hat.  Die 
Angabe  des  oben  besprochenen  Memoires,  daß 
Philipps  Gesandten  bei  Adolf  :l^orent  petite 
odience€j  übersetzt  er  S.  71 :  >Vempereur  refusa 
audience*  und  nochmals  behauptet  er  S.  77. 
Anm.  2,  daß  les  ambassadeurs  de  Philippe  ne 
purent  obtenir  audience.  Da  nun  die  Gesandten 
den  Auftrag  gehabt  hätten,  Philipps  Anfrage 
vom  9ten  März  zu  überbringen,  jene  Anfrage, 
ob  Adolfs  Brief  vom  August  1294  echt  sei,  so 
hätten  sie  das  Stßhriftstück,  das  so  wenig  vom 
Nassauer  entgegengenommen,  als  sie  selbst 
empfangen  worden  seien,  ihrem  Könige  zurück- 
gebracht. Daher  erkläre  es  sich,  daß  das  Ori- 
ginal noch  heute  im  Pariser  Archive  liege. 
Nicht  aber    dürfe   man  annehmen,  die  französi- 
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sehe  Regierung  habe  dasselbe  gar  nicht  abgehn 
hassen.  Die  falsche  üebersetzung  hat  hier,  wie 
ich  glaube,  zu  einer  falschen  Folgerung  geführt, 
ganz  davon  abgesehn,  daß  es  nach  meiner  Aus- 
führung S.  306—309  sehr  zweifelhaft  erscheint,  ob 
die  Stelle  des  Memoire  überhaupt  auf  Adolf  zu  be- 
ziehen sei.  Man  muß  nur  einen  Grund  ausfindig 
machen,  welcher  die  französische  Regierung  be- 
stimmte, das  schon  fertige  Schriftstück  nicht  ab- 
zusenden. Anfangs  März,  also  in  derselben  Zeit^ 
da  Philipp  den  Brief  schreiben  ließ,  kam  Adolf 
ins  Elsaß,  wo  er  nach  dem  Annalisten  von  Eol- 
mar  Truppen  sammelte  ad  eundum  contra  regem 
Franciae^  und  zum  20ten  März  war  nach  Frank- 
furt ein  Reichstag  ausgeschrieben  super  instau- 
rando  —  exercüu  contra  regem  Franciae.  Von 
solchen  feindlichen  Regungen  wird  Philipp,  eben 
als  die  Gesandten  mit  dem  Briefe  nach  Deutsch- 
land abgehn  sollten,  Kunde  erbalten  haben,  und 
da  waren  denn  alle  Zweifel  gehoben.  Aber 
Leroux  kennt  nicht  den  Frankfurter  Reichs- 
tag, worüber  ein  Brief  in  den  Scr.  rer.  Brit. 
XVI.  434  zu  vergleichen  ist,  und  die  Stelle,  in 
den  Kolmarer  Annalen  bat  er  außer  Acht  ge- 
lassen. —  S.  72  lieot  man,  Adolfs  Eifer  für  den 
Krieg  sei  wenigstens  für  einen  Moment  erkaltet, 
als  Boten  König  Edwards  ihm  gemeldet  hätten, 
die  für  Ende  Juni  verabredete  Zusammenkunft 
solle  vertagt  werden,  und  wenn  man  nun  den 
betreffenden  Brief  selbst  einsieht,  —  Rymer  1.  c. 
821  —  so  erfährt  man  zu  seinem  Erstaunen, 
daß  kein  Anderer,  als  eben  Adolf,  die  Vertagung 
gewünscht  hatte.  -  S.  80  heißt  es:  um  den 
26.  Juni  hätten  Boten  Adolfs  dem  Papste  ge- 
meldet, daß  er  sich  mit  Frankreich  verständigt, 
und  Bonifaz  habe  große  Freude  darob  empfun- 
den ;  in  dem  Briefe  aber,  den  der  Pontifex  den 
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27ten  Juni  an  Adolf  schrieb,  wird  man  einen 
entsprechenden  Ausdruck  ganz  vergebeos  suchen. 
Er  hat  die  Versicherungeo  der  Ehrerbietuog  von 
Seiten  Adolfs  nur  »gratanter«  aufgenommen, 
und  er  schickt  oun  neue  Boten :  ut  ad  haec  effi- 
cadbus  mofiiiis  et  ferventibus  studiis  te  inducant 
—  ut  inter  te  et  —  regem  Franciae  praesertim 
hoc  tempore  actus  omnino  vitentur  hellici  et  pro- 
cessus penitus  fugiantur  hostiles.  Also  Nichts 
von  einer  vorausgegangenen  Verständigung  mit 
Frankreich,  Nichts  von  einer  Freude,  die  der 
Papst  darob  empfunden  hätte,  wohl  aber  eine 
Mahnung,  von  allen  feindseligen  Schritten  ab- 
zttstehn!  Ebenfalls  auf  S.  80  behauptet  Le- 
roux,  daß  der  Nassauer,  »pen  dispose  ä  donner 
la  preuve  effective  de  sa  sinc6rit6*,  den  Boten 
des  Königs  von  England  erklärt  habe,  er  sei 
weit  entfernt,  an  der  bevorstehenden  Friedens- 
conferenz  theilzunehmen.  Im  Gegentheil,  —  aus 
Edwards  Schreiben  vom  28ten  September  ap. 
Rymer  1.  c.  826.  827  wissen  wir,  daß  Adolf 
sich  bereit  erklärt  hatte,  seine  Bevollmächtigten 
zum  Congreß  zu  schicken,  daß  aber  Edward 
selbst  abrieth,  dieselben  zu  eutsenden.  —  Nach 
S.  87  lud  Adolf  seinen  englischen  Bundesgenos- 
sen ein,  mit  ihm  in  Holland  zusammenzukom- 
men »sous  pretexte  de  conclure  mariage  entre 
jeurs  enfantsc.  Aber  von  eioer  Verheirathung 
der  Kinder  ist  in  keinem  Documente  die  Rede, 
und  wenn  Edward  ap.  Rymer  1.  c.  867  be- 
merkt: »E  endroit  du  mariage  de  nous,  dont 
vons  nous  avez  6critS€,  so  ist  doch  nirgends 
tiberliefert,  daß  nun  die  von  Adolf  vorgeschlagene 
Wiederverheirathung  des  englischen  Witwers  als 
Vorwand  für  die  Zusammenkunft  dienen  sollte. 
Ebenso  willkürlich  ist  die  Angabe  S.  91,  Adolf 
habe  auf  die  Nachricht,  daß  die  Flanderer  am 


314  Gott.  gel.  Anz.  1883.  Stück  9.  10. 

ISten  August  bei  Venrne  geschlagen  seien,  den 
Bttckweg  angetreten,  »tirant  vers  la  vallee  du 
Danube  pour  de  \k  gagner  la  Boheme«.  Am 
6ten  August  ist  Adolf  in  Gengenbach,  am  28ten 
in  Kaisersberg,  und  nun  zieht  er  abwärts:  am 
31ten  ist  er  in  Schlettstadt;  von  einer  Diversion  ge- 
gen Böhmen  verlautet  Nichts,  und  tiberdieß  stimmt 
ein  solches  Vorhaben  nicht  zu  Adolfs  Itinerar. 
Auch  an  anderweitigen  Verkehrtheiten,  Mis- 
verständnissen  und  schiefen  Auffassungen  ist 
kein  Mangel.  Da  Adolf  das  Stift  des  hl.  Gau- 
gericuszu  Cammerich  beschirmt,  macht  Leroux 
S.  62  einen  ungeheuren,  dem  Könige  erwach- 
senden Vortheil  daraus:  »nun  konnte  Adolf  sich 
jeder  Zeit  in  die  kirchlichen  Angelegenheiten 
der  Stadt  einmischen  u.  s.  w.«;  und  daß  Adolf 
den  Pfalzgrafen  Otto  von  Burgund  beauftragt, 
den  Johann  von  Ghalon  in  den  Besitz  der  Ma- 
jorie  Bisanz  zu  setzen,  nachdem  der  gleiche 
Auftrag  vom  dortigen  Erzbischof  nicht  erfüllt 
worden  war,  wird  S.  63  unter  Leroux*  Feder 
eine  Staatsaction,  die  den  Pfalzgrafen  nur  noch 
mehr  an  Adolf  ketten  soll:  »Bien  plus,  il  lui 
transporta  le  droits  d*etablir  le  conte  Jean  de 
Ghalon  dans  son  majorat  de  Besangon,  droit  qui 
avait  6te  attribu6  d'abord  k  Tarchevgque«.  Um 
noch  einen  anderen  Fall  hervorzuheben,  so  fin- 
det Leroux  S.  66  die  Verpflichtung  Edwards, 
über  air  seine  Unterthanen,  die  dem  Könige 
von  Frankreich  Hülfe  bringen  würden.  Bann 
und  Güterentziehung  auszusprechen,  im  höchsten 
Grade  merkwürdig:  es  sei  eine  Verpflichtung, 
die  Adolf  vielleicht  in  Erinnerung  an  die  An- 
hänger Richards  von  Cornvallis  sich  ganz  spe- 
ciell  ausbedungen  hätte.  Im  Gegentheil  ist  es 
—  mutatis  mutandis  —  eine  ganz  gewöhnliche, 
in  vielen  Verträgen  wiederkehrende  Bestimmung ; 
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and  daß  Adolf  die  entsprechende  Verpflichtong 
betreffs  der  Keicbsvasallen  übernommen  hat, 
konnte  L  e  r  o  a  x  schon  aus  Edwards  Brief  vom 
Iten  October  1295  ap.  Rymer  1.  c.  827  ersehen ; 
natürlich  lesen  wir  dieselbe  denn  aach  in  der, 
unserem  Autor  entgangenen ,  Vertragsnrkunde 
Adolfs  bei  Barthol.  de  Cotton  Hist.  Angl.  241. 
Noch  Schlimmeres  wird  S.  86  Anm.  1  geleistet. 
Der  Chronist  von  Colmar  erzählt:  Adolf  us  misit 
in  dvitatem  .  ...  de  Alsatia  milites  probos,  qui 
GalUcorum  insultus  pro  posse  impedirent.  Jedoch 
die  Bürger  setzen  sich  mit  dem  KOnig  von 
Frankreich  in  Verbindung,  sie  spielen  ihm  die 
Stadt  in  die  Hände;  aber  dieser  erklärt  nun: 
»eine  Stadt,  die  ihren  Herrn  verrathen  habe, 
würde  ihm  morgen  desgleichen  thnn;  darum 
sollten  die  Rädelsführer  geköpft  und  die  Stadt 
dem  Erdboden  gleichgemacht  werden«.  Gesagt, 
gethan.  Daß  eine  so  haarsträubende  Geschichte 
sich  nicht  in  der  Nähe  des  ziemlich  zeitgenössi- 
schen Chronisten  ereignet  hat,  daß  die  Nach- 
richt ihm  gleichsam  aus  einer  Gegend  »weit 
hinten  in  der  Türkei«  zu  Ohren  gekommen  ist*), 
liegt  wohl  auf  der  Hand.  »Der  verrathene  Herr« 
ist  nicht  König  Adolf,  sondern  einer  seiner  Bun- 
desgenossen; mit  einem  Worte:  de  Alsatia  ist 
nicht  zu  civitoitem  zu  beziehen ;  sondern  zu  misit 
nnd  probos  milites.  Das  ist  sonnenklar;  zu  Le- 
roux'  Mahnung,  die  Freunde  der  elsäßischen 
Geschichte  sollten  in  ihren  Archiven  nach  dem 
Namen  der  Stadt  forschen,   kann   man   nur  den 

*)  Gärard  et  Liblin  Les  annales  et  la  chronique 
des  dominicains  de  Colmar  172  Anm.  2  und  335  Anm.  2 
behaupten  gegen  Böhmer,  nicht  Lille  sei  gemeint,  son- 
dern Arles.  Jenes  wurde  damals  bekanntlich  von  Phi- 
lipp belagert,  über  dieses  habe  ich  die  bezüglichen 
Quellenangaben  nicht  gefunden. 
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Kopf  schütteln,  und  sein  Vertrauen :  »les  depots 
d'archives  d'Alsace  fourniraient  sans  donte  la 
solution,  que  nous  demandonsc  ist  auf  dem  dünn- 
sten Sande  gebaut.  Aehnlicher  Art  ist  die  Be- 
hauptung S.  93,  der  »Graf  Rudolf  von  Habs- 
burg«, der  unter  den  Parteigängern  Adolfs  ge- 
gen Frankreich  genannt  wird,  sei  ein  Sohn  Her- 
zog Albreehts  gewesen.  Leroux  hält  es  nach 
Anm.  2  für  möglich,  daß  der  damals  kaum  er- 
wachsene Bobn  eine  andere  Politik  verfolgt  habe, 
als  der  Vater,  und  daraus  erklärt  er  einen  Irr- 
thum  des  sg.  Jean  Desnouelles,  daß  nämlich 
Herzog  Älbrecht  selbst  auf  Seiten  der  Alliirten 
wider  Philipp  gekämpft  hätte  Natürlich  ist  an 
einen  Habsburger  aus  den  Seitenlinien  zu  den- 
ken ;  darauf  weist  ja  schon  der  Titel  »Graf«, 
denn  Albrechts  Sohn  war  Herzog.  Zu  allem 
Ueberfluß  ist  die  richtige  Deutung  »Graf  Rudolf 
von  Habsburg-Laufenburg«  längst  von  Böhmer 
S.  474  gegeben  worden. 

Zum  Schlüsse  will  ich  gern  anerkennen,  daß 
hier  ein  größeres  Material  zusammengetragen 
ist,  als  uns  über  deutsch-französische  Beziehun- 
gen irgendwo  geboten  war;  und  da  der  Ver- 
fasser sich  nicht  nach  dem  Beispiele  seiner 
deutschen  Vorgänger  auf  Eine  Regierung  be- 
schränkt, sondern  die  Forschung  fast  über  ein 
Jahrhundert  ausgedehnt  hat,  so  sei  auch  seinem 
Muthe  das  verdiente  Lob  gespendet.  Ich  muß 
nur  bedauern,  daß  er  nicht  besonnen,  nicht  um- 
sichtig und  auch  nicht  immer  gewissenhaft  zu 
Werke  gieng. 

Straßburg  i.E.       Scheffer-Boichorst. 
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Briefe  von  Jakob  Grimm  an  Hendrik  Willem 
Tydeman.  Mit  einem  Anhange  und  Anmerkungen 
herausgegeben  von  Dr.  Alexander  Reifferscheid, 
ordentl.  Professor  der  deutschen  Philologie  zu  Greifs- 
wald. Heilbronn.  Verlag  von  Gebr.  Henninger,  1883. 
VI  und  151  SS.    S». 

Die  26  Briefe  Jakob  Grimms  an  den  hol- 
ländiscben  Juristen  Hendrik  Willem  Tydeman 
(zaerst  in  Franeker,  dann  in  Leiden),  die  wir 
hier  erbalten,  stammen  aus  den  Jahren  1811 — 
1832:  zwei  davon  sind  während  des  Congresses 
aus  Wien  geschrieben,  die  letzten  drei  aus  Göt- 
tingen, alle  übrigen  gehören  der  Casseler  Zeit 
an.  Tydeman,  dem  'das. Verstehen  der  Alten 
nicht  die  Lust  verdorben  hatte  an  dem  Nationa- 
leuy  das  in  seiner  Unscheinbarkeit  unserm  Her- 
zen, ja  unserm  Verständnis  fast  noch  näher 
liegt*  (S.  1)  war  der  erste  holländische  Gelehrte, 
mit  dem  es  Jakob  gelang  in  dauernden  literari- 
schen Verkehr  zu  treten,  der  es  ihm  durch  Bü- 
cherbesorgungen und  Auskunft  jeder  Art  möglich 
machte,  die  Quellen  für  die  Kenntnis  der  alten 
Sprache  und  Literatur  des  stammverwandten 
Volkes  auch  in  der  an  Anregungen  und  Hilfs- 
mitteln armen  hessischen  (oder  westphälischen) 
Eesidenz  zu  studieren.  'Noch  nie  und  von  nie- 
mand anderm  (den  würdigen  Bibliothekar  Dass- 
dorf  in  Dresden  ausgenommen)  habe  ich  reichere 
und  freundlichere  Unterstützung  erfahren'  (S.  21), 
Jakobs  Interessen  find  Wünsche  erstrecken  sieb 
in  diesen  Briefen  vornehmlich  auf  die  altnieder- 
ländische Literatur,  auch  hier  geht  die  Rich- 
tung auf  das  gemeinsame  und  volksthUmliche. 
Chroniken  und  moralische  Gedichte  überläßt  er 
dem  Sammelfleiße  der  Einheimischen  (S.  24),  die 
Eunstdichter,  Maerlant  an  der  Spitze,  scheinen 
ihn  wenig  zu  reizen.  Volksbücher  und  Volks- 
lieder sind   es   zumeist,   nach  denen  er  fahndet. 
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und  auch  von  den  letztern  sind  ihm  'am  inter- 
essantesten allemal  die,  worin  Brocken  vom  al- 
ten epischen  Gastmal  vorhanden  seyn  könnten'; 
an  bloß  lyrischen  Gedichten  liegt  ihm  weniger 
(S.  45).  Von  Anfang  bis  zoletzt  steht  der  Ge- 
genstand seines  Lieblingsbaches,  Beinhart  Fachs, 
im  Vordergründe.  Neben  dem  umfassenden 
Plane  einer  Geschichte  der  älteren  Literatur  ver- 
schafft sich  die  Grammatik  allmählich  mehr  und 
mehr  ihr  Recht. 

Auch  in  diesen  Briefen  finden  wir  den  hin- 
gehendsten Eifer  für  die  nationale  Wissenschaft, 
das  energische,  oft  recht  mühselige  Vordringen 
zu  den  Quellen ,  große  Literatnrkenntnis  und 
die  wunderbare  Gabe,  große,  einheitliche  Ge- 
sichtspunkte, oft  divinatorisch,  aufzustellen,  Blü- 
then  und  Früchte  einem  kaum  bibliographisch 
angepflügten  Oedlande  zu  entlocken;  aber  auch 
die  ganze,  volle,  liebenswürdige  Persönlichkeit 
des  Meisters,  das  bescheidene  Zurückhalten  mit 
seinen  häuslichen  Leiden  und  Freuden,  die  dann 
gelegentlich  um  so  rührender  hervorlugen,  den 
tiefen  Schmerz  und  die  feste  Hoffenskraft  des 
immer  aufs  neue  enttäuschten  Patrioten.  Wie 
steht  er  so  hoch  als  Mensch  und  als  Forscher 
über  all  den  Mitbewerbern,  die  in  diese  Briefe 
hineinspielen,  den  Gräter,  Radlof,  v.  d.  Ha- 
gen und  dem  ehrsüchtigen,  leicht  verletzten 
Bilderdijk,  dem  er  sicir  rückhaltlos  unter- 
ordnet, obwohl  er  selten  mit  ihm  übereinzustim- 
men vermag,  und  über  den  er  erst,  nachdem  er 
seine  Eitelkeit  und  Rücksichtslosigkeit  genugsam 
erfahren  hat,  ein  treffendes,  aber  immer  noch 
mildes  ürtheil  föllt  (S.  78  u.  83)  I 

Der  Herausg.  hat  den  Briefen  dankenswerthe 
Anmerkungen  hinzugefügt  (S.  121—151),  deren 
Zahl  und  Stelle  gut  gewählt  scheint,  wenngleich 
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wir  ihren  Umfang  nicht  billigen  können.  Den  Leser- 
kreis der  'Freundesbriefe'  werden  die  vorliegen- 
den nicht  finden ;  der  Germanist  und  Orimmfreund 
aber  wird  die  umfangreichen  Auszüge  aus  den 
*Jugendbriefen'  entbehren  können,  wenn  ihm  nur 
der  Hinweis  auf  die  gleichzeitigen  Aeußerungen 
der  Brüder  unter  sich  geboten  wird.  —  In  den 
Anmerkungen  finden  wir  auch  ein  paar  Brnch- 
stticke  verlorener  Briefe;  daß  sich  noch  weitere 
Lücken  in  der  Correspondenz  zu  zeigen  scheinen, 
bemerkt  R.  nicht.  Gleich  der  zweite  Brief  be- 
zieht sich  wiederholt  auf  Dinge ,  die  im  ersten 
nicht  stehn,  so  'klein  Kobisje',  das  'Beiwort  und 
Salomon'  S.  4,  'die  Ausgabe  der  altspanischen 
Romanzen'  S.  11,  der  'gehörnte  Siegfried'  S.  18, 
in  einer  Weise  die  frühere  Andeutung,  wenn 
nicht  Discussion  voraussetzt;  es  muß  also  min- 
destens eine  Beilage  zu  I  verloren  sein.  Daß 
zwischen  X  (31.  Juli  1813)  und  XI  (5.  Mai  1815) 
ein  Brief  fiel ,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln. 
Trotz  dem  fast  2jährigen  Zwischenraum  ent- 
schuldigt sich  J.  nur,  daß  er  die  Briefe  vom  21. 
und  29.  Dec.  1814  noch  nicht  beantwortet  habe, 
und  gibt  über  all  die  wichtigen  Veränderungen 
seiner  Stellung  gar  keine  Nachricht.  —  Der  im 
Anhang  abgedruckte  Brief  Wilhelms,  den  dieser 
in  Vertretung  seines  Bruders  schrieb,  hätte  ruhig 
hier  eingeschaltet  werden  dürfen. 

Was  dieser  Anhang  sonst  bringt,  ist  etwas 
disparater  Natur:  2  Briefe  Jakobs  an  Bilder- 
dijk,  der  erste  (1817)  mit  einer  Anführung  der 
Otfridschen  Heimwehverse  (wie  in  der  Göttinger 
Antrittsrede);  dann  wieder  aus  Tydemans 
Correspondenz  5 Briefe  Hoff  manns  von  Fal- 
lersieben, die  in  jeder  Beziehung  neben  den 
Grimmbriefen  einen  schlimmen  Stand  haben  und 
deshalb  besser  anderswo  gedruckt  worden  wä- 
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reu,  —  wenn  sie  denn  einmal  gedruckt  werden 
sollten,  und  schließlich  5  Briefe  des  uns  neuer- 
dings durch  Islers  Publication  wieder  nahe  ge- 
rtickten edlen  Gh.  de  Villers,  ans  denen  uns 
seine  Bemühungen  um  die  Erhaltung  der  Georgia 
Augusta  und  der  bittere  Undank  der  Engländer 
entgegentreten.  Zu  den  Anmerkungen^  welche 
auch  dem  Anhang  reichlich  zu  Theil  geworden 
sind,  hätte  hier  ein  Hinweis  auf  Johannes  von 
Müllers  Briefe  an  de  Villers,  Heeren  und  die 
westpbälischen  Minister  aus  d.  J.  1808  (Werke 
1835.   Bd.  39  und  40)   gesetzt  werden  können. 

Zu  den  vielen  Klagen  Jakobs  über  die  deut- 
schen Verleger,  das  graue  Papier  und  die 
stumpfen  Lettern  seiner  Hauptwerke  bildet  die 
glänzende  Ausstattung  dieser  schlichten  Briefe 
nach  60 — 70  Jahren  einen  wunderlichen  Contrast. 
Ja,  fast  fürchte  ich,  er  selbst  würde  hier  eine 
Aeußerung  thun  wie  S.  11  »ich  hasse  von  Orund 
meines  Herzens  alle  Prachtausgaben,  bloß  die 
Bibel  auf  dem  Altar  ist  einer  würdige.  Und 
den  Herausgeber,  der  so  sorgsam  allen  Beziehun- 
gen dieser  Briefe  nachgegangen  ist,  möchten  wir 
schließlich  fragen^  warum  er  sich  auf  seiner 
niederländischen  Reise  nicht  lieber  entschlossen 
hat,  die  Beziehungen  des  Meisters  zu  den  Nieder- 
landen im  Zusammenhange  zu  behandeln?  Eine 
solche  Darstellung,  mit  ausgewählten  Briefen 
und  Briefstellen,  hätte  den  Umfang  der  vorlie- 
genden Schrift  kaum  zu  erreichen  brauchen 
und  würde  zu  dem  Genüsse,  den  uns  Germani- 
sten fast  alle  Briefe  der  Grimms  bringen,  noch 
ein  Stück  Geschichte  unsrer  Wissenschaft  ge- 
fügt haben. 

Göttingen.  Edward  Schröder. 
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Ürkundenbuch  der  Stadt  Hildesheim.  Im  Auf- 
trage des  Magistrats  zu  Hildesheim  herausgegeben  von 
Dr.  Bichard  Do  ebne  r,  königlichem  Archivar  zu  Han- 
nover. Von  c.  996  bis  1346.  Hildesheim,  Gersten- 
bergsche  Buchhandlung.    1881.    VHI  +  650  SS.  in  8^ 

Die  Reihe  trefiBicher  ürkundenbücher,  welche 
wir  für  eine  stattliche  Zahl  deutscher  und  ius- 
besoDdere  norddeutscher  Städte  in  den  letzten 
Jahren  erhalten  haben,  vermehrt  das  angezeigte 
Werk  aufs  erfreulichste.  Dabei  handelt  es  sich 
um  eine  Stadt,  die  durch  ihr  Alter  wie  durch 
die  Manuichfaltigkeit  geschichtlicher  Beziehungen, 
welche  sie  umschließt,  ein  ganz  besonderes  Inter- 
esaa  beanspruchen  darf.  —  Das  Ürkundenbuch 
umfaßt  965.  Nummern,  von  denen  über  500  hier 
zum  erstenmal  bekannt  gegeben  werden.  Unter 
der  Gesammtzahl  der  abgedruckten  Urkunden 
sind  634  in  extenso,  die  übrigen  in  Regesten- 
form mitgetbeilt.  Die  letztere  ist  namentlich  da 
angewandt,  wo  ein  nicht  eigentlich  städtisches 
Document  Bestandtheile  enthielt,  welche  für  ein 
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UrkaDdenbuch,  das  die  Gesammtheit  des  städti- 
schen Lebens  und  der  städtischen  Entwicklung 
zur  Anschauung  bringen  will,  nicht  übergangen 
werden  durften.  Der  schwierigste  Punkt  bei 
Entwerfung  und  Durchführung  des  Planes  war 
offenbar  die  Abgrenzung  gegenüber  dem  in  der 
Vorbereitung  begriffenen  Urkundenbuche  des 
Hochstifts  Hildesheim,  welches  wir  von  der  Hand 
des  Archi vraths  Dr.  J  a  n  i  c  k  e ,  Vorstand  des 
königlichen  Staatsarchivs  zu  Hannover,  zu  er- 
warten haben.  Durch  das  vorhin  angegebene 
Mittel  hat  der  Herausgeber  es  vermieden,  dem 
künftigen  Werke  vorzugreifen  und  sich  anderer- 
seits aus  den,  um  sie  generell  zu  bezeichnen, 
bischöflichen  Urkunden  alles  das  gewahrt,  was 
für  seinen  Zweck  unentbehrlich  war. 

So  beginnt  denn  die  fortgesetzte  Keihe  der  voll- 
ständig mitgetheilten  Urkunden  erst  gegen  Ende 
des  12.  Jahrhunderts.  Bis  dahin  herrscht  das  Re- 
gest vor.  Und  es  sind  namentlich  die  Eaiserurkun- 
den  zu  Gunsten  Hildesheimer  Bischöfe  nur  in 
dieser  Form  wiedergegeben,  die  erst  von  da  ab,  wo 
sich  Beziehungen  zur  Stadt  einmischen,  der  voll- 
ständigeo  Veröffentlichung  weicht.  Die  ältesten 
in  extenso  abgedruckten  Urkunden  sind  von  den 
Bischöfen  ausgestellte  der  J.  1061  und  1113, 
die  zwar  geistliche  Stiftungen  betreffen ,  aber 
doch  ihres  localen  Inhalts  wegen  für  die  Ge- 
schichte der  Stadt  wichtig  sind  (n.  12  und  13). 
Den  Endpunkt  des  Bandes  bezeichnet  das  Jahr 
1346,  das  von  großer  Bedeutung  für  den  Ab- 
schluß der  Kämpfe  zwischen  Bischof  und  Bür- 
gerschaft in  innerer  wie  in  äußerer  Bezie- 
hung ist. 

Das  reichste  Material  für  den  Inhalt  dieses 
Bandes  hat  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  das 
Stadtarchiv  zu  Hildesheim,  sondern   das  Staats- 
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archiv  zu  Hannover  geliefert,  welches  die  altern 
bischöflichen  Urkunden  bei  Erwerbung  des  Stifts 
Hildesheim  in  Folge  der  Wiener  Congreß-Acte 
in  sich  aufgenommen  bat,  darunter  auch  die 
mannigfachen  Urkunden  der  Bischöfe  zu  Gun- 
sten der  Stadt  oder  einzelner  Bürger.  Auch 
das  vom  Herausgeber  am  stärksten  benutzte  Co* 
pialbuch,  das  des  Domstifts  aus  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jahrb.,  befindet  sich  im  Staatsarchive 
zu  Hannover.  Bleibt  auch  noch  immer  eine 
stattliche  Reihe  dem  Hildesheimer  Stadtarchiv 
entnommener  Stücke  übrig,  so  wird  man  doch 
mit  dem  lebhaftesten  Bedauern  erfahren,  daß 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  und  gerade  in- 
haltlich besonders  wichtiger  Urkunden  noch  in 
neuerer  Zeit  abhanden  gekommen  ist  (s.  u.) 
und  durch  Abschriften  vertreten  werden  muß. 
Von  auswärtigen  Archiven  haben  das  Stadt- 
archiv zu  Goslar  und  das  Landeshauptarchiv  zu 
Wolfenbttttel  einige  Nummern  beigesteuert.  Eine 
im  weifischen  Gesammtarchiv  zu  Wolfenbüttel 
anfbewahrte  Urkunde  (n.  241)  sowie  ein  in  den 
Händen  von  Dr.  Kratz  in  Hildesheim  befindli- 
ches Copialbuch  des  Bartbolomäusstiftes  (S.  VII) 
einsehen  zu  dürfen,  ist  dem  Hg.  nicht  gelungen. 
Die  Edition  ist  entsprechend  den  Grundsätzen 
erfolgt,  welche  man  jetzt  als  die  eingebürgerten 
betrachten  darf.  Der  Druck  nst  sehr  zweck- 
mäßig und  übersichtlich  angeordnet.  Eines  be- 
sondern Lobes  sind  die  Register  werth.  Zwar 
würde  man  neben  Orts-  und  Personenregister 
noch  gern  ein  Wort-  oder  Wort-  und  Sachregister 
sehen,  aber  da  wir  jetzt  bei  so  vielen  urkund- 
lichen Publicationen  uns  mit  Orts-  und  Personen- 
registern begnügen  müssen,  ist  es  gewis  höchst 
anerkennenswerth,  wenn  der  Hg.  das  Ortsregister 
zu  dem  Worte  Hildesheim  benutzt  hat,  um  eine 

21« 
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ganze  Fülle  sachlicher  Zusammenstellangen  zu 
geben.  Gebührt  für  das  alles  dem  Hg.  unser 
wärmster  Dank,  so  darf  doch  auch  an  diesem 
Orte  die  Unterstützung,  welche  die  städtischen 
Behörden  Hildesheims  und  der  hannoversche 
Provinziallandtag  dem  Unternehmen  haben  zu 
Theil  werden  lassen,  nicht  unerwähnt  bleiben; 
sie  haben  durch  die  Bewilligung  der  materiellen 
Mittel  dieß  schöne  den  wissenschaftlichen  wie 
den  vaterländischen  Interessen  dienliche  Werk 
ermöglicht. 

Gehn  wir  an  eine  Prüfung  des  Inhalts,  so 
können  selbstverständlich  hier  nur  einige  Punkte 
berührt  werden  und  zwar  solche,  die  den  Stu- 
dien des  Referenten  am  nächsten  liegen.  Er- 
leichtert wird  diese  Aufgabe  durch  einen  Vor- 
trag, den  der  Herausgeber  auf  der  Versammlung 
des  Hansischen  Geschichtsvereins  zu  Hildesheim 
1880  »über  die  Stadt  Verfassung  Hildesheims  im 
Mittelalter«  gehalten  und  dann  in  den  Hansischen 
Geschichtsblättern  Jg.  1879  veröffentlicht  hat. 

So  früh  auch  in  Hildesheim  von  oppidum 
oder  civitas  die  Rede  ist,  eine  Zusammenfassung 
der  Bürger  zu  einer  Gesammtheit  ist  urkundlich 
nicht  früher  als  1167  ersichtlich,  wo  die  Brüder 
vom  Michaeliskloster  auf  den  Jahreszins  von 
30  Schillingen,  den  ihnen  die  Bürger  zu  bezah- 
len hatten,  für* die  Dauer  von  acht  Jahren  zu 
dem  Zwecke  besserer  Stadtbefestigung  verzich- 
ten (n.  33).  Auch  in  einer  wenig  Jüngern  Ur- 
kunde des  Bischofs  Adelog  ist  einer  der  univer- 
sitas  civium  obliegenden  Abgabe  gedacht  (n.  43). 
Setzt,  eine  solche  Gesammtverpflichtung  auch 
eine  Art  von  Organisation  voraus,  vermöge  de- 
ren die  Vertheilung  der  Last  unter  die  Pflichti- 
gen und  die  Einziehung  der  Beiträge  erfolgt,  so 
läßt  sich  doch  das  Vorhandensein  einer  irgendwie 
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selbstäDdig  organisierteD  Oemeiude  nicht  vor 
Beginn  des  13.  Jahrhunderts  erweisen.  Eine 
von  dem  advocatus  Hildensemensis  et  totum  com- 
mune ejmdeni  civitatis  ausgestellte  und  besiegelte 
Urkunde  von  1217,  die  eine  in  domo  communio- 
fiis  geschehene  Verhandlung  bezeugt  (n.  74),  ist 
für  solchen  Zweck  völlig  ausreichend.  Wenn 
Bischof  Sigfrid  um  die  gleiche  Zeit  in  seiner 
Wahlcapitaiation  verspricht ,  die  Stadtvogtei, 
welche  nur  als  Amt,  nicht  als  Lehn  vergeben 
werden  soll,  nicht  anders  als  in  Gegenwart  des 
Domkapitels  und  unter  Zuziehung  von  Edeln, 
Dienstmannen  und  Bürgern  (in  presencia  capituli 
et  aliguorum  ndbilium  ministerialium  et  bürgen-- 
sium  zu  übertragen  (n.  73),  so  sind  hier  die 
letztern  neben  den  übrigen  Ständen  als  ein  be- 
rechtigtes selbständiges  Element  anerkannt.  Mag 
nun  auch  ein  Rath  in  einem  von  Hildesheim 
aasgegangenen  Zeugnisse  nicht  vor  1240  (n.  165) 
vorkommen,  so  ist  doch  dessen  Existenz  vor 
dieser  Zeit  wahrscheinlich  genug,  zumal  die 
letztcitierte  Urkunde  der  Behörde  in  einer  sol- 
chen Weise  gedenkt  {consules  ejusdem  anni)j 
daß  durchaus  nicht  auf  die  Neuheit  der  Ein- 
richtung zu  schließen  ist.  Diese  Bürgerschaft 
ist  schon  von  so  erheblicher  Bedeutung,  daß  sie 
dem  Bischof  mit  Forderungen  und  Abweisung 
alter  Ansprüche  entgegentritt:  das  zeigen  Vor- 
gänge der  dreißiger  Jahre,  die  aus  Kaiserur- 
kunden erhellen  und  uns  überhaupt  auf  diese 
hinführen. 

Die  Kaiserurkunden  der  vorliegenden 
Sammlung  sind  zwar  nicht  zahlreich,  aber  die 
wenigen,  welche  sie  bietet,  gewähren  doch  ein 
manoigfaohes  Interesse.  Zwei  sind  von  Otto  IV., 
drei  von  König  Heinrich  VII.,  eine  von  Wil- 
helm von  Holland.    Die  ältere  Urkunde  Otto  IV. 
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(d.  60)  ist  nach  dem  Original  des  Staatsarchivs 
zu  Hannover  gegeben.  Der  Schreibfehler,  der 
im  Titel  T^hujus  nominis  quartus<L  nach  T^Otto 
quartus^  wiederholt,  ist  durch  Weglassang  jenes 
Zusatzes  und  Verweisung  desselben  in  die  An- 
merkung corrigiert.  Sollte  es  nicht  richtiger  ge- 
wesen sein,  den  Znsatz  im  Texte  stehn  zu  las- 
sen und  in  der  Anmerkung  auf  den  Fehler  auf- 
merksam zu  machen,  da  ja  möglicherweise  das 
erste  quartus  dem  Schreiber  unrichtigerweise  in 
die  Feder  gekommen  ist?  Der  Ausstellungsort 
JBrisie  ist  nicht  Brixen,  sondern  Brescia,  und 
das  Datum:  April  15—20  in:  Mai  15—20  zu 
bessern.  Die  Urkunde  ist  inzwischen  auch  ge- 
druckt bei  Winkelmann,  Acta  imp.  ined. 
n.  57  nach  einer  nur  in  einem  Zeugennamen 
abweichenden  Abschrift  Bethmanns  fVr  die 
Monumenta  (statt  instituto  1.  institutos)  und  ver- 
zeichnet in  der  neuen  Ausgabe  der  Begesteo 
n.  401.  —  Die  zweite  Urkunde  Otto  IV.  (n.67) 
stammt  aus  dem  Copialbuche  des  Jobannisstifts 
und  ist  von  Dr.  Döbner  auch  Winkel  mann 
zum  Abdruck  (n.  68)  mitgetheilt  worden.  Der 
Ausstellungsort  Salzach  ist  Langensalza;  Reg. 
484.  —  Die  erste  der  drei  Urkunden  K.  Hein- 
*  rieh  VII.  (n.  86)  beauftragt  den  Bischof  von 
Halberstadt  mit  Untersuchung  der  Klage  des 
Bischofs  Eonrad  von  Hildesheim  i^quod  bürgen- 
ses  sui  in  omni  jure  et  servicio  . . .  contrarii 
sint  et  rebeUeS€,  Diese  Urkunde  hat  man  trotz 
entgegenstehender,  auf  1231  hinweisender  In- 
diction  seit  der  Veröffentlichung  in  den  Origines 
Ouelficae,  welche  die  Indiction  corrigieren  zu 
müssen  glaubten,  immer  in  das  Jahr  1221  ge- 
setzt, zuletzt  noch  Zeitschr.  des  histor.  Vereind 
f.  Niedersachsen  1869  S.  54,  und  so  auch  wie- 
der  im   vorliegenden   Urknndenbuche,   offenbar 
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weil  man  den  Inhalt  auf  einen  Widerstand  der 
Bürger  gegen  die  Wahl  des  Bischofs  Konrad 
bezog.  Die  Urkunde  redet  aber  sichtlich  von 
Opposition  gegen  einen  im  Amte  befindlichen 
Bischof;  auch  weiß  man  sonst  nur  von  einem 
Auftreten  der  Ministerialen  gegen  die  Wahl 
Konrads  (n.  87),  während  das  Verhalten  der 
cansiliarii  und  der  civitas  sehr  deutlich  von  dem 
der  Ministerialen  unterschieden  wird.  Die  Reg. 
4212  weisen  darauf  hin,  daß  auch  das  Tages- 
datnm  der  Urkunde  —  Juli  18  —  nicht  mit 
der  Wa\il  Konrads  nach  den  bisherigen  Annah- 
men stimme.  Doch  hat  schon  v.  Alten  in  der 
cit.  Zeitschrift  S.  6  deren  Zuverlässigkeit  ange- 
griffen, und  ohne  hier  auf  eine  Prüfung  der  von 
ihm  ermittelten  positiven  Daten  eingehn  zu  wol- 
len, ergibt  schon  eine  Vergleichung  der  im  vor- 
liegenden ÜB.  abgedruckten  Urkunden  des  Bi- 
schofs Konrad ,  daß  der  Wechsel  des  Pontifi- 
catsjahres  zwischen  Juni  15  und  Juli  3  fällt 
(n.  135  vgl.  mit  136,  189  mit  190).  Die  dritte 
Urkunde  K.  Heinrich  VII.  v.  J.  1234  (n.  131) 
unterrichtet  uns  von  fortdauernden  Streitigkeiten 
zwischen  Bischof  Konrad  und  der  Stadt  und 
dient  also  der  vorher  geltend  gemachten  Datie- 
rung nur  zur  Stütze.  —  Die  älteste  der  von 
K.  Heinrich  gewährten  Urkunden,  welche  die 
Neustadt  Hildesheim  dem  Domprobst  unterstellt, 
ihm  die  Abgaben  und  Leistungen  derselben,  die 
Anordnung  von  Handwerksämtern  und  Bestellung 
ihrer  Vorsteher  überweist  (n.  96),  hat  in  den 
Streitigkeiten  zwischen  Neustadt  und  Domkapitel 
im  vorigen  Jahrb.  eine  große  Bolle  gespielt 
und  ist  in  den  hierauf  bezüglichen  Rechtsaus- 
fuhrungen  nicht  nur  publiciert,  sondern  auch 
abgebildet  worden.  Schönemann  hat  davon 
Veranlassung    genommen,    in    seinem    Versuch 
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eines  . . .  Systems  der  Diplomatik  Tafel  12  (1801) 
die  Urkunde  vollständig  zu  facsimilieren  nnd 
eingehend  in  paläographischer  wie  in  diploma- 
tischer Beziehung,  hier  namentlich  in  Betreff  der 
Datierung  zu  besprechen  (S.  142).  Während 
ihm  noch  das  Original,  über  dessen  Standort  er 
allerdings  nichts  angibt,  vorgelegen  haben  muß, 
ist  dasselbe  gegenwärtig  verschwunden.  Eine 
Art  von  Ersatz  liegt  darin,  daß  das  Hildesbei- 
mer  Stadtarchiv  die  Urkunde  K,  Wilhelms  von 
1252  im  Originale  bewahrt  (n.  221),  welche  den 
Inhalt  jenes  abhanden  gekommenen  Privilegs 
wiederholt. 

Einen  zweiten  Gegenstand  von  besonderm 
Interesse  bilden  die  Urkunden,. welche  Rechts- 
aufzeichnungen für  den  Haupttbeil  der 
Stadt,  die  Altstadt,  oder  für  einzelne  Quartiere 
enthalten.  Letzterer  Art  ist  die  interessante, 
neuerdings  oft  besprochen^  Urkunde  von  1196, 
in  welcher  das  Moritzstift  flandrischen  Ansied- 
lern Grundstucke  in  der  Vorstadt  anweist  und 
Rechtsvorschriften  gibt  (n.  49),  eine  Urkunde, 
die  erst  nach  dem  J.  1850  dem  Stadtarchiv 
entfremdet  worden,  ohne  bisher  wieder  irgendwo 
aufgetaucht  zu  sein,  und  nur  durch  neuere  Ab- 
Schriften  der  Forschung  erhalten  ist.  Der  glei- 
chen Kategorie  gehört  die  Urkunde  von  1232 
an,  durch  welche  Lippold,  Vogt  des  Moritzstifts, 
eine  zweite  Ansiedlung  in  der  Nachbarschaft  der 
erstem  begründet  (n.  122).  Die  Verwicklungen, 
welche  zwischen  der  Altstadt  Hildesheim  und 
dieser  Vorstadt  auf  dem  Damme  entstanden, 
sind  von  Dr.  Döbner  in  dem  vorher  gedachten 
Aufsatze  eingehend  behandelt.  —  Von  Statuten 
der  Altstadt  sind  zu  erwähnen:  ein  Bathsbe- 
schluß  von  1312  über  Schwert-  oder  Messer- 
zttcken  und  Schelten  vor  dem  Bathe  (n.  642), 
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von  1323  über  Erbrecht  und  Vormundscbaft 
Xn.  749)  lind  die  beiden  großen  Stadtrechte,  die 
unter  n.  209  und  n.  548  abgedruckt  sind,  beide 
nach  den  im  Hildesbeiraer  Stadtarchiv  aufbe% 
wahrten  Originalen.  Leider  sind  beide  undatiert. 
Das  ältere  lateinische  Statut  pflegt  man  in's 
J.  1249  zu  setzen,  weil  aus  diesem  Jahre  Gunst- 
bezeugungen des  Bischofs  Heinrich  I.  (1244 — 
1270),  dessen  Siegel  an  der  Urkunde  hangt,  für 
die  Stadt  vorliegen,  doch  hat  der  Herausgeber 
in  dem  obengenannten  Aufsatze  S.  17  mit  Recht 
bemerkt,  daß  jene  Urkunden  von  1249  (n.  206 
Vnd  207)  durchaus  nicht  unverdächtig  sind.  Da 
die  Urkunde  sich  nirgends  des  Ausdruckes  con- 
sules  bedient  und  dieser  erst  in  den  beiden  letz- 
ten Sätzen,  die  von  einer  andern  Hand  herrüb- 
ren,  vorkommt,  auch  die  Besiegelung  durch  Bi- 
schof Heinrich  gar  nicht  eine  ursprüngliche  zu 
sein  braucht,  so  ist  es  sehr  wohl  denkbar,  daß 
die  Urkunde  einige  Jahrzehnte  älter  ist.  Das 
SPtatut  mit  seinen  zahlreichen  Bestimmungen  für 
Privatrecht,  Strafrecht  und  Prozeß  hat  bei  un- 
gern Rechtshistorikern,  seit  es  im  vorigen  Jahr- 
hundert durch  Grupen,  Pufendorf  und  die 
Origines  Guelficae  an's  Licht  gezogen  war,  man- 
nigfache Beachtung  gefunden,  wie  seine  zahl- 
reichen deutschen  Glossen  ihm  bei  unsern  Lexi- 
kographen Berücksichtigung  verschafft  haben. 
Besonderes  Interesse  gewinnt  das  lateinische 
Statut  nun  noch  dadurch,  daß  es  der  spätem 
deutschen  Statutensammlung  als  Quelle  gedient 
hat.  Das  deutsche  Stadtrecht  ist  sehr  viel  aus- 
führlicher: gegen  die  54  §§  der  lateinischen 
Aufzeichnung  zählt  es  176  Artikel.  J^ene  sind 
mit  wenig  Ausnahmen  in  diese  übergegangen, 
gröfttentheils  nur  übersetzt,  sonst  ungeändert 
und  wiederum    mit   wenig  Ausnahmen   in   dem 
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ersten  Drittheil  der  deutschen  Aufzeichnung  un- 
tergebracht. Der  Herausgeber  hat  durch  den 
Druck  den  alten  Bestand  gegen  die  neuen-  Zu- 
.Sätze  kenntlich  gemacht  und  in  den  Anmerkun- 
gen gruppenweise  die  Vorlagen  angegeben.  Ich 
würde  vorgezogen  haben,  an  den  Rand  jedes 
deutschen  Artikels  die  Nummer  des  die  Quelle 
bildenden  lateinischen  Paragraphen  zu  setzen. 
Das  vom  Hg.  beobachtete  Verfahren  hat  dazu 
geführt,  ihm  bei  einer  Reihe  von  Artikeln  die 
Herkunft  zu  verdecken.  So  sind  gleich  im  An- 
fang Artt.  3  und  4  =  §§  30  und  31  und  muß- 
ten also  klein  gedruckt  werden.  Ebenso  waf 
bei  Art  12,  der  nichts  als  eine  Verdeutschung 
von  §  5  ist,  zu  verfahren.  Im  Art.  25  mußte 
der  Schlußsatz  groß,  alles  andere  klein  gedruckt 
werden,  da  es  identisch  mit  §  14  ist.  In  Art.  42 
war  unecht  durch  den  Druck  hervorzuheben, 
denn  in  dem  die  Vorlage  bildenden  §  45  war 
dem  suspectus  die  Fähigkeit  aberkannt,  jeman- 
den an  Leben  oder  Ehre  zu  sprechen.  In  Art.  45 
(=  §  48)  ist  nur  der  letzte,  nicht  die  beiden 
letzten  Sätze  neu.  Art.  50  und  51  decken  sich 
mit  §§  53  und  54.  In  spätere  Abschnitte  des 
deutschen  Stadtrechts  sind  die  §§  6,  7,  8,  22,  34 
als  Artt.  74,  75,  115,  152,  147  aufgenommen 
und  waren  daher  letztere  sämmtlich  klein  zu 
drucken.  So  sind  aus  dem  alten  Recht  bloß 
sieben  Sätze  (13,  19,  20,  23,  25,  29,  41)  unbe- 
rücksichtigt  geblieben.  Bei  einigen  dieser  nicht 
wiederholten  Bestimmungen  ist  der  Grund  der 
Auslassung  klar:  sie  sind  antiquiert  oder  wer- 
den in  Folge  der  Aufnahme  eines  andern  Satzes 
als  überflüssig  befunden.  Erwähnenswerth  ist 
die  Uebergehung  des  §  23,  der  ein  immer  be- 
achtetes frühes  Beispiel  der  arrha  poenitentiälis 
enthält   (Stobbe,   Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  13 
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S.  252),  im  dentsehen  Statut.  Der  Grund  fUr 
die  geänderte  Reihenfolge  des  letztern  ist  in 
den  meisten  Fällen  das  Streben ,  eine  mehr 
innerliche  Ordnung  herzustellen. 

Dfts  deutsche  Stadtrecht  bietet  außer  seiner 
Beziehung  zu  dem  lateinischen  noch  mannigfach 
andere  interessante  Züge.  So  ist  der  Sachsen- 
spiegel an  einer  einzigen  Stelle  benutzt:  der 
Eingangsartikel  wiederholt  wörtlich  aus  I  5  §  2 
die  bekannte  Sentenz,  daß  eine  Frau  durch  Un- 
keuschheit  zwar  ihre  Ehre  schmälert,  nicht  aber 
ihr  Recht  oder  ihr  Erbe  verliert.  Das  Statut 
ist  aus  Rechtsnormen  verschiedener  Zeiten  zu- 
sammengeflossen :  während  Artt.  79  und  87  von 
einem  uplaten  vor  deme  voghede  sprechen,  stellt 
Art.  88  es  in  das  Belieben  der  Parteien,  ob  sie 
vor*  dem  Rathe  oder  vor  dem  Vogte  auflassen 
wollen,  ebenso  wie  Art.  172  auch  in  Sachen  der 
streitigen  Gerichtsbarkeit  über  Grnndeigen- 
thum  {ervetale)  beide  Behörden  als  zuständig 
anerkennt.  Den  Uebergang  zur  Rathscompetenz 
neben  dem  anfangs  ausschließlich  zuständigen 
Vogtsgericht  mag  eine  Bestimmung  wie  Art.  50 
vermittelt  haben. 

Streitig  ist  die  Frage  nach  dem  Alter  des 
deutschen  Stadtrechts.  Der  Umstand,  daß  dem 
Abdrucke  bei  Pufendorf  IV  S.  314  ein  von 
1422  datiertes  Statut  angehängt  ist,  hat  dazu 
verleitet,  die  ganze  Rechtsaufzeichnung  in  dieß 
Jahr  zu  setzen :  so  Gengier,  Stadtrechte  S.  197 
und  noch  neuerdings  Roth,  Deutsches  Privat- 
recht 1  S.  99.  Das  Irrige  dieses  Verfahrens  hat 
schon  Hänel,  Zeitschr.  für  Rechtsgeschichte  1 
(1861)  S.  276  A.  14  bemerkt.  Unser  Heraus- 
geber nimmt,  wie  auch  schon  andere  Hildes- 
heimer  Forscher,  das  J.  1300  als  Entstehungs- 
zeit an   theils   auf  Grund  des  Schriftcharakters 
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der  Urkande  theils  wegen  ihrer  Beziehung  zu 
dem  als  Nr.  547  abgedruckten  Document,  in 
dem  man  geradezu  die  Anordnung  einer  Kom- 
mission zur  Abfassung  des  Stadtrechts  erblickt 
hat.  Ich  glaube  nicht,  daß  Nr.  547  zu  sol- 
cher Stütze  tauglich  ist.  Einmal  ist  die  Urkunde 
selbst  undatiert,  zweitens  nur  in  einer  Abschrift 
neuester  Zeit  erhalten:  hier  wieder  eins  der 
Beispiele,  daß  eine  Urkunde,  von  der  noch  1823 
das  Original  vorhandeü  war,  verschwunden  ist. 
Drittens  ist  der  Inhalt  der  Urkunde  derart,  daß 
eine  Benutzung  für  den  angegebenen  Zweck 
kaum  möglich  erscheint  und  überhaupt  wohl  so- 
lange ausgeschlossen  bleiben  muß,  als  nicht  un- 
terstützende Documente  aufgefunden  worden 
sind.  Die  angeordnete  Commission  von  acht 
Personen,  vier  aus  dem  Rath  und  vier  aus*  den 
Aemtern,  erhält  allerdings  den  Auftrag:  -^dat  se 
der  stat  recht  bescriven  latency  aber  nicht  in 
vorübergehender,  sondern  in  dauernder  Weise. 
Alle  Jahr,  14  Tage  vor  Martini,  wo  die  Raths- 
wahl  stattfindet^  sollen  sie  eingesetzt,  d.  h.  um- 
gesetzt werden.  Sie  entscheiden  Streitigkeiten, 
die  im  Rathe  über  das  Recht  entstehn;  was  sie 
dem  Rath  zu  besiegeln  übergeben,  muß  er  be- 
siegeln; Geld,  dessen  sie  zu  den  Zwecken  ihres 
Amtes  bedürfen,  muß  ihnen  der  Rath  binnen 
acht  Tagen  geben.  Es  wird  ihnen  also  eine 
Macht  eingeräumt,  die  gar  nichts  mit  dem  Auf- 
trage einer  Gesetzredaction  zu  thun  hat  und 
vielmehr  nach  dem  eines  Ausschusses  aussieht, 
wie  man  ihn  wohl  in  kriegerischen  Zeiten  in 
den  Städten  oder  in  Folge  innerer  Bewegungen 
eingesetzt  hat.  Der  Zusammenhang  mit  der  Ab- 
fassung des  Stadtrechts  wird  nun  vollends  da- 
durch unwahrscheinlich,  daß  in  demselben  nichts 
von    einer   Behörde    der  Achte    vorkommt,   ob- 
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schon  eingehend  genug  von  der  Rathsverfassung 
gehandelt  wird.  Hält  man  für  das  Stadtrecht 
die  Abfassung  um  1300  fest,  so  fehlen  demsel- 
ben doch  auch  alle  Anzeichen,  daß  damals  be- 
reits den  Gewerken  eine  solche  Bedeutung  in 
der  Stadt  zugestanden  wurde,  wie  sie  die  ge- 
nannte Urkunde  voraussetzt.  Denn  die  stadt- 
rechtliche Bestimmung,  wonach  zur  Controlle 
und  Erhebung  der  städtischen  Einkünfte  ein 
Bathmann  hnd  einer  aus  den  Aemtern  alljähr- 
lich bestellt  (Art.  120)  und  ähnlich  —  die  aus- 
drückliche Festsetzung  ein  ut  den  ammechten 
kehrt  hier  übrigens  nicht  wieder  —  bei  der 
Aufsicht  über  die  städtischen  Vorwerke  (122) 
und  bei  der  Führung  des  städtischen  Insiegels 
(124)  verfahren  werden  soll,  läßt  sich  doch  mit 
jenem  weitgehenden  Auftrage  nicht  entfernt 
vergleichen:  denn,  um  nur  eins  anzuführen,  die 
Siegelbewahrer  des  Art.  124  sind  ebenso  ab- 
hängig vom  Rathe,  wie  die  Urk.  n.  547  den 
Kath  bei  Besiegelangen  vom  Ausschusse  ab- 
hängig gemacht  hatte.  Ist  demnach  auch  die 
Stütze  der  n.  547  hinfällig,  um  n.  548  zu  da- 
tieren ,  so  gibt  es  doch  eine  Reihe  anderer 
Gründe,  welche  neben  dem  Schriftcharakter  die 
Aufzeichnung  des  Stadtrechts  um  die  gedachte 
Zeit  wahrscheinlich  machen:  nach  dem  1318 
zwischen  Stadt,  Bischof  und  Domkapitel  abge- 
schlossenen Vertrage  kann  ein  Stadtbürger  inner- 
halb zweier  Jahre  nach  dem  Erwerb  des  Bür- 
gei'rechts  als  unfrei  angesprochen  werden  (n.  695), 
während  nach  dem  deutschen  Stadtrecht  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  lateinischen  der  Ablauf 
eines  Jahres  die  Rückforderungsklage  ausschloß 
(Art.  49  =  §  52).  Auch  die  Vergleichung  des 
Statuts  Ober  Erb  und  Vormundschaftsrecht  von 
1323  (n.  729)   mit  den  Artikeln  des  Stadtrechts 
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133 — 138,  die  übrigens  weder  von  Kraut  noch 
von  Rive  in  ihren  Werken  über  die  deutsche 
VormundAchaft  berücksichtigt  sind,  läßt  die  stadt- 
rechtlichen Bestimmungen  als  die  altern  erschei- 
nen. Der  Art.  145  spricht  von  drei  Jahrmärk- 
ten, während  eine  Urkunde  von  1310  (n.  612) 
außer  den  dort  genannten  noch  einen  vierten  zu 
Godehardi  (Mai  5)  gehaltenen  kennt. 

Das  Recht  der  Handwerker  in  der  Stadt 
wird  durch  eine  Reihe  von  Urkunden  beleuch- 
tet. Während  die  des  13.  Jahrh.  noch  das  Recht 
des  Bischofs  über  die  Handwerksämter  erkennen 
lassen  (n.  136, 354, 460),  wird  mit  dem  14.  Jahrh. 
der  Rath  die  maaßgebende  Behörde.  In  meh- 
reru  Urkunden  wird  er  angegangen,  unionem  dare 
und  zugleich  setiatores  habere  zu  gestatten.  Das 
Geben  der  Innung  wird  erläutert  als  die  Bildung 
einer  Vereinigung  mit  ausschließlichem  Recht 
der  Glieder  zum  Gewerbetrieb.  Der  oder  die 
Alteiieute,  in  den  lateinischen  Urkunden  ständig 
durch  senatores  wiedergegeben,  werden  bald  von 
den  Genossen  gewählt,  wie  bei  der  Innung  der 
Kramer  (n.  612),  bald  vom  Rathe  gesetzt,  wie 
bei  den  Hut-  und  Filzmachern  (n.  617),  den 
Kürschnern  (n.  628).  Die  beiden  erstcitierten 
Urkunden  sind  aus  einem  Jahre,  1310.  Der 
Unterschied  in  der  Bestellung  des  Vorstehers  ist 
also  nicht  auf  verschiedene  Entwicklungsstadien 
zurückzuführen,  sondern  auf  das  größere  oder 
geringere  Ansehen,  den  höberu  oder  niedrigem 
Rang  des  Amts,  der  sich  auch  in  der  Abstufung 
des  InnuDgsgewinngeldes,  der  Strafen  und  des 
Rathsantheils  an  beiden  ausspricht. 

Endlich  sei  noch  auf  das  mannigfache  sprach- 
liche Interesse  hingewiesen,  das  die  hier  ge- 
sammelten Urkunden  darbieten.  Ich  hebe  nur 
das  eine  hervor,  daß  die  Urkunden  in  deutscher 
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Sprache  um  das  J.  1300  beginnen:  die  -tLlteste 
ist  ein  Vertrag  des  Bischofs  mit  der  Stadt  über 
das  Mtinzwesen  (n.  545).  Später  als  in  Verträ- 
gen wird  in  einseitig  vom  Rath  ausgebenden 
Urkunden  die  deutsche  Sprache  gebraucht  Ich 
will  aus  dem  Gesagten  keinerlei  Grund  gegen 
die  Datierung  der  Urk.  n.  339  herleiten;  die 
von  H  ö  h  1  b  a  u  m ,  Hansisches  ÜB.  1  n.  7 1 1  gel- 
tend gemachten  Bedenken  halte  ich  nicht  für 
ausreichend  zur  Verweisung  der  Urkunde  in  das 
J.  1372  statt  1272.  Dagegen  ist  ein  Document 
allerdings  beinahe  ein  Jahrhundert  jünger,  als 
das  ÜB.  angenommen  hat:  das  von  Sartorius- 
Lappenberg  n.  74  zuerst  veröffentlichte  und 
in's  J.  1294  gesetzte  Schreiben  der  zu  Lübeck 
versammelten  Seestädte  an  Hildesheim  über  die 
gegen  das  aufrührerische  Brannschweig  ergriffe- 
nen Maaßregeln.  Den  Irrthnm  der  Urkundlichen 
Geschichte  des  Ursprungs  der  Hanse  (1830)  von 
der  Verhansung  Brauuschweigs  im  13.  Jahrb. 
wiederholen  Dürre,  Geschichte  der  Stadt  Braun- 
schweig S.  119,  Hänselmann,  Ghron.  der 
deutschen  Städte  6  S.  349  A.  1  und  auch,  da 
das  Original  jenes  noch  von  Sartorius- 
Lappenberg  aus  dem  Archiv  der  Altstadt 
Hildesheim  mitgetheilten  Schreibens  jetzt  verlo- 
ren ist,  unser  Hg.  in  n.  472.  Die  Urkunde 
setzt  eine  Organisation  der  Hanse  voraus,  wie 
sie  zu  Ende  des  13.  Jahrb.  gar  nicht  bestand, 
steht  vielmehr  mit  der  Braunschweiger  Schicht 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  folgenden  Jahrb.  in 
Zusammenhang  und  gehört  in's  J.  1377:  Kopp- 
mann, Hanserecesse  2  n.  151  vgl.  mit  S.  XII 
der  Einleitung. 

F.   Frensdorff. 
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Glossar  der  feuer ländischen  Sprache  von  Ju- 
lius Platzmann.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.     1882.    LVI  und  266  S. 

Charles  Darwin  sagt  über  die  Feuerländer 
in  seinen  ^Natnrwissenschaftlichen  Reisen'  (dentseh 
von  Dieffenba*ch  Braunschweig  1844)  S. 229 
Anm. :  'Ich  glaube,  daß  der  Mensch  in  diesem 
äußersten  Theile  von  Südamerika  auf  einer  nie« 
drigeren  Stufe  steht,  als  irgend  wo  anders  in 
der  Welt',  und  dazu  stimmen  seine  Schilderun- 
gen von  dem  Gulturzustande  dieses  Volkes. 
Wenn  sich  auch  spätere  Beisende  etwas  anders 
geäußert  haben,  so  hätte  doch  schon  längst  das 
ürtheil  »Dar win's  zu  einer  Erforschung  der 
Sprache  der  Feuerländer  anregen  sollen;  denn 
maii^  durfte  erwarten,  hier  die  Sprache  auf  der 
vielleicht  denkbar-niedrigsten  Stufe  vorzufinden, 
jedesfalls  aber  Material  zur  Beantwortung  der 
Frage:  In  welcher  Weise  und  bis  zu  welchem 
Grade  ist  durch  niedrigen  und  niedrigsten  Gul- 
turzustand  auch  eine  gleich  niedrige  Stufe  der 
Sprache  bedingt?  Aber  es  vergiengen  nach 
Darwin's  Beobachtungen  nahezu  fünfzig  Jahre, 
bis  etwas  von  der  Sprache  dieses  merkwürdigen 
Volkes  bekannt  gemacht  wurde;  das  erste  war 
das  im  vorigen  Jahre  in  London  erschienene 
Lucäs-Evangelium  auf  Feuerländisch. 

In  seinem  ^Glossar  der  feuerländischen  Spra- 
che' nun  liefert  der  bekannte  Reisende  und  Ame- 
rikanist J.  Platzmann  eine  Bearbeitung  des 
in  dieser  Uebersetzung  vorliegenden  sprachli- 
chen Materials  —  allerdings  in  einer  Weise,  die 
für  den  Sprachforscher  wenig  fruchtbringend  ist. 

Eine  populäre  nett  geschriebene  Einleitung 
von  der  Hand  des  Dr.  Karl  Whistling  ei öff- 
net *das  Buch.  Wir  finden  hier  zusammenge- 
stellt,  was    die  Reisenden   von   Magelhaens   an 
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auf  und  an  der  Tierra  del  Faego  beobachtet 
tind  wie  sie  über  das  Aussehen  und  den  Caltar- 
znstand  der  Einwohner  geurtheilt;  anch  die  na- 
turwissenschaftlichen Berichte  über  das  Land 
selbst  sind  berücksichtigt. 

Wir  treten  dann  an  die  Platzmann'sche 
Arbeit  selbst  heran  und  werden  hier  durch  eine 
'Einleitung  folgenden  Wortlauts  überrascht: 

'Unter  Vorbehalt  von  Irrthum  und  ohne  ir- 
gend welche  sonstigen  Hilfsmittel  nach  bestem 
Wissen  und  Können  dem  1881  in  London  er- 
schienenen Lucas-Evangelium  im  Jahgan  Dialekt 
entnommen. 

Beginnend  am  82.  Geburtstage  meiner  Mut- 
ter, vollendete  ich  den  I.  Theil  des  Glossars  am 
85.  Geburtstage  des  Deutschen  Kaisers,  den  IL 
am  Geburtstage  meines  zweiten  Bruders,  Ritter 
des  Eisernen  Kreuzes,  und  den  Anhang  am  Tage 
der  Silbernen  Hochzeit  meines  ältesten  Bru- 
ders'*). 

Wenn  der  Verfasser,  anstatt  die  Abschnitte 
seiner  Arbeit  nach  Festivitäten  zu  regulieren, 
sich  einer  wissenschaftlicheren  Arbeitsweise  und 
fibersichtlicheren  Anordnung  seines  Materials  be- 
fleißigt hätte,  würde  er  sich  größeren  Dank  bei 
denen  verdient  haben,   die   an  solchen  auf  nie- 

*)  Eine  ähnliche  Wunderlichkeit  ist  das  dem  ganzen 
Buche  vorgesetzte  Motto:  *Im  Vaterland  vom  geliebten 
König  ausgezeichnet  zu  werden:  eine  größere  Freude 
gibt  es  nicht  für  den  Unterthan\  So  rühmlich  die  Loy- 
alität des  Verfassers  ist,  versteht  man  doch  nicht  recht, 
in  welchem  Zusammenhange  der  Ausdruck  derselben  mit 
einem  feuerländischen  Glossar  steht.  Sonderbarkeiten 
dürfen  freilich  nicht  bei  dem  Verfasser  der  'Amerikanisch- 
asiatischen Etymologien  via  Behring-Straße  from  the  East 
to  the  West'  (Leipzig  1871)  überraschen. 

G6tt.  g«l.  Anc.  1688.  Stftcic  11.  12.  22 


838  Gott.  gel.  Anz.  1883.  Stück  11.  12. 

driger  Stufe  stehenden   Sprachen    ein  Interesse 
nehmen. 

Leider  seheint  heut  zu  Tage  überhaupt  bei 
der  Sammlung  des  Materials  zur  Beschreibung 
solcher  Sprachen  häufig  von  äußerlichen  Gesichts- 
punkten ausgegangen  zu  werden:  reine  Wörter- 
listen, mit  denen  als  solchen  der  Sprachforscher 
nichts  beginnen  kann,  werden  zusammengestellt, 
und  der  grammatische  Bau  der  Sprache,  ihre 
Formenlehre  gar  nicht  oder  wenig  berücksich- 
tigt. Das  gilt  z.  B.  von  den  meisten  Mitthei- 
lungen in  dem  linguistischen  Theile  des  großen 
Werkes  von  R.  Brough-Smith  *The  Aborigi- 
nes of  Victoria'  (London  1878),  während  das 
vierundvierzig  Jahre  ältere  anspruchslose  Buch 
von  Threlkeld  'An  Australian  Grammar, 
comprehending  the  principles  and  natural  rules 
of  the  language  as  spoken  by  the  Aborigines  in 
the  vicinity  of  Hunter's  River,  Lake  Macquarie 
etc.,  New  South  Wales'  (Sydney  1834)  eine 
durch  und  durch  gediegene  Darstellung  aller 
der  complicierten  grammatischen  Formen  bietet. 
Gerade  solche  tüchtigen  Schriften  der  älteren 
Zeit  liefern  den  beredtesten  Beweis  dafür,  daß 
die  Leute  an  Ort  und  Stelle,  wenn  sie  nur  Sinn 
und  Zeug  dafür  haben,  ebenso  gut  sich  über  das 
Sein  und  Wesen  der  Sprachen  orientieren  kön- 
nen, als  nutzlose  Wörterverzeichnisse  anlegen, 
die  nichts  weiter  sind  und  bleiben  als  Curiosa. 
Das  eben  bemerkte  findet  allerdings  auf 
Platzmann  keine  Anwendung;  denn  derselbe 
hat  keine  Berührung  mit  der  lebenden  Sprache, 
sondern  nur  das  spröde  vorher  namhaft  ge- 
machte Material  zur  Hand  gehabt.  Die  Anfer- 
tigung seines  Glossars  mag  deshalb  eine  müh- 
same Arbeit  gewesen  sein,  aber  eine  Arbeit,  die 
für  mich  von  problematischem  Werthe  ist.   Denn 
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Platzmaan  hat  nirgend  den  Versuch  gemacht, 
eineü  Einblick  in  die  grammatischen  Verhält- 
nisse der  Spracht  zu  than,  was  ihm  doch  — 
sollte  man  meinen  —  darch  das  von  ihm  zu- 
sammengestellte Material  hätte  verführerisch 
nahe  gelegt  sein  sollen.  In  dem  Glossar  stehn 
Worte  und  Sätze  in  buntem  Gemisch;  den 
Feuerländisch-Deutschen  Theil  läßt  man  sich 
noch  gefallen,  aber  der  Deutsch-Feuerländische 
ist  gar  zu  dilettantisch  angeordnet  'Strom'  ist 
nicht  unter  S  zu  suchen,  sondern  unter  D,  näm- 
lich 'der  Strom';  'Macht'  findet  man  unter  'und', 
denn   der  Artikel  heißt   ^und  die  Macht'  u.  s.  f. 

Auf  S.  229  ff.  hat  P.  einen  Abschnitt  unter 
dem  Titel  'Beispiele  zur  Erläuterung  der  Um- 
schrift', der  mit  folgenden  Worten  eingeleitet 
v^ird:  'Für  die  Aussprache  war  kein  anderer 
Anhalt  vorhanden,  als  die  Eigennamen  des 
Lucas-Evangelium  und  die  außerdem  im  Jahgan- 
Texte  des  genannten  Evangeliums  vorkommen- 
den zahlreichen  englischen  Wörter:  insofern 
haben  alle,  auch  die  eingangs  des  Glossars  ge- 
gebenen Leseregeln  zur  Zeit  allerdings  nur  einen 
relativen  Werth.  Da  indes  die  von  dem  oder 
den  betreffenden  Missionären  gewählte  Schreib- 
weise sich  in  den  oben  bezeichneten  vielen 
Namen  und  Wörtern  auf  das  Genaueste  einer 
guten  englischen  Aussprache  anschließt,  so  ist 
kaum  denkbar,  daß  durch  sie  uns  nicht  auch 
eine  wenigstens  annähernd  richtige  Vorstellung 
der  großen  Mehrzahl  der  feuerländischen  Laute 
gegeben  werden  sollte'. 

Das  war  nun  freilich  ein  mühseliger  Um- 
weg, um  den  Lautwerth  der  Zeichen,  in  denen 
das  fenerländische  Lucas-Evangelium  gedruckt 
vorliegt,  festzustellen.  Einfacher  wäre  es  ge- 
wesen, wenn  P.  sich  an  Jemand  gewendet  hätte, 

22* 
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der  etwas  mit  den  Vorgchlägen  phonetischer 
Schreibweise  vertraut  war.  Da  würde  er  er- 
fahren haben,  daß  die  ihm  vorliegenden  fremd- 
artigen Zeichen  nicht  eine  'von  dem  oder  den 
betreffenden  Missionären  gewählte  Schreibweise' 
sei,  die  einer  mühevollen  Entzifferung  bedürfe, 
sondern  daß  der  Jägan-Text  nach  Alexander 
Ellis'  bekanntem  phonetischen  System  ge- 
schrieben sei.  Ich  verweise  unter  den  zahlrei- 
chen Schriften  desselben  auf  'The  Essentials  of 
Phonetics  by  Alexander  John  Ell  is,  B.  A.', 
London  1848,  ein  Buch,  das  phonetisch  in  eben 
den  Zeichen  gedruckt  ist,  welche  P.  jetzt  nen 
enträthselte. 

'  In  dem  Anhange  sind  auf  S.  240—246  die 
'im  Jahgan-Text  vorkommenden  englischen  Wör- 
ter' zusammengestellt,  und  das  war  ein  dankens- 
werthes  Unternehmen;  denn  aus  diesen  nur 
durch  englische  Lehnworte  wiederzugebenden 
Begriffen  ersehen  wir,  was  dem  Geist,  der  Spra- 
che und  der  Umgebung  der  Feuerländer  abgeht. 
Es  folgen  zwei  Schriftproben,  ein  botanischer 
Nomenciator,  der  nicht  dorthin  gehört,  und  eine 
Karte  von  Stid-Patagonien  und  Feuerland.  Durch 
dik  Buch  sind  drei  gute  Holzschnitte  von  Feuer- 
ländern zerstreut;  die  Ausstattung  des  Werkes 
ist  splendid. 

So  viel  habe  ich  über  das  'Glossar  der 
feuerländischen  Sprache'  zu  sagen  und  bedaure 
mich  nicht  den  Lobeserhebungen  anschließen  zu 
können,  welche  v.  d.  Gabelentz  im  Liter. 
Centralblatt  vom  4.  Nov.  d.  J.  (No.  48)  dem 
Buche  spendet. 

Durch  einen  Zufall  bin  ich  in  die  Lage  ver- 
setzt, eine  —  wie  ich  hoffe  —  nicht  unwichtige 
Ergänzung   zu   der   Platz  mann 'sehen  Arbeit 
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za  liefern,  nämlich  einen  grammatischen  Abriß 
der  Sprache,  und  ich  benutze  die  willkommene 
mir  hier  gebotene  Gelegenheit  zur  Veröffentli- 
chung desselben.  Im  September  d.  J.  erhielt 
ich  in  Oxford  von  Herrn  Prof.  Max  Müller 
während  der  genuß-  und  lehrreichen  Tage,  4iie 
ich  die  Ehre  hatte  in  seinem  gastlichen  Hause 
zu  verleben,  eine  von  dem  englischen  Missionar 
Brydges  verfaßte  Beschreibung  des  Feuerlän- 
dischen, um,  wenn  ich  wollte,  daraus  und  dar- 
über einen  Artikel  zu  schreiben.  Es  war  das 
ein  zehn  Briefbogen  umfassendes  Manuscript, 
dessen  Inhalt  den  Eindruck  großer  Zuverlässig- 
keit machte.  Das  dort  gebotene  Material  habe 
ich  nun  hier  vollständig  verarbeitet  und  garan- 
tiere die  Sorgfältigkeit  der  Transcription,  wenn  ^ 
natürlich  auch  nicht  die  Möglichkeit  ausge- 
schlossen ist,  daß  ich  diesen  oder  jenen  Buch- 
staben in  Brydges'  Aufzeichnungen  verlesen 
habe.  Es  erwies  sich  mir  übrigens  eine  von 
Brydges'  Zusammenstellungen  abweichende 
Anordnung  des  Materials  als  nothwendig,  mehr- 
fach auch  eine  andere  Erklärung  der  sprachli- 
chen Erscheinungen. 

Was  Brydges  bietet,  ist  nur  das  Gerippe 
einer  Grammatik*  darauf  berechnet,  eine  Vor- 
stellung von  dem  Charakter  der  Sprache  zu  ge- 
wähi:en,  'a  short  account',  wie  er  es  nennt.  Er 
berichtet,  daß  er  eine  vollständige  Grammatik 
des  Jägan  angefertigt  und  ein  Vocabular  von 
ca.  30,000  Wörtern  zusammengestellt  habe.  Im 
Jahre  1858  habe  er  die  Sprache  von  Eingebo- 
renen zu  erlernen  begonnen,  die  zu  diesem 
Zwecke  nach  der  südamerikanischen  Missions- 
station auf  der  Keppel-Insel,  einer  der  Falkland- 
Inseln,  herübergebracht  seien.  Der  Missions- 
vorsteher, ßev.  George  P.  D  e  s  p  a  r  d ,  habe  zu- 
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erst  angefangen,  die  Sprache  niederzuschreiben 
und  zwar  nach  Alex.  Ellis  phonetischem  Sy- 
stem, und  seit  dem  Jahre  1861,  nach  der  Ab- 
reise des  Herrn  Des  par d,  habe  er  (Brydges) 
in  dieser  Weise  das  Unternehmen  weitergeftlhrt. 
Nur  in  der  Transcription  sei  er  insofern  abge- 
wichen, als  er  für  die  Bezeichnung  der  Laute 
A,  w  und  j  bestimmte  Striche  über  dem  folgen- 
den Vocal  eingeführt  habe,  *weil  diese  Laute 
ohne  Vocal  unaussprechbar  seien  und  nur  un- 
mittelbar vor,  aber  nie  hinter  Vocalen  hervor- 
gebracht werden  können'*).  Diese  Gründe  ha- 
ben mich  natürlich  nicht  bestimmen  können,  die- 
ses Verfahren  bei  der  Umschreibung  in  das 
deutsche  Lautsystem  zu  adoptieren. 

§  1.    Die  verschiedenen  Dialekte. 

Die  Bewohner  des  Feuerlandes  zerfallen  in 
drei  oder  mehr  verschiedene  Bacen,  wie  das 
völlige  Auseinandergehn  ihrer  Sprachen  beweist. 
Brydges  gibt  auf  Grund  von  Vergleichungen, 

die  er  mit  Vocabularien  der  Jägan-,  Ona-  und 
Alaculoof-Sprache  angestellt,  die  positive  Ver- 
sicherung, daß  diese  Sprachen  absolut  {wholly) 
verschieden  seien;   das  Jägan  werde  im  Süden, 

das  Ona  im  Nordosten  und  da«  Alaculoof  **)  im 
Nordwesten  gesprochen.   Damit  ist  Wistling's 

*)  Er  umschreibt  ha  mit  ö,  Ja  mit  ä,  toa  mit  ä,  hja 
mit  d  und  Uwa  mit  o^;  das  vierte  Zeichen  ist  aus  dem 
ersten  und  zweiten,  das  fünfte  aus  dem  ersten  und  drit- 
ten combiniert.  Da  diese  Zeichen  dem  Ellis 'sehen  Sy- 
stem fremd  sind,  sich  aber  auch  geradeso  in  dem  Feuer- 
ländischen Lucas-Evangelium  finden  (s.  Platzmann 
S.  230-282),  so  steht  es  wohl  außer  Zweifel,  daß 
Brydges  der  Verfasser  dieser  üebersetzung  ist. 

**)  Die  beiden  letzten  Bezeichnungen  sind  Jägan ;  ob 
die  betreffenden  Völkerschaften  sich  selbst  so  nennen,  ist 
zweifelhaft. 
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Einl.  S.  XXX  zu  vergleichen:  Ton  den  Tekee- 
nikas  inr  südlichen  Feuerland  (am  Beagle-Canal) 
können  sich  die  Yapoos,  jener  Stamm  im  äußer- 
sten Süden,  nicht  mit  den  westlichen  Alikoolips 
verständlich  machen,  wie  King  und  Fitz  Roy 
berichten.,  Parker  Snow  unterscheidet  sieben 
Stämme:  Die  Oensmen  auf  den  großen  Inseln; 
die  Yapoos  im  Südosten ;  die  Tekeenikas  im  Sü- 
den; die  Alikoolips  im  Westen  und  Süden;  die 
Ghonos  nach  der  Seite  von  Chile;  die  Pesche- 
rähs  im  Admiralty  Inlet  und  die  Irees  gegen- 
über Patagonien*.  Oflfenbar  sind  die  Yapoos, 
Oensmen  und  Alikoolips  identisch   mit  Brydges 

Jägan,  Ona  und  Alaculoof. 

Bis  jetzt  wßiß  man  näheres  also  nur  von  der 
Jägan-Sprache. 

§  2.    Die  Laute. 

(Br.  bezeichnet  Brydges'  Umschreibung  ins  Englische, 
PI.  Platzmann's  Transcription.) 

Vocale; 

kurze:  a  (ä  PL),  e,  i,  o,  u  (oo  Br.)  ü  (=  ge- 
schlossenem englischen  w,  ö  PL),  r  (er  Br., 
yr  PL). 

lange:  a  {ah  Br.  PL),  e  (eh  PL),  i  (ih  PL),  o 
(ph  PL),  ü  (wä'PL),  d  dumpfes  nach  o  hin- 
neigendes <!^,  au  Br.,  aoh  PL). 

Diphthonge:  aw,  ei,  oi  (oy  Br.). 
Gonsonanten; 

Gutturale:  k  (c  Br.),  g,n  (ng  Br.  PL),  ch  (*of 
German'  Br.),  h. 

Palatale  1c  (ch  Br.,  tsch  PL),  g  (j  Br.,  dsch 
PL),  j. 

Dentale:  ^,  d,  ß  (th  in  thin  Br.,  fh  PL),  ä  (th 
in  then  Br.,  dh  PL),  n. 

Labiale:  p,  &,•/*,  v,  w  (englisches «(?,  w  PL),  w. 

Liquiden:  r,  ?,  ?  (l  in  Kymr.  llanelly  Br., 
Ih  PL). 
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Sibilanten:   s,  sh  (englisches  sh,   seh  PL),    js 

(englisches  z)j  ä  (s  in  pleasure  Br.,  sh  PL). 
Außer  diesen  Gonsonanteu  hat  Br.  noch  zwei 
Zeichen  für  die  Doppellaute  hn  und  hr  (PL 
S.  231  vermuthet  irrig  nh  undrÄ),  rechnet  aber, 
wie  oben  gesagt,  ä,  j  und  w  nur  als  *Vocal- 
zeichen'  und  setzt  deshalb  die  Zahl  der  Conso- 
nanten  im  Jägan  auf  25  fest. 

Anm.  1.  Nach  dem  Ausweis  des  von  Brydges 
und  Platzmann  gebotenen  Materials  findet  sich  d  nur 
vor  a  oder  ä. 

Anm.  2.  Die  beiden  Yocale  u  und  i/,  die  sich  auch 
wohl  nur  durch  eine  geringe  Schattierung  von  einander 
unterscheiden  werden,  scheinen  in  Brydges^  Aufzeich- 
nungen einige  Male  verwechselt  zu  sein;  ich  habe  sie 
natürlich  gegeben,  wie  ich  sie  vorfand. 

Anm.  3.  Von  den  vorstehenden  Buchstaben  begeg- 
nen im  folgenden  nicht:  r,  />,  (f,  v,  i,  I. 

Anm.  4.  lieber  die  Aussprache  ist  noch  zu*er- 
wähnen,  dafl  Gonsonantenverdoppelung  nicht  eine  Kür- 
zung des  vorangehenden  Vocals  bedeutet,  sondern  daß  in 
solchen  Fällen  beide  Consonanten  deutlich  ausgesprochen 
werden,  wie  in  den  englischen  Compositis  book-case,  wool' 
lesSf  un-needed.  So  Jägan  Uli  'banden',  issa  ^waschen', 
iikka  'gleiten^  atta  ^schäleni,  Jerri  'schwimmen',  inna 
*weit  oben'. 

§  3.    Allgemeiner  Charakter  der 

Sprache. 

Die  Urtheile  über  den  Klang  niedrig  stehen- 
der Sprachen  weichen  bekanntlich  außerordent- 
lich von  einander  ab ;  überraschender  aber  kann 
kaum  irgendwo  die  Verschiedenartigkeit  des 
Eindrucks  sein,  als  bei  der  Sprache  der  Fuegier. 
Darwin,  Naturwissenschaftliche  Reisen  S.  223, 
sagt :  'Die  Sprache  dieser  Leute  (es  handelt  sich 
hier  um  südliche,  also  Jägan  sprechende  Feuer- 
lander)  verdient  nach  unsern  Begriffen  kaum 
gegliedert  genannt  zu  werden«  Capitain  Cook 
vergleicht  sie  einem  Räuspern,  aber  kein  Euro- 
päer räusperte  sich  jemals    mit  so  rauben  and 
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abgebrochcDen  Kehltönen*.  Nun  vergleiche  man 
damit  das  ürfheil,  welches  Brydges  über  den 
Wohlklang  des  Jägan  abgibt.  Die  Sprache, 
sagt  er,  sei  ausgesprochen  vielsylbig,  fließend  und 
frei  von  Härten,  entschieden  metrisch  angelegt, 
obgleich  nicht  zu  Reimen  geeignet  —  wie  es 
denn  auch  weder  Lieder  noch  Sprüchwörter  in 
derselben  gebe.  Der  euphonische  Charakter  des 
Jägan  trete  besonders  in  den  Consonautenver- 
bindungen  zu  Tage,  z.  B.  sei,en  die  verschiede- 
nen Nasale  in  der  Regel  vor  den  Gonsonanten 
der  gleichen  Klasse  zu  finden:  n  stehe  mit  Vor- 
liebe vor  g  {inga,  unga,  wüngara)^  m  vor  p  und 
6  (umba,  unlcümpalagun)^  n  vor  t  und  d  (ün- 
deiägü^  ägundeha^  kihnteka).  Dieser  assimilie- 
rende Einfluß  der  Gonsonanten  auf  vorangehende 
Nasale  scheint  also  ein  Naturgesetz  der  Sprache 
überhaupt  darzustellen.  —  Mit  unseren  Begriffen 
von  Euphonie  stimmt  es  nun  nicht  gerade  tiber- 
ein, wenn  das  Jägan  die  palatale  Tenuis  k'  vor 
k  und  g  liebt  (k'Jcägu  'Fluth',  Jcgämü  'Trage, 
Bahre*)  und  gern  Worte  mit  tst  beginnen  läßt 
{tstuiü  *eine  bemalte  Bürste',  tstükusi  'waschen*, 
tstvmaka  'Nadel*,  tstagata  'an  der  Hand  führen', 
cf.  Platz  mann  S.  84);  immerhin  wird  man 
annehmen  dürfen,  daß  das  ürtheil  Brydges' 
über  die  euphonische  Stufe  des  Feuerländischen 
—  wenn  es  auch  viel  zu  günstig  sein  mag  — 
der  Wahrheit  näher  kommt,  als  die  entgegen- 
gesetzten Urtheile  der  Reisenden,  die  bei  ihrem 
kurzen  Aufenthalt  offenbar  sehr  von  der  Fremd- 
artigkeit der  ihnen  hier  entgegentretenden  wü- 
sten und  wilden  Natur  und  Menschenwelt  beein- 
flußt, waren. 

Größtentheils  besteht  eine  Sylbe  im  Jägan 
aus  einem  Gonsonanten  und  einem  Vocal,  wie 
hurmü'Jm-si-itr-kirnä'a  'sie  beide  werden  sieh  wa- 
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sehen*;  doeh  finden  sich  auch  häufig  Sylben, 
welche  die  Zusammensetzung  Cons.  -|-  Voc.  -j- 
Cons.  enthalten^  und  manche  Vocalhäufnngen, 
wie  eia,  aaeia,  auta,  jüeia,  jaeieia,  auieia,  üieiella. 
•  So  viel  ttber  das  äußere  Wesen  des  Jägan. 
Suchen  wir  nun  analytisch  den  Charakter  der 
Sprachformen  festzustellen,  so  müssen  wir  sa- 
gen, daß  dieser  am  besten  gekennzeichnet  wird 
durch  die  Unmasse  der  Präfixe  und  AflSxe,  die 
wir  ja  gewohnt  äjnd  in  allen  agglutinierenden 
Sprachen  vorzufinden.  Und  daß  wir  das  Jägan 
unter  diese  einzureihen  haben,  darüber  läßt 
seine  morphologische  Beschaffenheit  keinen 
Zweifel.  Wenn  Brydges  das  Jägan  eine 
flectierende  (inflective)  Sprache  nennt,  so  hat  er 
dabei  offenbar  nicht  die  technische  Unterschei- 
dung in  isolierende,  agglutinierende  und  flec- 
tierende Sprachen  im  Auge  gehabt,  sondern  sa- 
gen wollen,  daß  das  Jägan  die  Casusbeziehun- 
gen  des  Nomens,  die  Personen  und  Tempora 
des  Yerbums  zum  Ausdruck  bringt. 

Brydges  sieht  einen  besonderen  Vorzug 
des  Jägan  in  seiner  präcisen  Ausdrucksweise. 
Daß  aber  alles,  was  er  an  Belegen  dafür  bei- 
bringt, gerade  das  Gegentheil  beweist  und  Zeug- 
nis von  einer  niedrigen  Sprachstufe  ablegt, 
werde  ich  näher  in  dem  Schlußparagraphen  im 
Zusammenhange  mit  anderen  Erscheinungen  er- 
örtern. Ein  einfacher  Satz  wie  das  Schiff 
kommt'  ist  im  Jägan  unmöglich ;  derjenige,  der 
das  Schiff  hat  kommen  sehen,  sagt : .  üseianan 
kw-Jcätay  aber  der  von  der  Ankunft  des  Schiffes 
gehört  hat:  üseianan  kU-Jcätakämush.  .Oder 
gwiata  'er  liegt  da',  wenn  der  Redende  es  ge- 
sehen; aber  gwiatagämush^  wenn  er  davon  ge- 
hört hat.  Oder  seia  *du  warst  es*  im  ersten, 
sammheia    im    zweiten    Falle.      Eine    Gewähr 
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größerer  Gewisheit  soll  in  der  ersten  Form  des 
Berichtes  nicht  liegen. 

Ebenso  hat  das  Jägan,  wenn  der  Begriff  des 
Gehens    mit   anderen  Verben  verbunden  werden 
soll,  besondere  Präfixe   für  jede  Richtung;   ein 
allgemeiner  Ausdruck  für  *gehu'  fehlt: 
ata  'nehmen,  holen,  in  der  Hand  bringen' 
kü-ata  'westwärts  gehn  um  zu  holen* 
mitt-ata  'ostwärts       -        .      -      - 
mat-ata  'nordwärts    -        -      -       - 
hülHxta  'südwärts      -       -     -      - 
kag-ata  'aufwärts     -       -      -      -       (d.  h.  in 
ein   oberes  Zimmer,  höher  das  Ufer  herauf 
oder  dergl.) 
hüp-ata  'herab  gehn  um  zu  holen' 
käp-ata  'weiter  herauf  gehn  um  zu  holen' 
mßn-^ta  'heraus  gehn  um  zu  holen' 
miU-ata  'herein,  gehn    um  zu  holen*  (miU  be- 
zeichnet also  sowohl  'ostwärts*  als  'herein')  *). 

*)  Bei  der  Zusammensetzung  dieser  Präfixe  mit  dem 
Verbum  sind  je  nach  dem  Anfangsbuchstaben  des  letzte- 
ren die  euphonischen  Gesetze  zu  beachten,  über  welche 
der  nächste  Paragraph  im  Zusammenhang  handeln  wird. 
käff  ^aufwärts'  wird  zu  kei  vor  Verben,  welche  mit  j  be- 
ginnen, zu  kit  vor  anderen  Consonanten;  kü  'westwärts' 
wird  zu  k  abgestumpft  vor  initialem  to ;  mät  'nordwärts' 
wird  zu  mu  vor  allen  Consonanten. 

1)  käg:  täyü  'geben*,  kü-tägü  'heraufgehn  und  geben'. 
m^ni  *8tehn,  warten',  ku-möni  'heraufgehn  und  warten', 
kü^kü-münjüä-rnuah  *er  sagt,  er  werde  herauf  gehn  und 
warten'  (eigentl.  'er  wird  heraufgehn  und  warten,  ich 
habe  es  gehört'.  -  jüa  'beißen',  kei-jüa  'heraufgehn  und 
beißen',  hc^-kei-juda  'ich  werde  heraufgehn  und  beißen'. 

2)  kü:  iotamanana  'gut  machen,  hei\en\ k-toiamanana 
'nach  Westen  gehn  und  Imd.  heilen'  (von  einem  Arzte 
gesagt). 

3)  mat:  muk'i  'eintreten',  mü-mük'i  'nach  Norden 
gehn  und  eintreten'.  —  iägü  'geben',  mü-tägü  'nach  Nor- 
den gehn  und  geben'. 
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Diese  Präfixe  sollen  größtentheils  aus  Prä- 
positionen oder  vielmehr  Postpositionen  abge- 
leitet sein,  wie  hü  'westwärts*,  müTii  'ostwärts' 
(als  Verbum  'eintreten'),  matü  'nordwärts',  kütä- 
matü  'südwärts',  kägu  'oben',  hillü  'herab,  auf 
der  unteren  Seite',  käpu  'oben  au  der  äußeren 
und  inneren  Seite'*). 

Solche   Bichtungswörter    werden    im   Jägan 
wenig   gebraucht,   an   ihre   Stelle   treten    zahl- 
reiche Verbalzusammensetzungen  folgender  Art: 
müTci  'eintreten,    hereinkommen'   verbindet  sieh 
mit  dägü  'in  der  Hand  halten'  zu  tyrrniäci  (sie) 
'in  die  Hand  nehmen'  oder  'etwas  in  der  Hand 
haltend  hereingehn',   mit  llina  'fühlen',  zu  Ui- 
muUi    'die   Hand    in     etwas    hineinstecken' ; 
üshshi-müUi  heißt  'hereintreiben'. 
ükeia   'heraufgehn',   däg-ükeia    'in    der  Hand  in 
die    Höhe    heben',   üshshe-ikeia    'in   die  tlöhe 
treiben'  **) ,    ateichkeia    'aufhängen',   dätükeia 
herauflaufen'. 
üteka   'etwas    aus    der    Hand  niederlegen'    be- 
deutet   als    Suffix    'auf;    in    der   Zusammen- 
setzung   wird  es  häufig  zu  deka  mit    voran- 
gehendem w,  ohne  dieses  zu  ^cÄa:  ägulü  'sprin- 
gen', ägu-n-deka  'auf  etwas  springen ;  müanari 
'schwimmen',    müanari-teka   'auf  etwas  (z.  B. 
auf  einen  Felsen  oder  das  Ufer)   los  schwim- 
men und  sich  dann  darauf  setzen'. 
pükü    'brennen'    bedeutet    in    der    Zusammen- 

*)  Beispiele  für  die  Verwendung  dieser  Postpositio- 
nen: ttkHhr-muk't  *auf  der  Ostseite  des  Hauses',  ükuhr-kü 
*auf  der  Westseite  desselben',  ükühr-mätü  *auf  der  Nord- 
seite desselben'  (cf.  PI  atz  mann,  S.  69,  153),  wänara-- 
rnäiü  *auf  der  Nordseite  des  Brunnens*. 

**)  küp'üshshe-ikeiäpei  kau  *gehe  herab  und  treibe  die 
zwei  kühe  herauf.  Der  Numerus  des  Objects  wird  am 
Verbum  bezeichnet,  worüber  weiter  unten  zu  vgl.  kau  *cow* 
ist  englisches  Lehnwort,  wie  aheepy  Platzmann  S.  232. 
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Setzung  'ins  Feuer':  tli-pükü  'seine  Hand  ins 
Feuer  legen'  (^Zma),  ägü-pükü  4ns  Feuer  fal- 
len^  fliegen  oder  springen'. 
Tcüna  'fließen'  bedeutet  in  der  Zusammensetzung 
'ins  Wasser',  'auf  dem  Wasser'  oder  'über 
Bord':  ägvrl^na  'ins  Wasser  fallen'. 
iklmü  'hineinlegen',   in    der    Zusammensetzung 

'hinein':  tnpäan-4Jclmü  'hineinwerfen'. 
Derartige  Zusammensetzungen  zweier  Verba  sol- 
len im  Jägan  zahllos  sein. 

§  4.    Euphonische  Regeln. 
Diese   sollen   sehr   zahlreich   sein   und  aus- 
nahmslos beobachtet  werden.    Brydges'  Mate- 
rial repräsentiert  hier  vermuthlich  nur  eine  Aus- 
wahl aus  den  geläufigsten  Gesetzen. 

1.  Zusammenfließen  eines  finalen  Vo- 
cals mit  einem  initialen  Halbvocal. 

a)  Finales  a  +  initialem  ;  ergibt  ei:  jeha 
jüshka  'eine  kleine  Insel'  wird  jekeiashka  (cf. 
Platzmann  S.  26).  jüshka  ja  'es  ist  eine 
Insel'  wird  jUshkda, 

b)  Finales  a  +  initialem  w  ergibt  d:  klpa 
*  weiblich'  (auch  bei  Pj  atz  mann)  +  wcUuru 
*Neffe'  wird  kipäaturu  'Nichte'.  wiUa  4-  ^älu 
wird  wüläalü  'alles  aufzehren'  (von  Krebsen 
gesagt). 

2.  Elision. 

Ein  finaler  Vocal  wird  gewöhnlich  abgewor- 
fen, wenn  das  folgende  Wort  mit  einem  Vocal 
beginnt:  jeka  üa  (auch  bei  PI.)  *ein  kleiner 
Mann'  wird  jek'  üa, 

3.  Verwandlungen. 

a)  Wenn  ein  Wort  mit  n  schließt  und  das 
nächstfolgende  mit  üa  beginnt,  so  wird  dieses 
üa  in  wün  verwandelt:  hakü  (auch  bei  PI.) 
üa  'der  andere  Mann'  wird  hakü-wün,  küku  üa 
'derselbe  Mann'  wird  kükü-wnn. 
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b)  Consonantenwechsel  tritt  ein,  wenn 
ein  finaler  Vocal  abgeworfen  oder  wenn  eine 
vocalisch  beginnende  Sylbe  an  ein  consonan- 
tisch  schließendes  Wort  angefügt  wird.  Un- 
ter diesen  Umständen  wechseln  h  and  chj  g 
und  ch^  p  und  fj  t  and  hr^  d  and  hr,  r  und 
sh  mit  einander:  vra  'schreien'  bildet  h-ush 
'er  schreit',  ush-jü^^er  schrie  nicht.'  —  güra 
'schälen',  X^-^t«$% 'er  schält',  gush-jü  'er  schälte 
nfcht',  kü-gushmüta  ^er  ist  beim  Schälen',  d.  h. 
'er  sitzt  da  und  schält'.  —  ata  'nehmen',  ha- 
tuhr  'ich  nehme',  g-uhr  'er  nimmt',  tve-uhr-dü 
'er  hat  noch  nicht  genommen'.*)  —  äpu  'ab- 
reißen', Ä-ä/*  'er  reißt  ab',  we-üf-jü  'er  hat  noch 
nicht  abgerissen'.  —  tägu  'geben',  ha-täch 
'ich  gebe',  kü-täch  'er  gibt',  tikh-jü  'er  gab 
nicht'. 
Beispiele  aus  der  Nominalflexion  sind:  hüch 

'das  Ei',  hägun  'in  dem  Ei'^  uf  'der  Herd',  äpun 

'auf  dem  Herde',   apüpei  'nach   dem  Herde  hin', 

äpundaulum  'von  dem  Herde  her'. 
4.    Verbalpräfixe. 

A.  Die  Präfixe,  welche  die  Verben  zur  Bezeich- 
nung der  Zeit,  des  Ortes,  des  Werk- 
zeugs oder  des  Zweckes  der  Handlung 
erhalten,  differieren  je  nach  dem  Anfangs- 
buchstaben des  Verbums. 

a)  Vocalisch  anlautende  Verben  erhalten  ein  t: 
üka  'ein  Ganoe  flicken',  t-üka  'irgend  etwas 
(z.  B.  eine  Ahle)  zu  diesem  Zwecke  ge- 
brauchen', (könnte  also  auch  heißen :  'zu  einer 
bestimmten  Zeit  oder  an  einem  bestimmten 
Orte  flicken'). 

b)  Mit  j   anlautende  Verben    erhalten  k'l:  jüa 

"*)  Ebenso:  toe-ush-jü  *er  liat  noch  nicht  geschrien*, 
toe-guah-Jü  *er  hat  noch  nicht  geschält'. 
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beißen',  Tchjüa  'zu  einer  bestimmten  Zeit 
beißen',  kü-Hl-jüde  'da  biß  er'  oder  'er  biß 
hie  and  da'. 

c)  Mit^^  oder  d  anlautende  Verben  erhalten  t$[: 
däiü  'laufen',  Icvrts-datude  'da  lief  er  herauf, 
hakvrts-dätüa  'dann  werde  ich  herauflaufen' 
(ku  ist  in  diesem  Falle  das  abgestumpfte 
Jcäg,  vgl.  Anm.  *  auf  8.  347). 

d)  Verben,  welche_mit  p,  w,  gü  oder  w  an- 
lauten, erhalten  tu :  masäkula  'sich  abwischen', 
türmasäkula  'sieh  eines  Gegenstandes  bedie- 
nen, um  sich  mit  demselben  abzuwischen'.  — 
pisa  'weinen',  tü-pisa  'zu  einer  bestimmten 
Zeit  oder  an  einem  bestimmten  Orte  wei- 
nen'. —  w^Üa  'vernichten';  tü-wUla  'zu  einer 
best.  Zeit  oder  an  einem  best.  Orte  vernich- 
ten'. —  gülu  'herausziehen',  tü-gülu  'zu 
einer  best.  Zeit  ;oder  an  einem  best.  Orte 
herausziehen'. 

e)  Verben,  welche  mit  5,  sh,  h\  g\  l  oder  ts  an- 
lauten, erbalten^  Ä;'t :  lüpu  'mit  dem  Munde 
blasen',  Ui-lüpu  'zu  einer  best.  Zeit,  an  einem 
best.  Orte  oder  zu  einem  best.  Zwecke 
blasen'. 

Anm.  Diese  Präfixe  werden  noch  in  einem  anderen 
Sinne  verwendet.  Das  AflSx  gämata  gibt  einem  Verbum 
die  Bedeutung  'die  Handlung  ausführen  an  Stelle  von 
.  . .'.  Tritt  nun  vor  diese  Zusammensetzung  das  durch 
eine  der  fünf  obigen  Regeln  bedingte  Präfix,  so  wird  der 
Sinn  dahin  modificiert,  dafi  aus  dem  'anstatt'  ein  'dazu' 
wird.  Der  begriffliche  Uebergang  wird  mir  durch,  keine 
der  Beziehungen,  welche  diese  Präfixe  sonst  zum  Aus- 
druck bringen,  verständlich: 

teijigü  'hineinlegen'  (z.  B.  Eier  in  einen  Korb),  teißk- 
gämata  'etwas  hineinlegen  anstatt  des  darin  l)efind- 
lichen,  d.  h.  'eins  herausnehmen  und  das  andere  hinein- 
legen', aber  ts-teißk-gämata  (cf.  Regel  c)  'zu  dem  schon 
darin  befindlichen  noch  hinzulegen'*).   —    tüatüpi   'et- 

*)  Cf.  tste^iyü  'Beuter  bei  PI  atz  mann,  S.  84. 
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was  zu  Schiffe  schicken',  tüatupi-gamata  'e.  z.  Seh.  seh. 
an  Stelle  eines  andern',  U-tüai^pi-gämaia  *dem jenigen, 
was  man  zu  Schiffe  schickte,  noch  etwas  anderes  hin- 
zufügen.' —  aia  *in  die  Hand  nehmen',  uhr-gämata  (cf. 
3  b)  4.  d.  H.  n.  an  Stelle  eines  anderen',  t-uhr-gämata 
(cf.  Regel  a)  'noch  dazu  in  die  Hand  nehmen'. 

B.   Das   oben  unter  A   bemerkte   gilt  auch  für 
dasjenige   Präfix,   welches   die    Be- 
deutung des  Verbnms  eausativ  macht. 
Dieses  Präfix  ist  u  oder  tu-^  dasselbe  fließt, 
wenn  ein  mit  j  anlautendes  Yerbum  folgt,  mit 
diesem  j   zu  wi,   resp.    twl,   zusammen,  d.  h. 
die  beiden   zusammentreffenden  Laute    verän- 
dern nur  ihre  Qualität    als  Vocal    und  Halb- 
vocal:  jamanana  'wieder  aufleben*,  mit  Präfix 
ü:  wiamanana  'wieder  beleben,   heilen',    jüa 
beißen,  mit  Präfix  ttf:  twlüa    'veranlassen  zu 
beißen,  einen  Hund  hetzen*. 
In    den    folgenden   zwei    Paragraphen    wird 
nun    die  Nominalflexion    zu  behandeln  sein,  zu- 
nächst in 

§  5.   Die  Substantiva. 

A.  Artikel. 
Es  gibt  im  Jägan  keinen  eigentlichen  be- 
stimmten oder  unbestimmten  Artikel,  doch  wird 
der  Sinn  des  ersteren  durch  ein  besonderes  Affix 
oder  (im  Plural)  durch  die  Verschiedenheit  der 
Formenbildung  ausgedrückt : 

üa  ku-Jcäta  'ein  Mann  kommt'  —  aber  üäki 
hü-kata  'der  Mann  kommt';  näpei  'zwei  Män- 
ner' —  üapiMn  'die  zwei  Männer'  (cf.  Platz- 
mann S.  92  oben);  üeiamalim  'Männer'  — 
üäala  'die  Männer'. 

B.    Allgemeines  üher  die  Flexion. 
Der  Regel  nach  bekommen  gewöhnliche  No- 
mina kein  Casus-  und  Numerus-Affix,  weil  diese 
Beziehungen    durch    das  Verbum    (s.  weiter  un- 
ten)  ausgedrückt    werden:    ha-^älua   üch  'ich 


Platzmaim,  Glossar  der  feuerländischen  Sprache.    353 

werde  das  Ei  essen',  ha-wüläaläa Och  Mch  werde 
alle  Eier  essen' ;  hortvünigudi  hich  'ich  traf  den 
VogeF    (airch    bei  P  L),   hich   heia  hei-jude  *der 
Vogel  pickte  nach    mir'.      Dagegen   sollen   alle 
Eigennamen  nnd  iClle  Worte,  'welche  active  le- 
bendige Thätigkeit  -anzeigen'  (indicative  of  active 
living  agency)  flectiert  werden.    So  Brydges; 
aber  diese  Regel  ist  schwerlich  richtig ,    da  der 
Vogel  in  dem  eben  angeführten  Satze  doch  ent- 
schieden ebenso  gut  nnter  den  Begriff  des  'active 
living  agency'  fällt,   als  der  Hand    in  dem  fol- 
genden Beispiel: 
jushuV*)   heia   Tc^-wunnude   'der    Hund   bellte 
mitjh  an'  —    aber:   ha-taJcidS  jüskülanJci   'ich 
schlug  den  Hund';  Mane^  skeia  kü-tagüamush 
'Manezi    sagt,    er   werde   dir  geben'  (eigentU 
'Manezi  wird  dir  geben,  ich  habe  es   gehört') 
—    aber   Jcur-tagnamush  Maneeiheia    'er   (oder 
sie)  sagt,  er  (oder  sie)  werde  dem  Manezi  ge- 
ben' (eigentl.  'er  wird  dem  M.  geben,  ich  habe 
es  gehört'). 

G.   Flexion  der  Eigennamen. 
Nom.  Mane^. 
Acc.  Manieima, 

Dat  I.  Manezikeia  'dem  Manezi'. 
Dat.  II.   Manisüpei  'fUr  oder  mit  Rttcksicht 
auf  Manezi'**). 

Gen.  Man^gina  oder  Mane/snlei. 
Abi.  ManSzndaulum  'von  Manezi'. 

*)  Platzmann  hat  Jäschölä ;  das  wäre  nach  meiner 
Transcription  jashUla. 

**)  Für  diesen  Casus  gibt  Brydges  keinen  Namen, 
ebenso  wenig  wie  für  den  AbL;  den  Gen.  nennt  er  Pos- 
sessiyas.  —  Auch  die  Australneger  haben  nach  Threl- 
keld  S.  7,  18 £f.  einen  doppelten  Dativ:  1)  Ngan-nüng 
*for  whom?'  to  possess  etc.  2)  Ngan-kin-ko  *to  whom? 
towards  whom?*  and  auch  zwei  verschiedene  Ablative: 
1)  Ngan-kai  *from,  on  account  of  whom?'   2)  ygan-kin- 

a«tt.  gol.  Aaz.  1888.  Stück  11.  12.  23 
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D.  Flexion  anderer  Nomina. 
Singular. 

Nora,  jüshüla  'ein  Hund',  jushuläki  *der 
Hund'  (soll  auch  bedeuten  können  %it  einem 
Hunde'),  jüshiüeia  'es  ist  eifi  Hund';  Nom.  mit 
dem  Inbegriff  des  Erstaunens  und  der  Üeber- 
raschung:  jushulädliia  'ein  Hund!?  das  habe  ich 
nicht  gedacht!' 

Dual. 
Acc.  Gen.  jüshülanUi.       Nom.  jüshtUäpei, 
Dat.  I.  jüshulilceia.  Acc.  jüshiäandHkeia. 

Dat.  n.  jüshülüpei.  Gen.  jitshtUandeikina. 

Plural. 
Nom.  jüshuläala  oder  jüshülandeian. 
Acc.  jüshülandeiananima. 
Gen.  jüshulandeiananina. 

Vgl.  übrigens  §  4,  3  b  Schluß. 

§  6.  Adjectiva 
bleiben  meist  nach  Genus,  Numerus  und  Casus 
unverändert ;  sie  stehn  sowohl  vor  als  nach  dem 
Substantiv,  zu  dem  sie  gehören,  gewöhnlich  aber 
vor  demselben.  Sie  lassen  sich  leicht  zu  Sub- 
stantiven verändern  und  zwar  durch  die  Affixe 
a  oder  äki  und  werden  dann  nach  dem  im  vori- 
gen Paragraphen  gegebenen  Paradigma  flectiert. 
lush  *roth',  ImJia  oder  lushäki  'der  rothe', 

Acc.  Gen.  lushäkinTiL 

Dat.  IL  luskäkipeL 
Dual.   Nom.  lushäpei  oder  lushaJcipei. 

Acc.  lushäJcindeikeia, 

Gen.  lushäJcindeikina. 

hi-rung  *from,  away  from  whom?'  Wenn  Threlkeld 
noch  einen  dritten  und  vierten  Ablativ  hinzufugt:  3) 
Ngan-ka-ts-a  *in  company  with  whom?*  4)  Ngan-kin-ba 
*being  with  whom?',  so  würden  wir  nach  der  Terminolo- 
gie der  indogermanischen  Sprachforschung  diese  beiden 
Casus  Instrumentale  nennen. 
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Plnral.  Nom.  lushandeian  oder  Imhäkindeian, 

Äcc.  lushäkindeiananima. 

Gen.  Itishäkindeiananina. 
Anm.   Eine  beliebte  Art   von  Spitznamen  wird  da- 
durch gebildet,  daß  man  ein  Adjectiv  an  ein  Substantiv 
anfügt:  Uisa-lush  wörtlich  ^Backe  roth'  (das  Subst.  auch 
bei  PL),  also  *rothbackig' ;  wani-müran  *Scharf-Kinn\ 

§  7.    Pronomina 

weist  das  Jägan  in  einer  erdrückenden  Fülle  auf*). 

A.   Personalia  und  Possesiva. 


hei  Mch'. 

heia 

heiakeia 


%ich, 
mir' 


sa  'du' 
skeia  'dich' 


haua  'mein 
hauäkin  'der  meinige', 
also  auf  ganz  ähnliche 
Weise,  wie  die  Adjec- 
tiva,  substantiviert.  Bei- 
de Formen  stellen  auch 
den  vollständigen  Satz 
dar :  'er  ist  der  mei- 
nige'. Dual,  hauäpei 
oder  hauäkipei  '(es  sind) 
meine  beiden'.  Plural. 
hauätüpan  '(es  sind) 
meine'. 

sina  'dein' 

sinäkin  '(es  ist)  der 
deinige'.  Dual,  sinä- 
kipei  '(es  sind)  deine 
beiden'.  Plural,  sina- 
tüpan  '(es  sind)  deine', 

*)  Auch  die  Indianersprachen  Nordamerikas  haben 
eine  außerordentlich  große  Masse  von  Pronomina,  beson- 
dere Formen  für  *ich  allein,  ich  zuerst'  u.  s.  f.  Cf. 
Schoolcraft,  *Information  respecting  the  history,  con- 
dition and  prospects  of  the  Indian  tribes  of  the  United 
States'  Part  H,  Philadelphia  1852,  S.  407  ff.  *The  Algon- 
quin language  is  in  a  peculiar  sense  a  language  of  pro- 
nouns', a.  a.  0.  S.  417.  —  Von  den  Pronomina  findet  sich 
eine  große  Anzahl  bei  Platz  mann,  so  daß  ich  den 
Hinweis  darauf  unterlassen  kann. 

23* 
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liungin  'er,  sie' 
Jcüngima  Mhü,  sie* 
JcüngimiJceia  *bei,zu  oder 
mit  ihm   oder  ihr' 


heian  'wir' 
Are  j^«^»««^«'»«a   J,      , 
ihezanamketa) 

San  Mhr' 
.      isananima  L      ,, 
1  sananiheia] 


Jcikigimina  *sein,  ihj' 
hüng'iminäkin  '(es  ist) 
der  seinige,  ihrige' 
Dual.  hun^iminäpeL 
Plural.  JcüngiminG' 
tvpan, 

heiananina  *)  )  <         > 
heiananinäkm]  ^°®®^ 


'euer 


A. 


hündeian  'sie'  '  hundeiananina     1  <..   , 

kimdeiananima  )  /  .  ,'  Jcündeiananinäkinf 
kundeiananikeia  \       '■ 


heipei 


'wir 


Acc.  heipikeia  'uns 


beide' 


heipikina  *uns  beiden  ge- 
hörig' 


*)  le  die  erste  Form  dieser  Possessiva  pluralischer 
oder  dualischer  Bedeutung  ist,  nach  der  Casusbildung 
des  Substantivs  zu  schließen,  eigentlich  und  ursprünglich 
der  Genetiv  des  Personalpronomens.  Ganz  das  gleiche 
Verhältnis  waltet  auch  im  Australischen  ob,  wie  ich 
aus  Threlkeld  S.  19,  26  ersehe.  Hier  lautet  der  Gen. 
em-mo-um-ba  *meiner',  das  Poss.  em-mo-em-ha  (em-mo' 
em-ba/a  *es  ist  mein')  oder  in  der  zweiten  Person  der 
Gen.  ngi-ro-um-ha  Meiner',  das  Poss.  ngi-ro-em-ba.  In 
um-ba  liegt  das  gewöhnliche  Genetiv-Suffix  vor,  bi-ra-ban 
*an  eagle  hawk',  Gen.  bi-ra-ban-um-ba  (Threlkeld, 
S.  13).  —  Auf  dem  Gebiete  des  Indogermanischen  beur- 
theilt  man  bekanntlich  die  große  formelle  und  begriff- 
liche Aehnlichkeit  zwischen  Genetiv  und  Adjectivstamm 
in  der  Weise,  daß  der  letztere  das  prius  sei.  Daraus 
ist  aber  kein  allgemein  gültiges  Princip  abzuleiten,  viel- 
mehr in  einzelnen  Fällen,  wie  in  dem  uns  hier  vorlie- 
genden, das  umgekehrte  Verhältnis  vorauszusetzen.  Denn 
im  Jägan  steht  das  Affix  -atima,  welches  Genetive  und 
und  Adjective  possessiver  Bedeutung  bildet,  dem  Suffix 
des  Objectcasus  -anima  lautlich  so  nahe,  daß  wir  es  mit 
der  allergrößten  Wahrscheinlichkeit  nur  als  eine  Diffe- 
renzierung desselben  ansehen  werden. 
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sapei      *ihr    )bei-   sapikina    'euch    beiden 
Acc.  sapikeia  'euch )  de'         gehörig' 

kündSi       )   'sie         kundeikina  'ihnen    bei- 
Acc.  hündeikeia]  beide'    \     den  gehörig'. 

B.  Determinierte  Personalpronomina. 

Singular. 

hi-tupan  'ich  selbst,  —  allein,  —  nach  meinem 

eigenen  Willen', 
hi-tupäala  'ich  und  sonst  kein  anderer'^), 
hUüpäala-wäpan    'ich    ganz   ausschließlich  nach 

meinem  eigenen  Willen'; 
ebenso  in    der   zweiten   Person:    sa-tüpan,   sa- 
tupäalay  sa-tupäala-wäpan   und   in   der  driften: 
khtupany  ki'tupäälay  kl-tupäala-wäpan. 

Die  Accusative    dazu  sind  für  die  drei  Per- 
sonen: heior-tupafif  skeiortüpan,  kiUikeia-tupan, 

Dual. 

1.  Nom.  hdpei-stupan      Acc,  heipikeia-tupan 

2.  ^  -      sapeirstüpa/n         -    sapikeia-tüpan 

3.  -      kündeirtupan       -    kündeikeia-tüpan, 

Plural. 

l.Nom.  Jieian-tupan^  h^  tu  pädia,  h^-tüpaala-wäpan 

2.  -    san-tupan,  s^-tüpäala,  s^^upäala-wäpan 

3.  -    kündeian  mit  den  gleichen  Affixen. 
Außerdem  gibt  es  noch  eine  besondere  Form 

für  die  dritte  Person,  nämlich 

kitü  'er  oder  sie  selbst,  unabhängig  von  ir- 
gend Jemandem  sonst',  Acc.  kilcikeia,  Gen.  kik'ina. 
Dual.  Nom.  klpei^  Acc.  kipikeia,  Gen.  kipikina, 
Plural.    -    kjüon,    -      kjüonima^    -    kjüonina. 

*)  Die  hier  an  den  Pronominalstamm  tretenden  Af- 
fixe sind  uns  eben  als  Pluralzeichen  begegnet;  der  Sinn 
der  Zusammensetzung  ist  demnach  wohl:  'die  in  ihrer 
Individualität  vermehrte ,  gesteigerte ,  hervorgehobene 
Person'. 
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C.   Das  Reflezivum 
ist  für  alle  Personen  und  Numeri  gleich:  meam, 
ha-niükide-meam  'ich  schlug  mich  selbst' 
sa-       -        -        'du  schlugst  dich 
kü'      -        -        'er  schlug  sich 
heipa-  -        -        'wir  beide  schl  uns    - 
sapa    -        -        'ihr  beide  schl.  euch  - 
kü-^nukipikinde-meam  'sie  beide  schl.  sich  selbst' 
heian-rnükide-mf^am      'wir   schlugen   uns  selbst' 
San-        -  -  'ihr  schlugt  euch  selbst! 

ku-muMsinde-meam     'sie  schlugen  sich  selbst'. 

D.    Personalpronomina   mit  Bezeichnung  der 

Richtung 

folgen   der   Analogie   der  unter  Ä   und  B  ge- 
nannten in  der  Bildung  der  Numeri  und  Casus. 

1)  ushsha  'er  oder  sie,  gesagt  mit  Bezug  auf 
eine  Person,  die  sich  indem  Theile  des  Wig- 
wams befindet,  welcher  von  dem  Eingang  am 
weitesten  entfernt  ist;  oder  an  der  entspre- 
chenden Stelle  in  einer  Höhle;  oder  an  dem 
oberen,  entgegengesetzten  Ende  eines  Thaies 
oder  einer  Bucht'. 

inga  'er  oder  sie  an  einer  der  beiden  Seiten 
des  Wigwams,  er  oder  sie  in  nördlicher  Rich- 
tung'. 

ura  'er  oder  sie  an  dem  Eingang  des  Wigwams, 
aber  nur  ausgesagt  von  Personen ,  die  sich 
innerhalb  des  Wigwams  befinden,  und  auch 
nur  mit  Bezug  auf  solche  angewendet,  die  io 
demselben  sind';  ferner  'er  oder  sie  in  west- 
licher Richtung  vom  Redenden'. 

2)  haua-muJci  'er  oder  sie  im  Osten  von  mir' 
sirmüKi      '  -    -        -     -       -        -     dir' 

kikirmulii    '  -    -        -     -'       -        -     ihm' 

hma-^mätü  '  -    -        -     -    Norden  von  mir* 
si-mätü       '  -    -        -     -         -  -    dir 


Platzmann ,  Glossar  der  feuerländischen  Sprache.    359 

UTci-mätü  'er  oder  ßie  im  Norden  von  ihm* 

hauä-gu    *  -    -     ,  -     -    Westen  von  mir' 
si'ku         *  -     -        -     -  -         -    dir' 

Jcilci'ku      ' ihm' 

hauä-giUäiu   'er  oder  sie  im  Süden  von  mir' 
sirJcütättf      «  -     -      -     -       -  -    dir' 

kiJci'hütätü    ' ihm'. 

Anm.:  Beispiel  für  die  Flexion  dieser  Pronomina: 
haua-mätU  Dual.  Nom.  haua-mätunde 

Acc.  haua-matundHkeia 
Gen.  Poss.*)  haua-mätunUi 
Substantiviertes  Poss.  haua-mätunk'ia  oder  haua-mätun- 

k'la  kin 
Plur.  Nom.  haua-matundeian 

Acc.  haua-mätundeiananima  oder  haua- 
matundeiananikeia 
Gen.  Poss.*)  haua-mätundeiananina, 

E.  Demonstrativa. 


D.  Nom.  hauandei 
Acc.  hauandeikda 
Poss.  hauandeikina 


1)  hauan  'dieser' 
Acc.  hauanlcikeia 

p        ihauank'i 

Plur.  Nom.  hatiandeian 

.        ihaucmdeiananima  . 
(hauandeiananikeia. 
Poss.  AaMancJßiananma. 

2)  sßtan  'jener',  wenn  die  Person  nahe  ist, 
anlcin  '  -  ...        ferner  ist, 
Äwwgft  'solch,  so  beschaffen'. 

Diese  Pronomina  sollen  decliniert  werden, 
wie  ushsha  und  inga  (s.  Dl),  deren  Flexion 
übrigens  von  B  r  y  d  g  e  s  nicht  besonders  ange- 
geben ist. 

*)  Vgl.  die  Anm.  auf  S.  356. 


Ace.  künneiheia 
Po88.  k^neikina 
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F.  luterogativa. 

a;««.  vT^,v»  l^^wwa)  „^^o   Dual.  Nona,  künnei 
oiDff.  Nom.( ,      / .  >  wer  r 

*      Ikmnima 
[künnikeia 
p       ikeiUna 

Plural.  Nora.  Hwwdan 

y.    ^  ihwnneiananima 
'  Xkünneiananikeia 
Poss.  M^^mnanina. 
Anm.  Das  Relativum  fehlt;  seine  Stelle  wird  durch 
das  Participium  ersetzt. 

§  8.    Adverbia. 

1)  Die  Bedeutang  der  temporalen  Adverbien 
ist  von  dem  Tempus  des  Verbums  abhängig. 
Jiakü  \  { 'nächst' 
hamashitnna  |  bedeuten  J  'morgen' 

tükäUim        '  '  'heute  Nacht'  wenn  das 

begleitende  Verbum  im 
Futur  steht, 
\  ietzt' 
aber  |  'gestern' 

/  'gestern  Nacht',  wenn  das  Verbum  im  Prä- 
teritum steht. 
So:  hakü   kisi   hatüJcükjüa    'ich   werde    im 
nächsten  Sommer  verreisen' 
aber:  hakü  kisi  ha4ükü}eidi  'ich   verreiste  im 
letzten  Sommer'. 

2)  Etwas  ähnliches  gilt  ftlr  die  interrogativen 
und  demonstrativen  Adverbien,  welche  sich  jedes 
Mal  nur  durch  eine  leichte  Vocalschattiernng 
unterscheiden : 

kundäm  'wie?'  —  kündam  'so' 
kutüpei  'wohin?'  —  kiUüpei  'dorthin' 
kulliim  'woher?'  —  küUum  'dorther'. 
Vgl.  damit  kungi  'wer?',  küng'i  der,  solcher'. 
Die  Richtungswörter,  Postpositionen,  s.  §  3. 
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§  9.    Flexion  des  Verbums. 
Mancherlei  auf  das  Verbalsystem  bezügliche 
ist    in     den   früheren    Paragraphen   schon    zur 
Sprache    gekonamen;    hier  sei   zunächst   hinge- 
wiesen auf  die  zu  unterscheidenden 

1)  4  Verbalklassen.    Es  gibt 

a)  Verba,    die  auf  ü  auslauten:   tägu   'geben', 

äkü  'ausscharren' 

b)  Verba,  die  auf  a  auslauten:   apiima  'sterben', 

üra  'schreien',  wla  'liegen' 

c)  Verba,  die  auf  ^'tT  auslauten:  üsju  'pflücken' 

d)  Verba,  die  auf  i  auslauten :    tivieii  'füttern', 

lüpeii  'fallen'. 

2)  Die  Formenbildung  des  Präsens 
und  des  Präteritums  ergibt  sich  aus  dem 
§  7  C  aufgeführten  Paradigma;  sie  wird  da- 
durch bewirkt,  daß  die  Personalpronomina,  theil- 
weise  in  abgeschliffenem  Zustande,  dem  Verbum 
präfigiert  werden  *j.  Das  Präteritum  unter- 
scheidet sich  vom  Präsens  durch  A£Sx-ä^. 

3)    Das  Futurum  wird  gebildet 

a)  von  Verben  der  ersten  Klasse  auf  -üa: 

ha-tägüa  'ich  werde  geben' 
ha-taküa  'ich  werde  ausscharren' 

b)  von  Verben  der  zweiten  Klasse  auf  -da: 

ha-t'üräa  'ich  werde  schreien' 
ha-twiäa  'ich  werde  liegen' 

c)  von  Verben  der  dritten  und  vierten  auf-;wa: 

jerriy  hei-jerrjüa  'sie  werden  schwimmen' 
teki,  ha-tehjüa  'ich  werde  sehen' 

*)  Also  umgekehrt  wie  im  Indogermanischen.  Beide 
Methoden,  Fräfigierung,  wie  Suffigierung  der  Personalia 
zum  Ausdruck  der  Personen  des  Yerbums,  sind  in  den 
agglutinierenden  Sprachen  verbreitet.  Die  Australier  am 
Lake  Hindmarsh  z.  B.  suffigieren  dieselben.  Cf.  R. 
Brough-Smith,  The  Aborigines  of  Victoria,  Vol.  II. 
S.  56,  »7. 
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aJciy  ha-t-akjüa  *ich  werde  schlagen' 
lüpeii,  ha-lüpeijüa  *ich  werde  fallen*. 
4)  Für  die  Partieipia  habe  ich  kein  wei- 
teres Material,    als  zwei   von  Bryd^es   ange- 
führte Formen: 

{üa)  keitakun  '(der  Mann,)  welcher  geht'        ** 
heinashin  *(der  Mann,)  welcher  gieng' 
imd  die  Notiz,  daß  die  Partieipia  dieselben  Ca- 
sus- und  Numerus-Affixe  wie  die  Pronomina  er- 
halten. 

Anm.  Verben  mit  dem  ASormush,  durch  welches 
ausgedrückt  wird,  daß  das  Subject  von  dem  durch  das 
Zeitwort  ausgesagten  gehört  hat  (vgl.  S.  346)  werden 
regelmäßig  flectiert,  wie  die  Simplicia. 

iira  *schreien',  k^ärä-mush  *er  schreit,  ich  habe  es  ge- 
hört', ha-t-ürda-mush  4ch  soll  schreien,  man  hat  es 
mir  gesagt'  (eigentl.  4ch  werde  schreien,  ich  habe  es 
gehört')  k-vrä-mushunde  *er  schrie,  ich  hörte  es'. 

§  10.  Denominativa. 
Aus  Substantiven,  Adjectiven  und  Adverbien 
werden  in  großem  Umfange  Verben  abgeleitet, 
welche  dann  die  ganze  Masse  der  bei  den  pri- 
mären üblichen  Präfixe  und  Affixe  annehmen 
können. 

1)  Aus  Substantiven  abgeleitete: 

üa  'Mann',  üana  ^ein  Mann  sein',  üunata  'ein 
Mann  werden',  m-üana  'sich  wie  ein  Mann 
benehmen'. 

2)  Aus  Adjectiven  abgeleitete: 
jamashkUy    'großherzig' ,    jamashkana   'großher- 
zig sein'. 

lush  'roth',  lushana  'roth  sein',  lushanata  'roth 
werden',  lushunuhrMtaka  'röther  werden',  tu- 
lushana  'roth  machen'. 

jif  'eng',  jipuna  'eng  sein',  jipunla  'daliegen' 
von  einem  engen,  schmalen  Gegenstande,  wie 
z.  B.  von  dem  Grat  eines  Berges,  gesagt, 
twp-ipüna   'sich   in   eine   enge  Lage  b^iDgcn' 


PlatzmauD,  Glossar  der  feuerländischen  Sprache.    368 

(to  s^  up  so  as  to  be  narrow),  tm-ipünafa 
'wenden  in  dem  Sinne,  wie  der  Steuermann 
den  Bug  des  Schiffes  gegen  den  Wind  wendet'. 
patuk  'flach,  breit',  patagüna*)  'flach  oder  breit 
sein',  patagunata  *flach  werden'  und  daher 
'einstürzen'  (von  Gebäuden,  Torf  häufen  u.  s.  w.), 
patagundeka  'niedriger  werden  und  sich  aus- 
breiten', tü-patagüna  'flach  machen,  ebenen', 
•  dägü'patagima  'mit  der  Hand  ebenen  oder 
glatt  streichen,  wie  Falten  in  einem  Kleide'. 

3)  Aus  Adverbien  abgeleitete : 
keia  'schnell',  mu-Jceiana  'sich  zur  Eile  antreiben', 
mü-keiandätu    'schnell  laufen',    heiana   'eilen', 
vr-keianata  'beschleunigen'. 

*  §  11.    Causativa. 

Wie  aus  einigen  Beispielen  im  vorigen  Pa- 
ragraphen ersichtlich  ist,  werden  Causative  ge- 
bildet durch  die  beiden  Präfixe  u  oder  tu,  wel- 
che mit  einem  anlautenden  j  zu  wi,  resp.  twi^ 
zusammenfließen. 

iUa  'trinken',  tiirula  'zu  trinken  geben,  veran- 
lassen zu  trinken'  (to  give  to  drink,  to  cause 
to  drink),  ür-üla  'trinken  lassen'  (to  let  drink). 

ata  'nehmen' >  tü~ata  'schicken,  veranlassen  zu 
nehmen,  in  die  Hand  geben'. 

atama   'essen',   tü-atama  'veranlassen   zu  essen, 

*)  •Sollte  damit  der  Landesname  Patagonien  in  .  ir- 
gend einem  Zusammenhang  stehn  (Flachland,  Tiefebene  ?) 
und  die  alte  Ableitung  von  spanisch  patagon  aufzugeben 
sein  ?  Cf.  E  r  s  c h  und  Gr  u  b e  r '  s  Encyclop.  -Öte  Section, 
ister  Theil,  S.  226:  Das  Südende  des  amerikanischen 
Festlandes  erhielt  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  die 
Benennung  Patagonien  von  dem  spanischen  Worte  *Pata- 
gon^  welches  großfüßig  bedeutet  und  von  Magelhaens 
gebraucht  worden  sein  soll,  um  die  Sitte  der  Eingebore- 
nen zu  bezeichnen  ihre  Füße  mit  unförmlich  großen  Stie- 
feln zu  umgeben. 
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ZU  essen  geben,  füttern,  wie  ein  Fanner  sein 

Vieh^*). 
atüpi  'an  Bord  eines  SchifiFes  bringen',  tü-atüpi 

....  lassen,  zu  SchifiF  versenden*. 
jlina  'fühlen',  tü-ilina  Pfühlen  lassen'. 
kuna  'auf  dem  Wasser  sein',  ü-^Jcüna  'ein  Ganoe 

ins  Wasser  lassen'   oder  auch  'auf  dem  Was- 
ser lassen'. 
düpa  'sich  einen  Mantel  umlegen',  tü-düpa  'einem 

andern  einen  Mantel  umlegen'**). 
mägu    'auf   seinen    Nacken    nehmen',   tvnmagu 

'auf  eines  andern  Nacken  legen'. 
müKi  'sich    auf  den  Kopf  setzen',  tvr-mük'i   'auf 

eines  andern  Kopf  setzen'. 
Tcilinß   'sich  Schuhe   anziehen',   tü-kilina   ^ei^em 

andern  Schuhe  anziehen'. 
TcüUi  'sich   einschiffen',   H-hüki  'sich   einschiffen 

lassen,  eine  Person  oder  einen  Hund  an  Bord 

nehmen'. 

§  12.  Reflexiva. 
Außer  der  Möglichkeit  Beflexiva  durch  Suffi- 
gierung von  meam  zu  bilden  (s.  §  7  G)  gibt  es 
noch  eine  andere  und  weit  häufiger  zur  Anwen- 
dung kommende,  nämlich  die  Präfigierung  von 
m,  ma  oder  mam^  je  nach  dem  Anlaut  des  Ver- 
bums. Es  liegt  die  Yermuthung  nahe,  daß  man 
in  diesen  Präfixen  Verstümmelungen  des  Re- 
flexivpronomens meam  zu  sehen  habe. 
tv^Tcusi  ^waschen',  m^ü-husi  *sich  waschen';  ha- 

m-ü-kuside   Jcauija   'ich    wusch   meinen   Fuß', 

*)  Aber  tuHeit  *füttern',   wie   eine  Mutter   ihr  Kind, 
indem  sie  das  Essen  in  dessen  Mund  steckt. 

**)  Diese  und  die  folgenden  Bildungen  sind  also 
nicht  eigentlich  Gausativa,  sondern  beweisen,  daß  die 
Präfixe  ü  und  tu  auch  die  allerdings  sehr  ähnliche  Func^ 
tion  haben  die  reflexive  Bedeutung  eines  Yerbums  in  die 
active  zu  verwandeln. 
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aber:  heia  kä^tükuside  Icauija  'er  wasch  mir 

den  Fuß*. 
asakula  'abwischen',  m-asäJcula  'sich  abwischen', 

horm-asäkulüa  'ich  werde  mich  abwischen'. 
wäna  'passieren',  ürwana  'passieren  lassen',  mam" 

H-wänäpei  'einander  passieren  lassen'  (hier  und 

in  den  folgenden  Beispielen  ist  das  Affix  des 

Duals,   das   uns   beim  Nomen   und  Pronomen 

begegnete,  an  das  Verbum  gefügt). 
japimata  'sprechen',  meapimafäpei  *mit  einander 

sprechen'. 
annüna    'verlangen   nach',   ntHinnünapei    'nach 

einander  verlangen'. 
müJcanana   'in  Notblage   sein',   ma-mükananäpei 

*8ich  mit  einem  andern  in  der  gleichen  Noth- 

lage  befinden'. 

§  13.  Singular-,  Dual-  und  Plural- 
verben. 
Wir  treten  hier  an  einen  Abschnitt  in  dem 
Systene  des  Verbums  heran,  welcher  für  das 
Jägan  ganz  besonders  charakteristisch  und,  wie 
wir  in  §  16  sehen  werden,  bei  der  Beurtheilung 
der  Stufe,  auf  welcher  diese  Sprache  steht,  von 
Bedeutung  ist. 

Intransitive  Verben  haben  sehr  häufig 
besondere  Formen,  je  nachdem  das  Subject  aus 
einer,  zwei,  drei  oder  mehreren  Personen  be- 
steht ;  und  dabei  ist  in  vielen  Fällen  das  Plural- 
verb von  den  der  Bedeutung  entsprechenden 
Verben  des  Singulars  u.  s.  w.  völlig  verschie- 
den, während  andere  nur  eine  geringe  Verände- 
rung erleiden,  um  aus  einer  Kategorie  in  eine 
andere  zu  treten.  Solche  Intransitiva  können 
also  jedesmal  nur  in  einem  Numerus  verwendet 
werden.  —  Ganz  die  gleiche  Unterscheidung  in 
Singular-,  Dual-  und  Pluralverben  findet  sich 
auch   bei  transitiven    Verben,   nur  daß  hier 
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der  Numerus  des  Objects*)  der  entscheidende 
Factor  ist.  Transitiva  dieser  Art  können  dem- 
nach in  jeder  Kategorie  drei  Numeri  bilden,  und 
damit  eröffnet  sich  uns  ein  Blick  auf  den  außer- 
ordentlichen Formenreichthnm,  dessen  das  Ver- 
balsystem des  Jägan  fähig  ist. 

1)  Intransitiva. 

Tcüki  *sich  einschiffen'  kann  nur  von  einer  Person, 
küJcipei  sich      -  -      -      -  zwei  Personen, 

huUiämisju  sich  einsch.  -      -      -  drei 
iümüpi  -        -        -      -      -  mehr  als  drei 

Personen  gebraucht  werden. 
Ebenso  eja  'ankern*  sing.,  ejäpei  dual.,  ejamisju 
trial.,  älu  plural. 

mägu   'gebären,  erzeugen*  sing.,  lüshsha  plur. 
Jcätaka  *gehn*  sing.,  ütushu   plur. 
lüpeii  'fallen'  sing.,  püiaka  plur. 
wla  'liegen*  sing.,  üpeiashäna  plur. 
müiu  'sitzen*  sing.,  magätu   plur. 
mum  'stehn'  sing.,  palana  plur.  • 

2)  Transitiva. 

ikimu   'hineinlegen*  ist  Singularverb,  teijigu   das 

entsprechende  Pluralverb.    So  heißt 
iJcljüa  küngin  küch  'er  legte  das  Ei  nicht  hinein', 
teijikjüa  kv/n^in  hüch  'er  1.  d  i  e  Eier  nicht  hinein', 
ha-t-iklmüa  hüch  'ich  werde  d  a  s  Ei  hineinlegen', 

*)  Der  Numerus  des  Objects  wird  also  nicht  an  die- 
sem selbst,  sondern  am  Verbum  bezeichnet.  Dazu  findet 
sich  ein  Analogon  in  den  Algonquinischen  Sprachen ; 
s.  Du  FonceaU)  Memoire  sur  le  Systeme  grammatical 
des  langues  de  quelques  nations  indiennes  de  TAm^rique 
du  Nord  (Paris  1838),   S.  160:   Le  datif,   l'accusatif,   et 

toutes  les  id^es  accessoires  du  nom ne  varient  point, 

en  gänäral,  la  forme  des  noms  dans  les  langues  algon- 
quines;  mais  l'id^e  accessoire  est  representee  par  une 
forme  du  verbe;  *je  donne  ä  Pierre',  on  dit  en  I6ukp6: 
Pierre  n'miian  Tierre  je  lui  donne',  appliquant  auverbe 
la  forme  dative  du  substantif. 
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ha-t-ikimüpikinäa  hüch  4ch  werde  die  beiden 

Eier  hineinlegen*, 
ha-teijigüa  hüch   'ich  werde   die  (mehrere)  Eier 

hereinlegen*. 
ata  'nehmen'  sing.,  tümina  plar. 
atüpt  'an  Bord  schaffen'  sing.,  wägupi  plur. 
üteka  'niederlegen'  sing.,  wüsella  plar. 
tägu  'geben'  sing.,  wätu  plur. 
tüpäana  'wegwerfen'  sing.,  anäana  plur. 
gulata  'herausziehen'  sing.,  gülü  plur. 
üsata  'ausreißen'  siog.,  lisu   plur. 
wlushata  'verstopfen'  sing.,  wiäshu  plur. 

§  14.    Beispiele   weiterer  Verbalablei- 
tungen und  einiger  Nominalbildungen. 
atüpi   *an  Bord   schaffen',   atüpi-küna    'an  Bord 
sein  oder  haben',  ha-t-atüpi-kärata  neif^)  'ich 
habe  ein  Messer  an  Bord',  neif  k-atüpi-kärafa 
'es  ist  ein  Messer  an  Bord'. 


iklmiT  'hereinlegen',  iklmla  'darin  sein  oder  ha- 
ben', iki-küna  'an  Bord  sein  oder  haben',  ha- 
t-iklmiata  hüch  tauw^an  ükän  'ich  habe  in 
dem  Hause  ein  Ei  in  dem  Korbe',  k-ikimiata- 
gäpei  hüch  ükän  'zwei  Eier  sind  in  (dem 
Korbe)  in  dem  'Hause'. 

ikingeia  'darin  sein  oder  haben',  von  etwas  ge- 
sagt, das  sich  in  einem  aufgehängten  Korbe 
befindet ;  (kü-wpMkingeiatekäpei  aui  tauwülan  'es 
sind  noch  zwei  Steine  in  dem  aufgehängten 
Korbe',  ha-we-ikingeiatekäpei  aui  tauwülan  'ich 

*)  neif  ist  natürlich  das  entlehnte  engl,  knife.  Daß 
die  Feuerländer  kein  eigenes  Wort  für  'Messer'  haben, 
bezeugt  uns  auch  Darwin,  Naturwissenschaftliche  Rei- 
sen S.  223  unten :  Sie  baten  um  Messer,  die  sie  mit  dem 
spanischen  Worte  »Cuchilla«  nannten. 
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habe  noeh  zwei  Steine  in  dem  aufgehängten 
Korbe'.  

ihinkuna  'an  Bord  sein  oder  haben',  gesagt  von 
einem  Gegenstande,  der  sich  dort  in  einem 
Sack,  einer  Kiste  oder  einem  Korbe  befindet; 
hu-we-ihingürata  ükäali  (s.  auch  bei  PI.)  'es 
ist  noch  eins  an  Bord'  (z.  B.  ein  Ei,  das  dort 
in  einem  Korbe  liegt),  ha-t-ikingarata  'ich 
habe  noch  eins  an  Bord  (in  dem  gleichen 
Sinne). 

tneia  'in  einem  Ganoe  fischen,  in  einem  Ganoe 
auf  den  Fischfang  gehn  oder  äbnl.\  ta-meia 
1)  'ein  Ganoe  zif  einem  solchen  Zwecke  be- 
nutzen', 2)  in  einem  Ganoe  fischen  zu  einer 
bestimmten  Zeit,  an  einem  best.  Orte  oder  zu 
einem  best.  Zwecke';  ma-tü-meia  adj.  'zum 
Fischfang  geeignet',  von  einem  Ganoe  oder 
'  vom  Wetter  gesagt;  ma-tü-mei-unnaha  'zum 
Fischfang  angeeignet,  —  unbrauchbar',  von 
einem  alten  Ganoe. 


shdbagada  'glücklich,  froh,  zufrieden',  'iürshaba' 
gada  'beglücken,  zufrieden  stellen',  shabagü- 
dunnaka  'unglücklich,  mürrisch',  ma-tü-shaha- 
güdüa  'würdig  beglückt  zu  werden',  ma-tür 
shabagüdünnaka  unwürdig  beglückt  zu  werden'. 

annüna  'verlangend  nach  — ',  annününnaka  'nicht 
verlangend  nach  — ,  m-annüna  'einer,  nach 
dem  man  verlangt,  würdig  begehrt  zu  werden', 
m-annüniinnaka  'einer,  nach  dem  man  nicht 
verlangt,  unwürdig  begehrt  zu  werden'. 

jif  'eng',  jepun  'der  Grat  eines  Berges',  jepünlr 
ata-kun  'der  Grat,  welcher  ist'  (sie!  'theridge 
which  is'). 
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nrnka^lBjkg,  groß,  hoch',  ku-mühäniata-hun  eigentl. 
dasjenige,  was  sich  lang  ausdehnt',  d.  b.  'Linie 
oder  Reihe',  hümüdüa  (auch  bei  PL)  sjüan  mu- 
käniata  peiakan  ^was  ist  das  lange  Ding,  das 
auf  dem  Ufer  liegt?'  hauushja  sjüan  ku-^mü- 
kangärata-kun  ushsha  'Was?  das  ist  ein  Hülfs- 
seil  (line  of  help)  dort  oben  am  Ende  der 
Bucht?'. 

Itish  *roth',  kümüdüa  sjüan  lushungeiata  Vas  ist 
das  rothe  Ding,  das  dort  oben  hängt?',  ku- 
liishümüni  ^nach  Westen  gehn  und  roth  sein', 
nur  von  der  untergehenden  Soone  an  einem 
schönen  Abend  gebraucht;  hUtmn  kuki-lushun- 
kuMude  'hier  (auf  dem  Wasser)  war  etwas 
rothes'. 

§  15.    Einige  Worte,  die  nicht  bei 
Platzmann  stehn. 

Die  Reihenfolge  ist  die  des  Alphabetes  in  §  2. 
aifce^n^Ä;  'Regenbogen'      \heka  'See,  Salzwasser' 

Aamaw 'Mond',  Synony- 
men von  hannüka  (cf. 
bei  PI.) 
hiüakihr    'Vorgebirge, 

Cap' 
häshüch    'Kiesbank, 


asdla  'Sandbank 

isteii  'Frost' 

uhwa  'Asche' 

üseküs  'Sonne' 

üshunna  'Wald' 

ägü  'blaß,  weißlich' 

älum  'Schwager' 

eia  'Bay,  Bucht,  Golf 

eia-käsi  'Seevogel'  (das 
gewöhnliche  Wort  für 
Vogel,  in  specie 'Land- 
vogel'  ist  Uch) 

küshk'i  'dunkel' 

kip''älum  'Schwägerin' 

kupünaka  'Schnee' 

iMkila  'Eis' 


Meerkies' ,   häshogun 
'auf  der  Bank',  soll 
auch  'die  Bank'  heis- 
sen  können. 
hühr  'groß,  viel,  laut' 
jamlna  'weiß'  (vgl.  das 
substantivierte  jaml- 
näki  bei  PI.) 
tümagü-inni   'Stief- 
tochter' 
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tümägü'keijüla    *Stief-   ,      bank'    2)    'eine    Be- 
sohn'  zeicbDung  für  Vögel 

und    Fische,    welche 


tümägü-därakipan^Stiet' 
mutter' 

iümägü-därüwün  'Stief- 
vater' 

dämäpu     'des  Vaters 
Schwester' 

düa  'Bank   aus   großen 
flachen  Steinen' 

deiash  'Hagel' 

peiaJca   1)  'Ufer,  Sand- 


sich am  Strande  auf- 
halten' 
bulaJca  'Regen' 
wuhwa  'Zunder' 
lüpütüch  'Klotz' 
lümbi  'schwarz' 
lüTii  Thal' 

shäna  'ein  Stück  moos- 
bedecktes Moorland'. 

•  §  16.  Schluß.  * 
Das  in  §  1 — 14  verarbeitete  Material  —  so 
wenig  es  auch  eine  erschöpfende  Darstellung  des 
Jägan  ist  —  läßt  uns  erkennen,  daß  die^  For- 
men dieser  Sprache  ausreichen,  um  alle  uns  ge- 
läufigen grammatischen  Verhältnisse  des  ein- 
fachen Satzes  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Und 
mehr  als  ausreichen!  Liegen  doch  besondere 
Worte  und  Formen  vor  für  complicierte  BegriflFe 
und  ganz  specielle  Beziehungen,  zu  deren  Aus- 
druck wir  nicht  nur  mehrere  Worte,  sondern 
Sätze  verwenden  müßten*).  Das  ist  ein  Cha- 
rakterzug solcher  niedrigen  Sprachen  überhaupt, 
wie  Max  Müller,  Letter  to  Chevalier  Bunsen 
on  the  Classification  of  Turanian  languages  S.  223 
sagt:  'Tribes  who  have  no  literature  and  no 
sort  of  intellectual  occupation,  seem  occasionally 

*)  Du  Ponceau,  Memoire  beginnt  S.  89  das  Cha- 
pitre  IV  *Caract6re  general  des  langues  am^ricaines'  mit 
den  Worten:  Le  caräctöre  g^n^ral  d.  1.  a.  consiste  en 
ce  qu'elles  räunissent  un  grand  nombre  d'id^es  sous  la 
forme  d*un  seul  mot.  Damit  stimmt  völlig  überein,  was 
Francis  Leiber  bei  Schoolcraft  IL  347  sagt:  I  found 
that  the  Indians  often  say  in  one  word  that  for  which 
we  require  ten.     • 
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to  take  a  delight  id  working  their  language  to 
the  utmost  limits  of  grammatical  expansion. 
The  American  dialects  are  a  well-known  in- 
stance, and  the  greater  the  seclusion  of  a  tribe, 
the  more  amazing  this  rank* vegetation  of  their 
grammar'.  Ich  möchte, diesen  Worten  noch  das 
allgemeine  ürtheil  hinzufügen,  welches  School- 
craft, Information  II,  S.  341  über  die  nordarae- 
rikanischen  Indianersprachen  abgibt,  weil  man 
dasselbe  auch  für  das  Jägan,  welches  uns  hier 
beschäftigt,  vollständig  unterschreiben  kann: 
'Nothing  could,  apparently  be  farther  removed 
from  the  analytical  class  of  languages  than  the 
various  dialects  spoken  by  the  American  In- 
dians; who  invariably  express  their  ideas  of 
objects  and  actions  precisely  as  they  are  pre- 
sented to  their  eyes  and  ears,  that  is,  in  their 
compound  associations.  A  person  and  an  act 
are  ever  associated,  in  their  form  of  syntax, 
with  the  object  of  the  action.  To  love  and  to 
hate  are,  therefore,  never  heard  in  their  aua- 
lyticat  forms.  This  combination  of  the  action 
of  the  speaker  with  the  objects  is  universaP. 

Es  ist  nun  zur  Genüge  bekannt,  daß  die  for- 
melle und  grammatische  Ausbildung  einer  Spra- 
che nur  sehr  bedingungsweise  als  Mittel  zur 
Cotistatierung  der  Bangstiife  einer  Sprache  zu 
verwenden  ist;  sonst  müßte  man  annehmen,  daß 
das  isolierende  Chinesisch  die  niedrigste  und 
etwa  der  von  Threlkeld  beschriebene  austra- 
lische Dialekt  mit  seiner  wahrhaft  erschrecken- 
den Fülle  von  Modus-  und  Tempusformen,  von 
Verbalklassen,  wie  Transitiv,  Intransitiv,  Con- 
tinuativ,  3  verschiedenen  Arten  von  Causativ, 
E^ectiv,  Inceptiv,  Iterativ,  Negativ  u.  s.  w. 
(S.  28-74)  die  höchste  Stufe  sprachlicher  Ent- 
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wiekelnng  darstellte.  Das  Formelle  ist  nur  in 
einer  Hinsicht  in  diesem  Sinne  zn  verwerthen; 
nämlich  daß  man  sagen  kann:  Je  größer  der 
Aufwand  ist,  den  eine  Sprache  macht,  um  ein- 
fache grammatische  Verhältnisse  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  desto  niedriger  steht  sie.  Wenn 
also  das  Jägan,  um  den  Accus.  Plur.  von  dem 
Nom.  Sing,  zu  unterscheiden,  anstatt  eines  oder 
zweier  Laute  einen  Ballast  wie  -^deiananima 
gebraucht  (§  6),  so  wissen  wir  schon,  daß  wir 
eine  tiefstehende  Sprache  vor  uns  haben.  Sonst 
ist  einzig  und  allein  das  psychologische  Moment 
entscheidend,  wie  es  in  der  Syntax  und  ander- 
weitig zum  Ausdruck  kommt;  die  Beurtheilung 
der  Sprachstufe  ist  bedingt  durch  die  geistigen 
Fähigkeiten  des  betreffenden  Volkes,  die  der 
Sprache  ihren  Stempel  aufdrücken. 

Ich  greife  zunächst  auf  §  3  zurück,  wo  ich 
bemerkte,  daß  Brydges  dasJägan  wegen  sei- 
ner präcisen  Ausdrucksweise  rühmt.  Aus  den 
dort  angeführten  Beispielen  ersehen  wir,  daß 
die  nächstliegenden  Dinge  im  sprachlichen  Aus 
druck  präcisiert  werden  müssen,  daß  bei  der 
Bewegung  die  Richtung  angegeben  werden  muß 
u.  dgl.  mehr.  Das  ist  aber  kein  Ruhm  für  eine 
Sprache,  sondern  ein  testimonium  paupertatis. 
Denn  damit  liegt  uns  eine  Stufe  vor,  auf  der 
der  Mensch  sich  noch  nicht  zu  allgemeineren 
BegriflFen  erhoben  hat.  Die  Sprache,  welche  sa 
gen  kann:  'Das  Schiff  kommt'  steht  unendlich 
hoch  über  derjenigen ,  die  nur  Sätze  hervor- 
bringt wie:  'Das  Schiff  kommt  von  Osten,  man 
hat  es  mir-  gesagt'.  Ebenso  wie  d4e  Sprache 
höher  steht,  welche  ein  Wort  für  *Baum'  hat, 
als  diejenige,  in  der  es  nur  Namen  für  jede 
Species  gibt. 
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Das  gleiche  gilt  für  die  Unterscheidang  der 
Singular  und  Piuralverben  (§  13),  die  uns  lehrt, 
daß  auf  den  Feuerländer  eine  Handlung,  wenn 
sie  von  einem  oder  wenn  sie  von  mehreren  In- 
dividuen vollzogen  wird,  einen  so  verschieden- 
artigen Eindruck  macht,  daß  er  den  Begriff 
der  Handlung  selbst  daraus  nicht  abzuleiten 
versteht. 

Die  Hauptsache  bleibt  also  im  einzelnen 
festzustellen  —  und  dazu  gehört  ein  umfassen- 
des Material  — ,  bis  zu  welchem  Grade  das 
Abstractionsvermögen  in  der  Sprache  zum  Aus- 
druck kommt;  im  allgemeinen  können  wir  sa- 
gen, daß  dieses  beim  Jägan  nur  in  einem  außer- 
ordentlich bescheidenen  Maaße  der  Fall  ist. 

Ein  wichtiger  Anhaltspunkt  ist  uns  ferner, 
mag  es  sich  auch  nur  um  eine  Einzelheit  han- 
deln, durch  die  Zahlwörter  an  die  Hand  gege- 
ben. Denn  bekanntlich  zählen  wilde  Völker 
nar  bis  zu  einer  beschränkten  Anzahl  hinauf; 
was  darüber  hinaus  liegt,  verliert  sich  in  dem 
Begriff  der  unbestimmten  Vielheit.  Threlkeld's 
Australneger  zählen  nur  bis  vier,  weiterhin  gibt 
es  nur  das  allgemeine  kanwuUkauwul  'viele* 
(S.  17).  Ganz  genau  der  gleiche  Fall  liegt  im 
Jägan  vor.  Brydges  hat  allerdings  leider 
keine  Notiz  über  die  Zahlwörter,  wir  ersehen 
aber  aus  Platzmann  S.  241,  daß  die  Zahl 
fünf  schon  durch  ein  englisches  Lehnwort  aus- 
gedrückt werden  muß,  also  ein  für  die  Feuer- 
länder neuer  Begriff  ist.  Selbst  für  die  Zahl 
vier  liegt  mir  im  Jägan  kein  Beleg  vor,  und  es 
ist  vielleicht  nicht  unnöthig  daran  zu  erinnern, 
daß  die  Feuerländer  die  Zahlen  nicht  am  Sub- 
stantiv, sondern  am  Verbum  bezeichnen  (bei  In- 
transitiven die  Zahl  des  Subjects,  bei  Transiti- 
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ven  die  Zahl  des  Objects)  und  daß  sie  in  die- 
ser Weise  einen  Singular,  Dual,  Trial  und  Plu- 
ral unterscheiden.  Sollten  wir  daraus  schließen 
dürfen,  daß  die  Feuerländer  nicht  weiter  als 
drei  zählen  können  ?  Undenkbar  wäre  das 
durchaus  nicht;  denn  auch  die  brasilianischen 
Indianer  zählen  nur  bis  drei ,  wie  ich  aus 
Pott,  quinare  und  vigesimale  Zählmethode  S.  3 
ersehe. 

Der  allgemeine  Eindruck,  den  die  Sprache 
der  Fuegier  auf  mich  hervorgerufen  hat,  ist  der, 
daß  sie  ungefähr  auf  dem  gleichen  Niveau  mit 
den  A boriginer- Sprachen  der  Südsee  und  Nord- 
amerikas steht,  aber  nicht  tiefer  als  sie. 

Wenn  Brydges  sich  entschließen  wollte, 
seine  Grammatik  des  Jägan  zu  veröffentlichen^ 
würden  wir  über  eine  Reihe  von  Punkten  Auf- 
schluß erhalten,  die  sich  jetzt  unserer  Beurthei- 
lung  entziehen.  Sollte  dieß  nicht  der  Fall  sein, 
so  könnte  das  hier  gebotene  Material  wohl  hin- 
reichen, um  Platzmann  zu  einer  Neubearbei- 
tung  seines  Glossars  zu  veranlassen. 

Königsberg  i.  Pr.  im  November  1882. 

R   Garbe. 

Naehtrag. 
Im  Anfange  dieses  Monats  gieng  mir  durch 
die  Güte  des  Herrn  Dr.  Rost  ein  Artikel  aus 
der  Nuova  Antölogia  vom  löten  Dec.  vor.  Jah- 
res zu,  ^Viaggio  alia  Patagonia  ed  alia  Terra 
del  Fuocö*  von  Giacomo  Bove.  Derselbe  ent- 
hält höchst  interessante  und  lebensvolle  Schilde- 
rungen namentlich  des  Feuerlandes  und  seiner 
Bewohner  unter  besonderer  Berücksichtigung  des 
Jägan-Stammes.  G.  Bove  hat  sich 'der  Unter- 
stützung und  des  Beiraths  des  Herrn  Bridges 
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'  erfreut,  der  zu  wiederholten  Malen  erwähnt  wird 
und'  auf  den  entschieden  des  Verfassers  Be- 
richt und  iTrtheil  llber  die  Jägan-Sprache  zu- 
rückgeht. 

Ich  setze  die  beiden  darauf  bezüglichen  Ab- 
schnitte  hierher  und  bemerke  nur   im  Anschluß 

« 

an  meine  obigen  Ausführungen,  daß  -die  An- 
nahme des  Verfassers,  man  dürfe  aus  der  Spra- 
che auf  eine  frühere  viel  höhere  Bildungsstufe 
des  Volkes  schließen,  natürlich  irrig  ist.  Auf 
S.  800  heißt  es: 

*I1  basso  stato  in  cui  si  trovano  i  fuegini 
contrasta  serisibilmente  colla  ricchezza  della  loro 
lingua,  la  quale  conduce  air  ipotesi  di  un'  ori- 
gine  assai  superiore  alio  stato  attuale.  La  lin- 
gua Jagan  6,  senza  dubbio,  una  fra  le  piü  an- 
tiche  e  le  piü  pure.  Essa  h  oltremodo  com- 
pletii  nella  sua  grammatica  e  nel  suo  vocabo- 
lario.  Questo  si  compone  die  pressochfe  30,000 
yocaboli  numero  suscettibile  di  aumento  stante 
la  natura  agglutinativa  delle  parole.  Verbi  e 
pronomi  sono  abbondantissimi  e  suppliscono,  in 
Certo  qual  modo,  alia  poverty  di  avverbi  e  pre- 
posizioni.  La  lingua  dei  Jagan,  differisce  sen- 
Bibilmente  da  quelle  dei  vicini  Alacaluf  ed  Ona, 
e  quanto  le  parole  di  queste  ultime  sono  dure, 
gutturali,  formate  di  consouanti,  le  parole  di 
quella  sono  dolci,  piacevoli,  piene  di  vocali. 

Tanta  ricchessa  di  lingua  dk  ai  fuegini  una 
facilita  oratoria  veramente  sorprendente.  Le 
cento  volte  vidi  nei  Wigwam,  i  vecchi  prendere 
la  parola  e  tenerla  per  ore  ed  ore  senza  mai 
arrestarsi,  senza  un'  inflessione  di  voce,  senza 
segno  che  rivelasse  il  mini  mo  sforzo  da  parte 
deir  oratore:  Erano  in  generale  racconti  di 
caccie,   narrazioni    di   combattimenti    coi    vicini 


876  Gott.  gel.  Anz.  1883.  Stück  11.  12. 

Älacalaf,  od  Ona;  descrizione  di  fieri  tempeste^ 
0  dipinture    di  incontri    col   terribile  curspic^   lo 
spirito  maligno  che  vaga  per  i  bosobi,  traendosi 
a  rimorehio  le  aDime  daDDate\ 
Königsberg  i.Pr.  28.  Jan.  1883. 

B.  Garbe. 


Hugo  Sommer:  Ueber  das  Wesen  und  die  Bedeutung 
der  menschlichen  Freiheit  und  deren  moderne  Wider- 
sacher. Berlin,  Druck  und  Verlag  von  G.  Reimer. 
1882.     VIII  und  100  S.     8«. 

Von  demselben:  Der  Pessimismus  und  die  Sitten- 
lehre. Haarlem ;  de  Erven  F.  Bohn.  1882.  Abhand- 
lungen, hrsg.  V.  d.  Teyler'schen  Gesellschaft;  Neue 
Folge  10.  Thl.  1.  Stück. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Abhandlungen, 
Amtsrichter  in  Blankenburg  am  Harz,  ist  allen 
Lesern  der  »Preußischen  Jahrbücher«  als  ein 
begeisterter  Verehrer  und  verständnisvoller  Dar- 
steller der  philosophischen  Weltanschauung  Her- 
mann Lotze's  bekapnt.  Die  erste  der  beiden 
genannten  Schrrften  reproduciert  in  erweiterter 
Form  zwei  Abhandlungen  des  Verf.,  welche  un- 
ter dem  Titel:  »Die Freiheit  und  ihre  modernen 
Widersacher«. und  »Die  Ethik  des  Pessimismus« 
in  den  Preuß.  Jahrb.  erschienen  sind;  während 
die  zweite,  von  der  Teyler'schen  Gesellschaft 
preisgekrönte  Abhandlung  eine  specielle  Verar- 
beitung der  am  Schlüsse  der  ersten  Schrift 
(Der  FreiheitsbegfiflF  bei  Schopenhauer  und 
Ed.  V.  Hartmann)  und  einer  Recension  der 
»Phänomenologie  des  sittlichen  Bewußtseins«  in 
den  Gott.  gel.  Anz.  1879  St.  16  entwickelten 
Gesichtspunkte  ist.  Die  selbständige  Heraus- 
gabe dieser  Streitschriften  wird  man  awsofrea* 
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diger  begrüßen  dürfen,  als  dieselben  vor  man- 
chem Aebnlichen  zwei  entschiedene  Vorzüge 
vorans  haben.  Sie  führen  erstens  die  Discus* 
sion  nicht  in's  Blaue  hinein,  mit  etwas  eigens 
zu  diesem  Zwecke  und  aufs  Gerathewohl  ver- 
schriebenem Menschenverstand,  suchen  auch  nicht 
nnter  der  Hand  eine  eigene  Duodez-Weltan- 
schauung an  den  Mann  zu  bringen;  sie  bedienen 
eich  zweitens  durchaus  einer  allgemein  verständ- 
lichen, von  aller  scholastischen  Terminologie  freien 
Sprache,  die  nur  da,  wo  sie  schwungvoll  wird, 
manchmal  mit  dem  guten  Geschmack  etwas  in 
Conflict  geräth.  (Man  sehe  z.  B.  das  kühne 
Bild  No.  1  S.  36—37).  G^rne  wird  jeder  Freund 
nnd  Verehrer  Lotze's  ^nter  der  pietätvollen 
und  geschickten  Hand  des  Verfassers  die  Welt- 
anschauung dieses  großen  Denkers  ihre  streit- 
bare Kraft  an  Tbeorieen  bewähren  sehen,  wel- 
che in  weiten  Schichten  der  philosophisch  Ge* 
bildeten  oder  wenigstens  philosophische  Bedürf- 
nisse Empfindenden  mit  ihr  um  den  führenden 
Einfluß  ringen,  und  hier  diese  Denkart  aus  der 
kühlen  und  beschaulichen  Abgeschlossenheit  her- 
vorlocken, mit  welcher  sie  ihr  Urheber  selbst 
zu  umgeben  liebte.  Wer  jemals  Lotze's 
Schriften,  vor  Allem  sein  vielbewundertes  Haupt- 
werk, den  >Mikrokosmos€  zur  Hand  genommen 
hat,  den  wird  der  gleichmäßig  gerundete,  voll 
austönende  Bau  seiner  Sätze,  die  Fülle  von  Bil- 
dern, die  unerschöpfliche  Menge  berzuströmender 
Beziehungen,  wohl  haben  fühlen  lassen,  daß  hier 
ein  in'  sich  fertiger  Meister  philosophischen  Styles 
zu  ihm  rede.  Aber  nur  wer  sich  an  leichter 
Biegsamkeit  des  Denkens  mit  Lotze  vergleichen 
und  sicher  sein  darf,  auch  in  einem  reichver- 
schlungenen Gewebe  stets  den  führenden  Faden 
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im  Auge  xu  bebalteu,  wird  von  sich  rtihmeD 
können,  seinem  Gedankengang  stets  ohne  An- 
strengung und  Ermüdung  haben  folgen  zu  kön- 
nen. Zwischen  dieser  vornehm  prüfenden  Art 
L  0 1  z  e '  8  und  der  feuilletonistisch-gewandten, 
häufig  saloppen,  und  in  dem  Streben  nach  all- 
seitigster  Deutlichkeit  nicht  selten  in  redselige 
Breite  ausartenden  Schreibweise  E.  v.  Hart- 
man n 's  liegt  der  witzig-pointierte,  epigramma- 
tische Styl  Schopenhauer's  in  der  Mitte. 
Der  alte  Satz  aber:  »Le  style,  c'est  Thomme« 
bewährt  sich  auch  hier.  Nichts  war  Lotze 
ferner  als  ein  Dogmatismus  irgend  welcher  Art; 
seine  Weise  war  es^ydie  eigene  Ueberzeugung 
durchaus  nur  als  die  bevorzugte  von  verschie- 
denen Denkmögliehkeiten  durch  einen  etwas 
helleren  Ton  auszuzeichnen.  Man  darf  dem 
Verfasser  keinen  Vorwurf  daraus  machen,  daß 
diese  Eigenthümlichkeit  seines  Meisters  bei  ihm 
verschwunden  ist.  Für  den  Kleinverkehr  braucht 
man  baar  Geld ;  zur  populären  Darstellung  gut 
gangbare  Begriffe,  in  möglichst  bestimmter  Form. 
So  wird  denn  auch  hier  an  die  allgemeine  Fest- 
stellung des  Freiheitsbegriffes  alsbald  ein  Aus- 
blick auf  die  gesammte  Weltanschauung  ge- 
knüpft und  in  dogmatischer  Weise  aus  dem 
Vorhandensein  des  Freiheitsgefühles  im  Menschen 
das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  und  des  Sol- 
lens,  der  unbedingte  Eigenwerth  dessen,  was 
wir  sollen  als  ein  Bestandtheil  oder  Hilfsmittel 
des  Weltzweckes,  endlich  die  Persönlichkeit  Got- 
tes, als  Grund  aller  Weltwirklichkeit  und- norm- 
gebende höchste,  treibende  Kraft  unseres  We- 
sens, abgeleitet.  Eine  Auseinandersetzung  mit 
Lotze *s  Metaphysik  gehört  nicht  hieher;  ich 
kann    mich    also  begnügen,    zu  bemerken,   dafi 
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der  im  ersten  Theile  itD  Allgemeinen  ausge- 
sprochene, und  im  zweiten  aa  einer  »Kritik  der 
hauptsächlichsten  Einwendungen  gegen  das  Vor- 
handensein und  die  Bedeutung  der  menschlichen 
Freiheit«  entwickelte  Freiheitsbegriff  im  Wesent- 
lichen die  Anschauungen  Lotze's  getreu  wie- 
dergiebt,  wie  dieser  sie  im  Mikrokosmos  und  den 
»GrundzUgen  der  praktischen  Philosophie«  aus- 
gesprochen hat.  Die  betreffende  Theorie  ist 
eine  sehr  eigenthümliche  und  kann  der  allge- 
meinen Zustimmung  keineswegs  so  sicher  sein, 
als  Sommer  voraussetzt.  Denn  Lotze  be- 
kennt sich  unumwunden  zu  jener  »vielfach  ver- 
spotteten« Meinung  von  der  Freiheit  des  -Wil- 
lens, wonach  er  zwischen  zwei  entgegengesetz- 
ten Entschlüssen  wählen  kann,  ohne  durch  ein 
Motiv  zur  Wahl  gezwungen  zu  werden.  Diese 
Vorstellung  von  der  Willensfreiheit  balanciert 
auf  schnaalster  Kante  zwischen  der  Freiheit  ur- 
sachloser Selbstbestimmung  und  der  gemäßigten 
deterministischen  Anschauung  und  wird  von 
Lotze  postuliert,  als  die  einzige,  welche  die 
ethische  Fundamentalthatsache  der  Zurechnung 
von  Verdienst  und  Schuld  zu  erklären  vermöge. 
Zu  ihrer  Stütze  aber  wird  von  Lotze  selbst 
darauf  hingewiesen ,  daß  nicht  bloß  das  ur- 
sprüngliche Sein  der  Welt  und-  die  Richtung  der 
Bewegung  in  ihr  ursachlose  Thatsachen  seien, 
sondern  sich  mindestens  fragen  lasse,  warum 
dieß  ursachlose  Vorhandensein  einer  Thatsache 
nicht  auch  innerhalb  ihres  Verlaufes  an  jedem 
Punkte  möglich  sein  soll.  Man  kann  bezwei- 
feln ,  ob  der  Vortheil,  den  diese  Anschauung 
der  Ethik  zu  bringen  vermag,  die  zahlreichen 
Schwierigkeiten  aufwiegt,  in  welche  sie  unser 
Denken  notb wendig  verwickelt;  jedesfalls   liegt 
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hier  für  eine  tiefer  dringende  psychologische 
Untersuchung  eine  dankenswerthe  Aufgabe  vor. 
Denn  das  ürtheil  eines  so  scharfsinnigen  Den- 
kers wie  Lotze*  verdient  gewis  volle  Beach- 
tung; und  wenn  es  wahr  wäre,  daß  sich  die 
psychologischen  Thatsachen  der  Zurechnung  und 
Verantwortung  auf  keine  andere  Weise  erklären 
lassen,  so  müßte  man  sich  unstreitig  für  L  o  t  z  e  's 
Hypothese  entscheiden.  Dieß  ist  der  Punkt,  wo 
eine  wissenschaftliche  Begründung  oder  Fort- 
bildung des  Lotze'schen  FreiheitsbegriflTes  ein- 
zusetzen hätte.  Als  einen  Versuch  in  dieser 
Richtung  wird  man  die  jüngst  erschienene  Ar- 
beit von  J.  Witte  betrachten  dürfen  (Ueber 
Freiheit  des  Willens  etc.  Bonn  1882),  welcher 
allerdings  nicht  unmittelbar  an  L  otze  anknüpft, 
sondern  eine  Vermittlung  der  Sittenlehren  Kan  t 's 
und  Fichte 's  und  eine  derartige  Umgestaltung 
und  Fortbildung  der  Ethik  liefern  will,  daß  die 
grundlegenden  Gesichtspunkte  jener  Denker 
auch  gegenüber  dem  heutigen  Stande  des  Fach- 
wissens in  Natur-  und  Geschichtserkenntnis  ge- 
rechtfertigt erscheinen.  (Vergl.  Vorrede  S.  VI). 
Ob  nicht  das  mangelhafte  Gelingen  dieses  Ver-  • 
suches  als  eine  üble  Vorbedeutung  für  die  Rich- 
tigkeit der  ganzen  Theorie  gelten  darf?  Ich 
muß  es  fast  befürchten,  obwohl  Wittens  Me- 
thode nicht  die  beste,  und  seine  Ergebnisse 
nichts  weniger  als  klar  sind.  In  letzterer  Be- 
ziehung leistet  Sommer  das  Mögliche;  aber 
den  Kampf  gegen  die  Gegner  seiner  Freiheit 
hat  er  sich  daflir  ziemlich  leicht  gemacht.  Die  . 
bei  ihm  auftretenden  Einwände  gleichen  etwas 
zu  sehr  den  Mitunterrednern  des  Sokrates  in 
vielen  platonischen  Dialogen:  sie  dürfen  nicht 
zu   geistreich   sein,    damit   doch    das   Resultat 
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herauskommt.  Ueberhanpt  kann  ieh  die  Be- 
merkung nicht  unterdrücken,  daßSommer's 
Buch  über  die  Freiheit  eigentlich  vorzugsweise 
aus  Exeursen  besteht.  Denn  solche  sind  vom 
Standpunkte  streng  method.  Untersuchung  des 
vorliegenden  Problems  aus  die  Ausflüge  des 
ersten  Theils  in  die  Metaphysik  -und  Theodicee 
ebensogut  wie  die  im  zweiten  Theile  beflndliche 
Kritik  des  Materialismus  und  der  Schopenhauer- 
Hartmann'schen  Philosophie,  welche  die  Hälfte 
der  ganzen  Schrift  ausmacht,  angeblich  zwar 
ebenfalls  nur  den  Freiheitsbegriflf  dieser  Welt- 
ansichten zu  prüfen  unternimmt,  thatsächlich  aber 
um  ein  Erhebliches  über  diese  Beschränkung 
hinausgreift.  Ich  stehe  aus  diesen  Gründen  nicht 
an,  die  zweite  der  oben  angeführten  Schriften 
Somraer's  in  jeder  Beziehung,  sowohl  nach 
ihrer  formellen  Durchbildung,  wie  als  selbstän- 
dige Denkarbeit  über  die  erstere  zu  stellen. 
Es  ist  freilich  überraschend ,  in  dieser  zweiten 
Schrift  einen  Freiheitsbegriflf  entwickelt  zusehen, 
der  mit  dem  in  der  Schrift  über  die  Freiheit 
vertheidigten  keine  Aehnlichkeit  hat  und  jedes- 
falls  nicht  mehr  der  Freiheitsbegriflf  Lotze's 
ifit.  Denn  während  Lotze  und  Sommer 
selbst  a.  a.  0.  sich  zu  dem  BegriflT  der  Wahl- 
freiheit bekennen  und  den  Willen  neben  der 
Gesammtheit  der  praktischen  Anlagen,  Strebun- 
gen und  Motive  noch  als  etwas  Selbständiges 
betrachten,  ist  der  in  der  zweiten  Schrift 
(S.  17 — 19)  entwickelte  BegriflT  nichts  anderes 
als  der  der  sittl.  Freiheit,  d.  h.  der  Unerreg- 
barkeit  durch  nicht-sittliche  Motive  —  ein  Be- 
griflF,  dem  jeder  philosophische  Determinist  seine 
Zustimmung  geben  wird.  Ich  begnüge  mich, 
diese  Tbatsache  zu  co&statieren,   und   lasse  da- 
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hingestellt,    welche    von     beiden    Theorien    die 
eigentliche  Meinung  des  Verfassers  Bei,  und  ob 
dieser  Doppelsinn  nur  durch  Unklarheit  im  Aus- 
druck, oder  durch   einen  Meinungswechsel   ent- 
stand.   Doch   dieß   nebenbei.     Unter  den  kriti- 
schen Zergliederungen  der  >Phänomenologie  des 
Sittlichen«  nimmtdie  So  miner 'sehe  entschieden 
eine  ansehnliche  Stellung  ein.    Sie  schließt  sich 
eng  dem  Gedankengang  dieses  Werkes  an  und 
ist   reich   an   feinen  Bemerkungen,    welche   die 
Willktirlichkeit  der  Hartmann'schen  Constructio- 
neu,    die    unter   aller   scheinbaren   Strenge    der 
Beweisführung   verborgenen    Widersprüche,    die  ■ 
fragl.    Gültigkeit    vieler    seiner    Behauptungen, 
bloßlegen.     Man  möchte  nur  fragen,  wariim  ein 
so  scharfsinniger  Kritiker  nicht  zu  der  Einsicht 
gekommen    ist,   daß    die  Behauptung  des  unbe- 
dingten   Unwerthes    der    Welt     wissenschaftlich 
auf  der  gleichen  Stufe  steht    mit  der  des  unbe- 
dingten Werthes,   und   daß    die  Ethik   in  ernst- 
hafter   Weise    überhaupt   nicht    aus    dem  Welt- 
zweck   abgeleitet  werden   kann,   mögen  wir  ihn 
nun  als  positiv  oder  als  negativ  setzen,  sondern 
nur   aus    den    mittleren  Regionen    der  langsam, 
aber     stetig     sich     erweiternden     menschlichen 
Zwecke.      Und    diese     mittleren    Zwecke     und 
Werthe  erkennt  in  gewissem  Sinne  auch  Hart- 
mann an,  wenngleich  bei  ihm  auf  diesen  Mittel- 
8*tufen  natürlich  von  unbedingten  Werthen  nicht 
gesprochen  werden  darf.   Den  Werthbegriff  kann 
auch   der  Pessimismus,   in    der   Gestalt   wenig- 
stens,   welche    ihm   Hart  mann    gegeben     hat, 
nicht  entbehren ;  und  es  ändert  nichts  an  dieser 
Thatsache,  daß  er   als  das  letzte,  lösende  Wort 
den    allgemeinen    Unwerth    alles    Existierenden 
ausspricht,  und  alle  Sittlichkeit  auf  thätigen  An- 
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theil  daran  gründet,  daß  diesem  Existierenden 
sein  Recht,  d.  h.  die  Vernichtung  werde.  Denn 
sowie  Hartmann  ausspricht,  daß  das  erlösende 
Ziel  auf  eben  dem  Wege  erreicht  werden  müsse, 
auf  welchem  für  deo  Nichtpessimisten  die  Güter 
und  Werthe  des  Lebens  liegen,  läßt  sich  mit 
ihm  ganz  wohl  über  eine  gemeinschaftliche  Ba- 
sis der  Ethik  verhandeln.  Der  Optimist  aus 
Lotze's  Schule  wie  der  Pessimist  aus  der 
Hartmann 'sehen  wollen  mit  ihrer  Sittlichkeit 
einen  Beitrag  zum  Besten  des  Weltprocesses 
liefern.  Und  da  sie  im  Grunde  genommen  über 
die  wahren  Ziele  dieses  Processes  gleich  viel 
oder  gleich  wenig  wissen,  so  sind  sie  beide  ge- 
Döthigt,  die  Frage  nach  dem,  was  in  einem  ge- 
gebenen Falle  sittlich  oder  Pflicht  sei,  durch 
eine  möglichst  umfassende  Erwägung  aller  in 
Betracht  kommenden  Werthverhältnisse  zu  lö- 
sen, welche  selbstverständlich  nur  auf  das  Con- 
ciiete,-  durch  Reflexion  Erreichbare,  gehn  kann. 
Daß  der  Eine  von  solchen  Anstrengungen  ein 
positives  Gut  erwartet,  der  Andere  nur  eine  der 
Größe  jener  Anstrengungen  proportionale  Ent- 
täuschung, das  ist  für  die  Sache  selbst  schließ- 
lich gleichgültig.  Mau  kann  nur  sagen:  Qui 
vivra  verra!  Ich  persönlich  glaube,  daß  der  in 
solcher  Weise  thätige  Pessimist  sich  zu  eigener 
angenehmer  Ueberraschung  als  Düpierten  sehen 
wird,  weil  ihm  die  Güter  unter  den  Händen 
wachsen.  Einstweilen  mag  er  es  immerhin  auch 
mit  seiner  Ethik  versuchen. 
München,  im  October  1882. 

Fr.  Jodl. 
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Neuere  Citeratu-r. 

m. 

Denkmal    Johann    Winkelmanns.      Eine    unge- 
krönte Preisschrift  Johann  Gottfried  Herder's 
aus  dem  Jahre  1778.    Nach  der  Kasseler  Handschrift 
zum  ersten  Male  herausgegeben  und  mit  literarhistori- 
scher Einleitung  versehen.  Von  Dr.  AlbertDuncker, 
erstem  Bibliothekar  der  Ständischen  Landesbibliothek  zu 
Kassel.    Kassel  1882.    Verlag    von  Theodor  Kay,  Kö- 
nigliche Hof-  Buch-  und  Kunsthandlung.    XXXV  und 
61  SS.    gr.  8^ 
Diesen  werthvollen  Fund  hat  der  Herausgeber, 
von  Hagen  zum  Suchen  angeregt ,*  im  vorigen 
Jahre  gemacht.     In  den  Grundsätzen  der  Publi- 
catioa>  schlieft  er  sich  an  S  u  p  h  a  n  an ,  die  Ein- 
kitung    dient   mehr    zur  Orientierung    über   die 
Provenienz  der  Handschrift,  als  zur  literarhisto- 
rischen Erläuterung  des  Denkmales  selbst.     Wir 
erfahren  näheres  über  die  Sociöte  des  Antiquitös 
de  Gassei  und  die  Preisausschreibung  vom  Jahre 
1777;  Herder's  Betheiligung  wird  trotz  Caro- 
linens  Widerspruch    durch    den  Umstand   sicher 
gestellt,  daß  sich    ein  eigenhändiges  Manuscript 
von   ihm    unter    den  Schriften   der   Gesellschaft 
befindet,  welches  das  Preisthema  behandelt;  und 
der  Herausgeber  behandelt  schließlich   sehr  ein- 
sichtig die  Frage,  warum  Herder  hinter  Heyne 
habe   zurttckstehn    müssen.     Herder    Denkmahl 
Winkelmanns  ist  ein  Buch,   das  sich   von  selbst 
empfiehlt    und   dem   Torso  auf  Abbt  von  vielen 
Seiten  vorzuziehen  ist. 

Prag.  J.  Minor. 

Berichtigung. 
S.  270  Z.  24  V.  0.  nach  Ba^a/n  fehlt    Jtu^tunii- 

S.  290  Z.  12  V.  u.  lies   dem  Wege    von   ZDMG  36,  117 

zur   »ümschreihung«    statt  dem  Wege 
ZDMG  36  117  von  zur  »Umschreibung«. 

Für  die  Redaction  yerantwortlich  :  Dr.  S§ehtd,  Director  d.  Odtt.  gel.  Ans., 
Aeseesor  der  Königlichen  Oesellschaft  der  Wissenseliaften. 

Vorlag  der  DUterieVaehtH  T§rtag8- Buehhandhmg 

Druck  der  DieUr<eh*aeh§n  Üm'v.-Buehdruekerei  ( W.  Fr.  Kaesiner). 
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Etymologisches  Wörterbuch  der  deutschen 
Sprache  von  Dr.  FriedrichKluge,  Privatdocen- 
ten  an  der  Universität  Straßburg.  1.  Lieferung  [Aal— 
elf],  2.  Lieferung  [Elfenbein— hehlen].  Straßburg. 
Karl  J.  Trübner.    1882.     128  S.    Lex.-8<>. 

(Erscheint  in  7—8  Lieferungen  k  M.  1,50). 

Das  warme  Lob,  welches  diesem  Werk  in 
den  mir  zu  Gesiebt  gekommenen  öffentlieben 
Besprecbangeu  desselben  gespendet  ist,  ist  über- 
trieben, zam  Theil  sogar  —  wie  in  der  auf  dem 
Umschlag  des  zweiten  Heftes  abgedruckten  lär- 
menden Anzeige  der  Kölnischen  Zeitung  vom 
2.  Juni  1882  —  stark  übertrieben,  aber  es  ist 
nicht  ganz  unverdient,  da  der  neuhochdeutsche 
Wortschatz  in  ihm  annähernd  vollständig  ent- 
halten zu  sein  scheint,  da  die  einschlagenden 
Formen  der  älteren  germanischen  Dialekte  von 
dem  Herrn  Verfasser  mit  großer  Genauigkeit 
und  richtigem  grammatischem  Verständnis  ziem- 
lich erschöpfend  aufgeführt,  und  da  seine  sach- 

G«n.  gol.  Am.  1888.  St&ck  18.  14.  25 
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lieben  Erörterungen  meist  zutreffend  sind,  da  die 
von  ihm  angenommenen  Etymologien  endlich  im 
Allgemeinen  auf  die  Billigung  der  Mehrzahl  der 
heutigen  Sprachforscher  rechnen  dtlrfen.  Diesen 
guten  Seiten  des  Werkes  steho  nun  aber  Män- 
gel zur  Seite,  auf  die  um  so  mehr  aufmerksam 
zu  machen  ist,  je  weniger  sie  bisher  anr  Sprache 
gekommen  sind. 

Das  Werk  ist  fQr  den  vergleichenden  Sprach- 
forscher ein  ganz  bequemes  Hilfsmittel,  wenn  er 
sich  flüchtig  über  die  Entwicklung  eines  selte- 
nen deutschen  Wortes,  über  seine  Verbreitong 
in  den  älteren  Dialekten  u.  s.  w.  orientieren 
will;  da  indessen  in  sprachwissenschaftlichem 
Kreisen  der  Wunsch  nach  einem  solchen  Wör- 
terbuch nicht  laut  geworden  ist,  da  hier  die 
vorhandenen  Hilfsmittel  —  aus  denen  ich  das 
kürzlich  vollendete  Altdeutsche  Wörterbuch 
Schade's  um  seiner ^  musterhaften  Gewissen- 
haftigkeit willen  besonders  hervorhebe  —  und 
die  Kenntnisse  der  einzelnen  zum  etymologi- 
schen Verständnis  des  Neuhochdeutscbep  aus- 
reichen, und  da  die  Haltung  des  vorliegenden 
Buches  für  Fachleute  zu  elementar  ist,  so  zweifle 
ich  nicht,  daß  Herr  Kluge  —  er  selbst  hat 
sich  darüber  nicht  ausgesprochen  —  es  in  er- 
ster Linie  für  das  größere  Publicum  bestimmt 
hat.  Ist  dieß  richtig,  so  scheint  mir,  daß  der 
Verfasser  die  Grenze,  welche  die  gelehrte  For- 
schung und  das  wissenschaftliche  Interesse  des 
gebildeten  Laien  scheidet,  viel  zu  wenig  inne- 
gehalten hat..  Was  soll  das  größere  Publicum 
z.  B.  mit  der  endlos  wiederkehrenden  Bemer- 
kung »fehlt  im  Gotischenc  oder  »würde  im  Go- 
tischen so  und  so  lauten  €?  wozu  dient  ihm 
das  Ansetzen  von  Grundformen   und  denkbaren 


c         *■ 
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Entsprechangen  ?  *)  wozu  die*  gelegentlichen 
Finesaen  in  solcheo  Ansetzangen?  welchen 
Nntzen  hat  es  von  kritischen  Aeußerungen  des 
Herrn  Verfassers**)  oder  durch  das  Vorführen 
yerschiedener  etymologischer  Möglichkeiten  ?  So- 
weit ich  dieß  Pnblicum  kenne,  wünscht  es  im 
Durchschnitt  nicht  Vermuthungen,  Untersuchun- 
gen n.  s.  w.,  sondern  elementare  Belehrungen^ 
die  sieh  auf  ein  »so  war  es«  beschränken.  — 
Etwas  anderes,  das,  wie  ich  glaube,  den  Bedürf- 
nissen und  Wünschen  der  Mehrzahl  der  Benutzer 
dieses  Wörterbaches  nicht  entspricht,  ist  die  von 
Herrn  Kluge  geübte maaßlose Berücksichtigung 
des  Englischen  und  seine  fast  völlige  Vernachlässi- 
gung des  Niederdeutschen,  das  uns  denn  doch 
viel  näher  liegt  als  jenes.  Auch  die  nordischen 
Idiome  hat  er  sehr  stiefmütterlich  behandelt,  um 
so  mehr  aber  wiederum  das  Angelsächsische 
herangezogen.  Daß  er  sich  mit  diesem  und  dem 
Englischen  besonders  beschäftigt  bat,  kann  na- 
türlich nichts  weniger  als  getadelt  werden;  daß 
diese  Sprachen  in  einem  von  Laien  benutzten 
etymblogisehen  Wörterbuch  der  deutschen  Spra- 
che so  jn  den  Vordergrund  treten,  wie  es  hier 
der  Fall  ist,  mag  manchem  Käufer  desselben 
recht  willkommen  sein;  ist  aber  nichts  anderes 
als  eine  willkürlich  vorgenommene  Verschiebung 

^)  Als  Prohe  hehe  ich  die  folgende  Bemerkung  her- 
vor: »Schon  im  Urgerm.  hildete  gut  seine  Steigerungs- 
grade in  dieser  Weise,  die  sich  im  Ind.  etwa  durch 
*bhadyas-,  *bhadistha-,  darstellen  ließe«  S.  25. 

**)  Wie  z.  B. :  »Ableitung  der  Worte  [bcuty  besten] 
aus  binden  ist  ohne  Berechtigung;  denn  das  Fehlen 
'des  Nasals  sowie  das  st  (wofür  man  ss  aus  dh  -f  t  er- 
warten müBte),  ferner  auch  der  Ablaut  in  mhd.  buost 
machen  die  Ableitung  von  binden  unmöglich«  S.  19. 
Ein  Laie  weiß  gar  nicht,  woher  auf  einmal  das  dh  kommt. 

25* 
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des  Standpunktes  der  Wissenschaft,  dem  nach 
der  Ankündigung  des  Herrn  Verlegers  dieß  Bach 
doch  entsprechen  soll. 

Daß  so  entlegne  Provincialismen  wie  Crnenn, 
und  daß  Fremdwörter  wie  z.  B.  Beryll,  JBütn- 
iasin,  Bowle  aufgenommen  sind,  während  z.  B. 
JBö,  Bramarbas,  BctöilisJc,  Floret  fehlen,  ist  nicht 
zu  billigen.  Anstößiger  als  diese  Mängel  sind 
die  mancherlei  Abschweifungen  und  überflüssi- 
gen Bemerkungen*),  die  sich  der  Herr  Verfas- 
ser gestattet  hat  Noch  entschiedneren  Tad«l 
aber  verdient  es,  daß  er  hin  und  wieder  sehr 
flüchtig  gearbeitet  hat.  Was  soll  man  z.  B.  zu 
dem  Schluß  des  Artikels  Habicht  sagen  —  ich 
bin,  ehe  ich  K luge's  Wörterbuch  kannte,  von 
Dr.  Güterbock  auf  ihn  aufmerksam  gemacht 
— ,  in  dem  aus  der  Abkürzung  »gadhel.«  '  ein 
neuhochdeutsches  Wort  Gadel  geworden  ist? 
Dem  gegenüber  fallt  es  kaum  in's  Gewicht,  daß 
rame  für  ksl.  ramq  (s.  Arm);  belend  für  russ. 
belenä  (s.  Bilsenkraut);  schalga  für  lett. 
fchalga  (s.  Galgen);  gomyris  für  lit.  gomurys 
8.  Gaumen);  tupeti,  tüpti  für  lit.  tupeti^  tüpti 
(s.  Ducht);  tensti  für  \it  t^'sti  (s.  gedunsen); 
gaileti  für  lit.  gaileti  (s.  geil),  oder  daß  unter 
flennen  »got.  lat.  pZorare«  erscheint. 

*)  Gegen  Schluß  des  Artikels  blind  heißt  es:  »Ein 
anderes  Wort  für  'blind'  innerhalb  des  Idg.  ist  lat.  cae- 
cus,  altir.  cöic;  im  Got.  hat  das  ihnen  entsprechende 
haihs  die  Bedeutung  'einäugig'« ;  unter  Ebbe  liest  maa : 
»Wäre  das  altgerm.  Wort  im  Deutsch,  geblieben  [es 
mußte  im  Binnenlande  doch  verloren  gehnl],  so  müßte 
man  ahd.  eppo,  nhd.  Eppe  erwarten«;  der  Artikel 
Hebamme  schließt  mit  den  Worten:  »Berufsmäßig» 
Hebammen  wird  es  in  der  germ.  Zeit  nicht  gegeben  ha- 
ben«. Im  übrigen  verweise  ich  auf  äas  über  das  An- 
jBetzen  von  Grundformen  u.  s.  w.  oben  gesagte. 
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Zu  vereinzelten  Ausstellungen  und  Wider- 
sprüchen und  zu  Ergänzungen  bieten  viele  Ar- 
tikel Gelegenheit;  ich  erlaube,  mir,  einige  der- 
selben hier  zu  besprechen. 

Unter  Abend  wird  gesagt:  »Auch  ist  A- 
bend  nicht  mit  ab  in  Verwandtschaft  zu  brin- 
gen, als  ob  Abend  die  abnehmende  Zeit  des 
Tages  wäre;  vielmehr  galt  nach  altgerm.  An- 
schauung der  Abend  als  Beginn  des  folgenden 
Tages  s.  Sonnabend  und  Fastnächte.  Dazu 
stimmt  nicht  ganz  das  kurz  vorher  angeführte 
got.  aiidanaMi. 

A  ehren  »Hausflur«  ist  nach  Herrn  Kluge 
entweder  mit  lat.  arvum  urverwandt  oder  aus 
lat.  area  entlehnt.  Auch  lit.  aslä  »der  aus  Lehm 
geschlagene  oder  auch  wohl  schon  der  gedielte 
Fußboden  im  Zimmer,  Hausflur  etc.«  erhebt  An- 
spruch auf  Berücksichtigung.  Stellt  man  ahd. 
ero  dazu,  so  ließe  sich  mit  ihm  weiterhin  auch 
ahd.  estirihy  nhd.  Estrich  verbinden. 

»Alchimie  F.  —  sagt  der  Herr  Verfasser 
—  ans  spät  mhd.  alchemic  F.,  das  aus  der 
gleichbedent.  roman.  Sippe  von  ital.  alchimia, 
franz.  alchimie  stammt,  deren  Ursprung  aus  arab. 
al-ktm!ä,  weiterhin  gr.  ^F/uoc  'Saft'  feststeht«. 
Ich  denke,  dieß  Jst  nicht  zweifellos,  vgl.  Pott's 
Aufsatz  »Chemie  oder  Chymie?«  in  der  Zeit- 
schrift d.  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  30.  6  ff. 

»Lat.  merulaj  woher  entlehnt  ndl.  meerle  und 
engl,  merl,  kann  für  mesula  stehn  und  mit  Am- 
sel urverwandt  sein«  (S.  7).  Gewis  ist  dieß 
möglich,  aber  wenn  man  sich  auf  unsichere 
Vermuthungen  einlassen  will,  kann  man  merula 
auch  auf  *melula  zurückführen,  vgl.  gr.  (iiXag^ 
lett.  melndis  strafds, 

Anger    hat    nach  Herrn  Kluge  außerhalb 
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des  Germanischen  keine  Beziehungen.  Daß  man 
daza  längst  lat.  *anc9*a*)  gestellt  hat,  ist  ihm 
sicher  nicht  unbe|^annt;  weshalb  er  diese  Zu- 
sammenstellung verwirft,  ist  mir  ebenso  unklar 
wie  z.  B.  seine  Bemerkungen  »[gering,  ahd. 
giringi]  ein  specifisch  deutsch.  Adj.,  das  den 
ttbrigen  germ.  Dialekten  fehlt;  Ursprung  dun- 
kel«, »[halb]  ohne  sichere  Anknüpfung  außer- 
halb des  Germ.«.  Jenes  ist  von  mir  zu  ^If^qa^ 
lit.  rengtis  gestellt,  und  diese  Combination  hat 
u.  a.  die  Zustimmung  J.  Schmidts  Euhn's 
Zeitschr.  25.  173  gefunden;  halb  aber  ist  von 
mir  in  diesen  Blättern  Jahrg.  1876,  S.  1375  und 
davon  unabhängig  etwas  später  von  Bugge, 
Beitr.  z.  Kunde  d.  indogerm.  Sprachen  3.  117 
an  lit.  ssialts  angeschlossen.  Die  Skepsis,  welche 
Herr  Kluge  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen 
zeigt,  ist  um  so  auffallender,  als  er  hin  und  wie- 
der in  eignen  Gombinationen  etwas  wild  ist  und 
sich  keineswegs  innerhalb  der  Schranken  des 
Anerkannten  bewegt,  sie  wird  aber  noch  ttber- 
troffen  durch  Behauptungen  wie  »Die  Versuche, 
die  Benennung  [fünf]  etymologisch  zu  ergrttn- 

*)  Nach  einer  gütigen  Mittheilung  Jordans  findet 
sich  das  Wort  au  folgenden  Stellen:  Festi  epitome  p.  11, 12 
(Müller)  aneraa  (antras  angeblich  di€  Hss.)  convalles  vel 
arborum  intervalla;  Placidus  p.  9,11  (Deuerling)  ancrtu 
convaliea  aut  arvarum  intervaUaj  p.  7,  6  angrae  interviUia 
arvorum;  Glossar,  graecolat.  p.  12  Labb.  ancrae  äyxta, 
avXvSyts.  »Die  sonst  noch  dafür  angeführten  Glossare 
»glossae  Isidori«  und  »excerpta  Pithoeana«  (letztere  ha- 
ben angrae)  sind  nach  Xöwe's  Beweisführung  nur 
schlechte  Bearbeitungen  von  Sammlungen  Scaligers,  kön- 
nen also  als  Quellen  überhaupt  nicht  mehr  angeführt 
werden.  Möglich  wäre  es  auch,  daß  Plac  wie  das 
Gloss,  von  Festus  abhängig  wären,  und  demnach  nur  ein 
Zeugniß  vorlägec.  Daß  an  den  bez.  Stellen  ancrae  und 
arvorum  zu  lesen  ist,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel. 
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den,  in  ihr  etwa  ein  Wort  'Hand'  zu  erkennen^ 
haben  keine  Berecbtigungc,  »Nach  einem  Ety*- 
mon  braucht  man  für  Hafer  ebensowenig  zu 
suchen  wie  für  Boggen,  Weizen,  Gerste:' 
sie  haben,  seien  sie  dem  Germ,  eigenthümlich 
oder  ^seien  sie  ihm  mit  anderen  idg.  Sprach- 
stämmen [so!]  gemeinsam,  von  jeher  ihre  noch 
geltende  Bedeutung  gehabt,  ohne  daß  es  uds 
gelänge  diese  aus  einer  bestimmten  Anschauung 
abzuleiten«.  Man  könnte  sich  über  diese  Inter- 
dicte  eines  der  jüngsten  Sprachforscher  ärgern, 
wenn  er  nicht  unter  Gerste  bemerkte:  »Als 
Grundbedeutung  faßt  man  nach  einer  idg.  Wz. 
ghrs  'starren'  [schöne  Wurzel!]  (lat.  horrere  für 
borsere,  sskr.  hrs  'sich  sträuben')  Gerste  als 
'Stachlichte'  (wegen  der  Aehrenstacheln)«.  Herr 
Kluge  hätte  diese  Bemerkung  gewis  nicht  ge- 
macht, wenn  er  ihren  Inhalt  nicht  für  beach- 
tenswerth  hielte;  er  scheint  demnach  nicht  ganz 
80  schlimm  zu  sein,  wie  er  sich  bisweilen  gibt, 

»Germ,  arsa-z  M.  aus  örso-s  gilt  mit  Recht 
für  urverwandt  mit  gr.  d^^o^  (^g  für  rs)  'Steiß- 
bein^  Bürzel'«  (s.  Arsch).  Die*  Verhältnisse 
liegen  hier  nicht  so  einfach,  wie  es  nach  diesen 
Worten  scheint;  s.  Fröhde  Beitr.  z.  Kunde  d. 
indog.  Sprn.  3,  19  ff. 

»Asche  ....  anord.  aska  F.  'Asche';  dazu 
mit  auffälliger  Abweichung  got.  azgö  F.  'Asche'«. 
Daß  diese  »auffällige  Abweichung«  Be  cht  eis 
Erklärung  des  £id  von  germ,  ujsda-^  razdä-  we- 
sentlich stützt,  ist  sowohl  Herrn  Kluge,  wie 
Herrn  Kögel  (Paul-Braunes  Beitr.  7.  192)  ganz 
entgangen. 

Gegenüber  der  Gleichstellung  von  Ast  und 
*Cöc  muß  ich  auf  früher  von  mir  gesagtes  ver- 
weisen (Beitr.  2.  Kunde  d.  iodogerm.  Sprn.  4.  359). 
Daß  sie  an  dem  lesbisch^n  vtfdoq  keine   Stütze 
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findet,  ist  selbstverstäodlich  (vgl. jetzt  Meister 
Griech.  Dialekte  1.  130);  ebenso  wenig  wird  sie 
durch  Buttmann's  irrige  Erklärung  der  Orts- 
adverbien auf  -Cs  gestützt,  gegen  die  sich  L  o- 
beck  (2.  Auflage  von  Buttmanns  Ausf.  grieeh. 
Sprachlehre  2.  350;  vgl.  Herodian  ed.  Lentz 
p.  499.  6,  p.  536.  16)  und  G.  Curtius  Gr. 
Etymologie  '  S.  576  mit  Recht  ausgesprochen 
haben.  Es  ist  nicht  unmöglich^  daß  oCog  auch 
mit  ößslog,  ddsXog  zusammenhängt. 

»Als  Wurzel  [von  Bann]  faßt  man  ba-, 
vorgerm.  bha-«.  Es  fragt  sich,  ob  nicht  ghvd 
(sskr.  hvä,  zend:  ^fta;  gr.  ^ägAi  =  xpctfjki)  die 
Wurzel  war.  Dann  wäre  das  h  hier  in  ähn- 
licher Weise  entstanden  wie  in  bitten  und  got. 
beidafij  die  ich  trotz  der  breitspurigen  Aus- 
einandersetzung des  Herrn  Osthoff  Paul-Brau- 
nes Beitr.  8.  l&flf.  zu  gr.  ^4aaaa&at*)  und  lett. 
gaidit  »warten,  harren«  stelle,  während  ich  got. 
baidjan  mit  anderen  an  ksl.  bediti,  dbida  an- 
schließe. 

Böse  stellt  Herr  Kluge  vermuthungsweise 
zu  gr.  (paiXog-  »vielleicht  für  (pavaXog^.  Daß  es 
immer  noch  Leute  gibt,  die  nicht  glauben,  daß 
tpavXog  für  *(pkavXog  =  (pXavgog  stehe,  hätte 
ich  nicht  gedacht. 

Die  begriflFliche  Difl^erenz  zwischen  gr.  tpf/rdg 
einerseits,  deutsch  Buche  und  lat.  fägus  andrer- 
seits**) erklärt  man,  wie  der  Herr  Verfasser  (un- 
ter Buche)  bemerkt  »aus  dem  Wechsel  der 
Vegetation,  der  Aufeinanderfolge   einer   Eichen- 

*)  So  jetzt  auch  Bechtel  Literaturblatt  f.  germ, 
u.  roman.  philol.  IV.  6. 

**)  Sie  kehrt  —  worauf  ich  in  diesen  Anzeigen  1878 
S.  200**)  -  aufmerksam  gemacht  habe,  bei  lat.  esculus 
und  lit.  e$kulu9  »Buche«  (entlehnt?)  wieder. 
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und  einer  Buchenperiode«.  Er  stellt  dieser  Hy- 
pothese folgende  Bemerkung  entgegen:  »Buche 
ist  eigtl.  'der  Baum  mit  eßbarer  Frucht'  (vgl. 
gr.  (pay&Xv  ^essen'  zu  q^ifiYoq)  und  vielleicht  ist 
daher  jene  Bedeutungsdifferenz  mit  dem  Gr.  aus 
dieser  allgemeinen  Bedeutung  zu  erklären,  so 
daß  man  jene  Hypothese  nicht  nöthig  hätte, zur 
Erklärung«.  Da  diese  Auffassung  indessen  die 
begriffliche  Uebereinstimmung  von  fägus  und 
ahd.  buohha  völlig  unerklärt  läßt,  so  ist  sie  we- 
nig förderlich.  Es  wäre»  erwünscht,  wenn  ein 
cqmpetenter  Botaniker  über  jenen  »Wechsel  der 
Vegetation«  sich  ausspreche  und  nachwiese,  ob 
und  ev.  wo  er  stattgefunden  hat.  Auch  die  an- 
gebliche Buchengrenze  (Fick  Vgl.  Wörterbuch  * 
S.  1047)  bedarf  einer  Klarstellung;  bei  ihrer 
Aufstellung  seheint  man  mir  zwischen  der  Roth- 
und der  Weißbuche  nicht  genügend  unterschie- 
den zu  haben,  welche  letztere  ich  noch  sehr  weit 
östlich  von  Königsberg  gefunden  habe. 

»In  den  altgerm.  Dialekten  war  Burg  was  uns 
Stadt  ist;  Wulfiia  übersetzt  nöXig  mit  baurgs, 
nach  Tacitus'  Oermania  hatten  die  Germanen 
keine  urbes,  aber  oppfda  der  Germanen  werden 
schon  von  Caesar  de  bell.  gall.  Mit  gr.  ntgyog 
'Turm'  stimmt  das  altgerm.  Burg  weder  in 
Laut  noch  in  Bedeutung«  (s.  Burg).  Daß  der 
Schlußsatz  dieser  Stelle  zurückzuweisen  ist,  lehrt 
die  Hesychische  Glosse  (p(o)vQitoQ'oxvQ(afAa'^  im 
übrigen  verweise  ich  auf  Fick  Beiträge  z.  Kunde 
d.  indogerm.  Sprn.  1.  60. 

Unter  Dung  war  bei  ahd.  rohd.  tunc  an  an. 
dyngja  zu  erinnern. 

Fackel  erinnert  sehr  an  lit.  pagalys  »ein 
verhältnismäßig  kleines  Stück  Holz,  das  nur 
zum    verbrennen    tanglich    ist«    (etwas     anders 
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Eurschat  Lit.-  d.  Wbch.  s.  v.).  —  LH.  parvas 
und  papärtis,  die  der  Herr  Verfasser  unter 
Farbe  uod  Farn  heranzieht,  sind  nicht  echt 
litauisch,  sondern  entlehnt  (deutsch  Fdrhe^  klruss. 
paporof). 

Fallen  führt  Herr  Kluge  auf  vorgerm. 
phaln  znrück  gemäß  der  in  Kuhn's  Zeitschrift 
26.  88  ff.  von  ihm  entwickelten  Annahme,  die 
indogerm.  tenues  aspiratae'^)  seien  im  Oerman. 
durch  /,  fj  h  oder  d,  b,  r  je  nach  der  Stellung 
des  Accentes  vertrete^.  Ich  halte  diese  An- 
nahme für  unrichtig  und  erlaube  mir,  da  sie  auf 
das  vorlegende  Werk  fqehrfaeh  (vgl.  Farn  und 
haben)  ihre  Schatten  geworfen  hat,  hier  auf 
sie  einzugehn.  —  Nach  Lage  der  Dinge  bildet 
den  sichersten  Ausgangspunkt  einer  Untersu- 
chung der  stummen  Aspiraten  der  Grundsprache 
das  Sanskrit,  und  speciell  die  Endung  der  IL  Dual. 
Präs.  Parasm.  dieser  Sprache,  thas,  die  durch 
den  Gegensatz  der  Endung  der  IIL  Dual.  Präs., 
'tas,  und  durch  den  Umstand,  daß  absolut  kein 
Grund  zu  erkennen  ist,  der  dort  etwa  die  Ent- 
stehung von  th  zu  t  veranlaßt  haben  könnte, 
sich  als  unzweifelhaft  alt  ergibt.  Ihr  entspricht 
die  got.  Endung  ts,  deren  t,  wenn  wir  uns  an 
den  nackten  Thatbestand  halten,  sieh  zu  jenem 
th  verhält,  wie  z.  B.  das  anlautende  d  von  got. 
-deds  »That«  zu  dem  dh  von  sskr.  dhä.     Diese 


*)  Mit  Bezug  auf  die  Geschichte  der  indogerm.  me- 
diae aspiratae  bemerke  ich  beiläufig,  da£  ich  die  &Dgeb- 
liche  gräco-italische  Entwicklung  dieser  Laute  zu  tenues 
aspiratae  läugne.  Barha,  dvydj^g,  ditfdßfo,  ßiy&o^^  y*- 
daxytj:  TtiBdxytjf  rdqog:  ^r^ßoc,  axtdQof.  <tj(f&Q6g,  nifgyog: 
govQxoQ  u.  a.  lehren  auf  das  unzweideutigste,  daB  so- 
wohl das  Urlateinische  wie  das  ürgriechische  die  alten 
mediae  aspiratae  noch  besafi. 
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einfache  Proportion  hat  Graßmaun  and  andere 
bestimmt,  tenues  als  die  regelrechten  german. 
Vertreter  der  grandspr%chliehen  stummen  Aspi- 
raten hinzusteilen.  Zu  dieser  Theorie  stimmen 
vollkommen  die  folgenden  Fälle,  bei  denen  man 
sich  erinnern  wolle,  daß  jene  grundsprachlichen 
Laute  im  Griechischen  in  der  Regel  durch  ^^ 
9>,  X  vertreten  werden: 
*  got.  vaiS't  =  sskr.  vet4ha^  gr.  fota-da 

an,  fUxtr  =  gr.  nXavßi    (aus    '^nXa&vq^   vgl» 
nXa&dvtj)j  lit.  platüs'^  vgl.  sskr.  prthü 

ahd.  sterjSj  vgl.  gr.  aiogä^t^,  Gtoqdvyi 

engl,  flint  =  gr.  nUv&oq, 
Die  beiden  zuletzt  angefühlten  Fälle  hat  Herr 
Kluge  erwähnt,  ohne  auch  nur  einen  Versuch 
zu  machen,  sie  zu  entkräften.  Gegen  »die  Glei 
chnng  an.  flatr  =  prthurs^  wendet  er  den  »Vo- 
oalismus  der  Stammsyibe  *ein;  als  ob  es  sich 
hier  um  Vocale  und  nicht  um  Consonanten  hau- 
deltel  als  ob  dieselbe  Diiferenz  nicht  zwischen 
goL  sta^s^  und  sskr.  sthüi  bestände!  Als  ob  er 
nicht  wüßte,  was  Fick  schon  vor  vier  Jahren 
ausgesprochen  hat  (Beitr.  z.  Kunde  d.  indogerm. 
Sprn.  3.  158),  daß  die  zweite  Vocalstufe  im 
Sanskrit  oft  übersprungen  ist!  Als  ob  es  im 
Litauischen  *piltus*\iiiA  nicht  pZatö^  hieße!  »Die 
<}leichung  an.  flatr  =  prthü-s<  und  ihre  volle 
Beweiskraft*  zu  Gunsten  der  von  ihm  bestritte« 
nen  Annahme*  hat  Herr  Kluge  also  nicht  be^ 
.seitigt.  Ebensowenig  hat  er  die  Gleichungen 
hmrais  =  bhdrathas  und  vdist  =  poZa^a  auch 
nur  erschüttert.  Gegen  jene  wendet  er  ein,  daß 
die  Dualendung  -ts  dem  sskr.  -thas  entspreche, 
»ließe  sich  wohl  denken,  wenn  dem  sskr.  b/td* 
ratha  der  2.  pl.  nur  auch  ^bairit  und  nicht  bai^ 
rip  entspräche ;  Thatsache  ist,  daß  im  Ind.  ihas 
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fUr  die  2.  dual.,  (ha  für  die  2.  pl.  gilt,  während 
das  Or.  (fiqttov,  (f^gets  in  beiden  Fällen  reine 
Tennis  zeigt;  nur  das  Gc^rm.  hat  im  Dual  einen 
anderen  Dental  als  im  Plur.  Das  ist  den  An- 
hängern der  älteren  Tl\,eorie  unwesentlich«.  Ich 
denke  diese  »Anhänger  der  älteren  Theorie« 
sind  nicht  ganz  so  kurzsichtig  gewesen,  wie 
Herr  Kluge  sie  hinzustellen  sich  erlaubt;  sie 
haben  auf  die  von  ihm  hervorgehobenen  That- 
saehen  aber  mit  Recht  kein  Gewicht  gelegt, 
weil  gr.  (p^Qt^-g^  li&^^g,  y^^«-(<J)  und  wohl 
auch  (p^QO'fA€v  (6.  Meyer  Gr.  Grammatik 
§  454)  allzusehr  die  Möglichkeit  nahe  legen,  daß 
im  Griechischen  die  2.  du.  und  plur.  praes.  »se- 
cundäre«  Personalendungen  enthalten  —  man 
beachte  die  2.  plur.  perf.  ninaa&s  u.  s.  w.  bei 
Homer  — ,  und  als  got.  hairam  (neben  bairös) 
dieselbe  Annahme  füt  bairiß  an  die  Hand  gibt. 
—  Die  Gleichung  väist  =  poTa&a^  sskr.  vSttha 
sucht  Herr  Kluge  mit  Zuhilfenahme  der  »fal- 
schen Analogie«  zu  entkräften.  Er  ^agt  *dar- 
über:  »Nun  bedenke  man,  daß  der  bei  weitem 
größte  Theil  der  Wurzeln  auf  s  oder  einen  VeT- 
schlußlant  endigt,  somit  st,  ht,  ft,  ßt  in  ihnen 
beim  Antreten  des  Suffixes  nothwendig  wurde  f 
denn  kth,  gth,  ghth  konnten  nichts  anders  er- 
geben als  xf,  ht.  Nach  einer  ungefähren  Rech-* 
nung  stehn  die  Verbalstämme  auf  s  und  auf 
Verschlußlaute  zu  denen  auf  l  ni'n  r  und  Vo- 
cale  etwa  im  Verhältnis  von  8:3;  ich  nehme* 
daher  an,  daß  von  Wz.  bher  die  2.  sg.  praet. 
eigentlich  barß  hätte  lauten  sollen,  aber  nach 
dem  Muster  von  last  zu  lisan,  sloht  zu  slahan, 
hlaft  zu  hlifan  u.  s.  w.  zu  bart  umgewandelt 
wurde«.  Gegen  diese  AuflTassung  läßt  sich  man- 
cherlei einwenden,    aber  schon  das  eine  sehlägt 
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ihr  ^gegenüber  wohl  durch,  daß  sie  id  einem 
Grade  an  den  Glauben  des  Lesers*  appelliert, 
wie  dieß  bei  einer  wissenscbaftliehen  Beweis-  - 
fttbmng  nicht  zulässig  ist,  und  daß  sich  Herr 
Kluge  nicht  beklagen  darf,  wenn  man  ihm  den 
Glauben  versagt.  —  In  dem,  was  von  ihm  ge- 
gen einige  andere  Gombinationen ,  welche  für 
die  von  mir  hier  vertretene  Lautentsprechung 
angeführt  sind,  eingewandt  wird,  ist  er  dagegen 
im  Recht;  ich  habe  sie  im  vorstehenden  bei 
Seite  gelassen  und  ebenso  einige  andere  Glei- 
chungen der  Art,  die  idb  für  zweifelhaft  halte, 
Herr  Kluge  für  möglich  hält;  ein  Vortheil  er- 
wächst ihm  nicht  daraus.  —  Prüfen  wir  nun, 
was^Herr  Kluge  für  seine  eigne  Meinung  vor- 
bringt! 

Got.  liaban  verglichen  mit  lat.  habere  soll  auf 
einer  Grandform  Jchabhai-  beruhen.  Dem  gegen- 
über trennen  andere  bekanntlich  jene  Verba  und 
stellen  haban  zu  lat.  capio.  Widerlegt  ist  diese 
Etymologie  nicht.  —  Die  Pronominalstämme 
germ.  Ai-,  lat.  hi-  werden  auf  eine  indogerm. 
Stammform  Jc^hi-  zurückgeführt.  Andere  stellen 
germ,  hi  zu  lit.  sjsisj  lat.  ci-tra*^  H«rr  Kluge 
erwähnt  dieß  mit  keinem  Wort.  —  Als  Grund- 
form von  got.  ahana  an.  ögn,  gr.  axvfj,  lat.  agna 
wird  dkhanä  angesetzt;  da  aber  das  %  von 
ax^^  (und  äx%iQov)  aus  x  entstanden  sein  kann 
(G.  Meyer  Gr.  Gram.  §  211),  und  da  die  Ent- 
stehung von  lat.  gn  aus  Mn  sonst  nicht  nach- 
gewiesen ist,  so  ist  auch  akanä  als  Grundform 
von  ahana  denkbar.  —  >Hd.  nagel^  ahd.  nagaly 
ae.  ntegl  und  sskr.  nakha  beruhen,  deutlich  ge- 
nug auf  idg.  nokhO'€.  Lit.  nägas,  lett.  nags  be- 
ruhen deutlich  genug  auf  idg.  nogho-,  —  >Ae. 
^pj  got.  wohl  unp%   gen.  unfffos,   ist  unthtf  lat. 
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unda  ist  un&ä^  unthä*.  In  demselben  Bande 
der  Kuhn'seben  Zeitschrift,  S.  301,  sagt  R.  T  h  n  ^- 
neysen:  »Daß  unda  aus  udn-,  dem  schwacben 
Stamme  des  indogermaniscben  Wortes  für  Was- 
ser weitergebildet,  also  aas  *udnä  entstanden 
ist,  wird  wohl  allgemein  anerkannt«.  —  »Mhd. 
hifiJcen  =  sskr.  wz.  Jchafij  sind  idg.  kkeng<. 
Daß  die  Sache  hier  und  bei  ahd.  feim:  sskr. 
phena  nicht  so -einfach  ist,  wie  sie  Herr  Klage 
darstellt,  lehren  gr.  <yxafai  und  preuß.  spoayno,  -^ 
»Hd.  huf^  ahd.  huof^  altgerm.  Aö'/b-  =  altind. 
gaiihd-j  zend.  safa  Huf^  erweisen  ein  idg.  käpho* 

mit  wechselnder  Betonung«.  Anderen  wird  die- 
ser Beweis  in  Hinblick  auf  ksl.  Jcopato,  kopyto 
»Huf«  und  auf  die  Möglichkeiten,  daß  unser 
Huf  zu  heben  gehört,  oder  daß  urgerm.  kofo- 
arischem  gapha-  gegenübersteht,  wie  z.  B.  got. 
hinnU'S  dem  sskr.  hänUy  nicht  eben  zwingend 
ers^einen,  und  in  Hinblick  auf  die  eben  her- 
vorgehobene DiflFerenz  oder  die  zwischen  ik  und 
ahäm  bestehende  werden  sie  auch  die  Gleichun- 
gen an.  meiär  =  sskr.  methis  (daneben  stehn 
mSdha  und  medhil),  germ.  rafO'  =  sskr.  rdtha^ 
zend.  raßa  und  das  Verhältnis  von  an.  möndull 
zu  sskr.  mdntha  vielleicht  in  einem  anderen 
Lichte  sehen,  als  Herr  Kluge.  Dabei  ist  za 
erwägen,  daß  im  Sskr.  stumme  Aspiraten  nicht 
selten  aus  älteren  Tenues  hervorgegangen  za 
isein  scheinen,  und  daß  die  Annahme  grund- 
sprachlicher  stummer  Aspiraten  erst  so  spät 
einige  Verbreitung  gefunden  hat,  daß  unmög- 
lich schon  alle  ihrem  Gebiet  angehörenden 
Schwierigkeiten  definitiv  gehoben  sein  können. 
—  »Zd.  ssafan  Mund  =  g^aphan  ist  ae.  c^afl 
•Kiefer«.  Es  ist  weder  ausgemacht,  daß  zend. 
jBafan   nicht   auf  eapan  beruht  (das  /'  von  /rt- 
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gafä   u.  8.  w.   kann    aus   den  schwachen  Casus 
eingedrungen  sein),  noch  daß  an.  gapa  von  ihm 

za  trennen  ist.*  —  »Lat.  fimina  und  ae.  f(Bmne 
.  .  .  .y  as.  fdmna  lassen  sich  bei  einer  Grund- 
form phaiminä  als  identisch  ansehen«.  Da  fi^ 
mina  sonst  zu  d^^av^ai  gezogen  wird,  und  da 
jene  Grundform  voraussetzt,  was  mit  durch  sie 
bewiesen  werden  soll,  so  braucht  man  auf  sie 
eigentlich  nicht  einzugehn ;  trotzdem  will  ich  an 
dia-rtoiva  erinneru, —  »Zu  sskr.  prthüy  lA.  pri^u 
breit  stimmt  außer  gr.  nXdv^avov  Platte,  auf  der 
der  Kuchen  gebacken  wird,  gut  das  /  von  ahd. 
fhdOy  mhd.  vTarfe,  nhd.  Fladen  =  breiter,  dün- 
ner Kuchen«.  Ehe  man  Fladen  in  dieser  Weise 
erklärt,  mUßte  doch  sein  Verhältnis  zu  altfries. 
flard€f  ndd.  flarde^  flarre  (»breite  Schnitte,  ab- 
geschnittene Scheibe,  it.  alles  was  ungeschickt 
breit  und  flach  ist«  ;  Flarden  »die  Meilen  große 
treibende  Eisschollen«)  erst  einmal  in  das  Auge 
gefaßt  werden.  —  »Wz.  panth  gehen  liegt  vor  in 
ind.  path  =  zd.  pa^  Weg,  dazu  gehören  ahd. 
funden  eilen  . . .  und  ahd.  fendeo,  ae.  feßa  . . . 
Fußgänger«.  Meines  Wissens  hat  noch  niemand 
bewiesen,  daß  in  ar.  pcUh  eine  Wurzel,  welche 
»gehen«  bedeutet,  enthalten  sei  und  gr.  ndvtog 
macht  dieß  auch  nicht  eben  wahrscheinlich;  im 
Uebrigen  ist  diese  Etymologie  eine  jener  Dutzend- 
etymologien, die  in  dg:i  Augen  verständiger  einer 
Sache  nicht  nützen  können.  —  Die  übrigen  Ety- 
mologien, welche  Herr  Kluge  bei  der  Begrün- 
dung seiner  in  Rede  stehenden  Ansicht  noch  an- 
fuhrt, glaube  ich  nach  der  Form,  in  der  dieß 
geschieht,  ttbergehn  zu  dürfen ;  dagegen  muß  ich 
die  aprioristische  Construction,  welche  er  den 
hier  besprochenen  Etymologien  vorausgeschickt 
bat,  noch  in  das  Auge  fassen:    »Bedenkt  man. 
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daß  die  idg.  mediae  adspiratae  im  Germ,  za- 
nächst  zu  tönenden  Spiranten  und  weiterhin  erst 
in  historischer  Zeit  tbeilweise  za  Medien  gewor- 
den sind,  so  hat  man  auch  für  die  alten  tenaes 
üdspiratae  Uebergang  in  die  zagehörige,  d.  h. 
tonlose  Spirans  zu  gewärtigen.  Waren  aber 
th  ph  kh  so  xn  x^  X  ^  geworden,  so  mußten  sie 
mit  den  aus  reinen  tenues  entstandenen  Spiran- 
ten ^  (p  Xj  f  f  ^  zusammenfallen,  und  mit  die- 
sen dem  von  Verner  entdeckten  Verschiebungs- 
gesetze  unterstehen;  d.  h.  die  idg.  tenues  ad- 
spiratae erscheinen  im  Germ,  als  ß  f  h  oder  S 
b  /  je  nach  der  Stellung  des  Accentesc.  Diese 
Sätze  lesen  sich  nicht  übel;  indessen  sind  wir 
denn  berechtigt,  in  dieser  Weise  zu  schemati- 
sieren? und  ist  die  chronologische  Folge  der 
einzelnen  Acte  der  Lautverschiebung  bereits  so 
sehr  und  in  so  weit  festgestellt,  daß  man  sagen 
kann,  die  aus  th  entstandenen  /  musten  mit 
den  aus ^  hervorgegangenen  p  zusammenfallen? 
Ich  denke,  dieß  ist  nicht  der  Fall,  und  ich 
stehe  weiterhin  keinen  Augenblick  an,  zu  er- 
klären, daß  ich  von  der  Richtigkeit  des  Satzes, 
daß  die  grundsprachlichen  Tenuis-aspiraten  im 
German,  durch  Tenues  vertreten  werden,  so  sehr 
überzeugt  bin,  daß  ich  alle  auf  die  germ.  Laut- 
verschiebung bezüglichen  Erörterungen ,  welche 
ihm  nicht  Rechnung  tragen ,  für  mangelhaft 
halte.  —  So  viel  über  H?rrn  K 1  u  g  e  's  Theorie 
von  der  Vertretung  der  idg.  tenues  aspiratae  im 
German.,  bei  der  man  die  Entschiedenheit  nicht 
versteht,  mit  der  er  unter  faul  bemerkt:  »na- 
türlich ist    (favXog  'schlecht'  ganz   unverwandt«. 

Ob  man  bei  Fledermaus  (ndd.  pliarmüSf 
pladermüs)  die  niederdeutsche  Bezeichnung  die- 
ses Thieres  Lederspecht  Qidrspecht)  Wöste  Zs. 
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f.  deutsche  Phil.  10.  114  und  mhd.  lederswal 
(vgl.  lit  sziksjsnösparnis^  lett.  sikspdrne)  ganz  bei 
Seite  lassen  darf,  ist  mir  fraglich. 

lieber  Gabel  sagt  Herr  Kluge:  »Gabel 
scheint  zu  Giebel  im  Ablautsverhältnis  zu 
stehen,  dann  wäre  die  —  giebelartige  —  Form 
des  spitzen  Winkels  die  älteste  Form  der  Gabel 
gewesen.  Doch  ist  der  Verdacht  der  Entleh- 
nung nicht  abzuweisen,  zumal  bei  Giebel  die 
^Form  des  spitzen  Winkels'  als  ältere  Bedeutung 
wohl  kaum  angesetzt  werden  darf«.  Dabeiwäre 
doch  daran  zu  erinnern  gewesen,  daß  der  Ge- 
brauch des  Eßinstrumentes,  das  wir  »Gabel« 
nennen,  wenn  ich  nicht  irre,  erst  am  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  —  und  zwar  in  Italien  —  auf- 
gekommen und  erst  seit  dem  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts in  Deutschland  allgemeiner  geworden 
•ist.  Unter  dem  ahd.  gabal,  mhd.  gabel  wäre 
demnach  nur  an  die  Heu-,  die  Fischgabel  u.  drgl. 
zu  denken.  Im  übrigen  verweise  ich  auf 
Wackernagel  Altd.  Handwörterbuch  unter 
gabele. 

Unter  Gasse  liest  man:  »Jedenfalls  ist  es 
aber  unmöglich,  Gasse  mit  gehen  in  Zusam- 
menhang zu  bringen,  weil  dies  auf  einer  Wz.  i 
beruht«.  Den  Schlüssel  zu  dieser  überraschen- 
den Bemerkung  gibt  der  Artikel  gehen,  in 
dem  man  folgendes  liest:  »Eine  vorauszusetzende 
Wz.  ghai-  läßt  sich  außerhalb  des  Germ,  in  die- 
ser Bedeutung  nicht  nachweisen.  Bedenkt  man 
die  auffällige  Thatsache,  daß  dies  germ,  gai 
'gehen'  an  Stelle  der  im  Idg.  weit  verbreiteten, 
im  Germ,  aber  fast  untergegangenen  Wz.  i  .  .  . 
getreten  ist  und  wie  dieses  nach  der  mi-Eon- 
jngation  flectiert,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
daß   die   vorauszusetzenden   got.  *gaim,    *gais, 

Qm,  gel.  Ans.  1888.  Stfick  18.  14.  26 
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*gai[>  EontraktioDen  aus  der  Verbalpartikel  ga- 
.  .  .  mit  den  alt  ererbteD  tmi,  !si»  !ti  . , .  sindc 
Obgleich  ich  der  Ansicht  bin,  daß  wegen  ahd. 
gan  nicht  ghai^  sondern  gM  als  Wurzel  von 
gehen  aufznstellen  ist,  und  daß  sich  auch  die 
ags.  Flexion  I  Sg.  gä  {=  ahd.  ge(n)\  II  Sg. 
gcest  (=  ahd.  geist  aus  ge-ist^  III  Sg.  gceä  (= 
ahd.  geü  aus  geü)  bei  Berücksichtigung  der 
lesb.  Flexion  yilai/i$  yiXatg,  yila$  mit  der  letzteren 
Wurzel  wohl  vereinigen  .läßt,  will  ich  doch  nicht 
unerwähnt  lassen,  daß  die  von  dem  Herrn  Ver- 
fasser vermißte  Wurzel  ans  gr.  (poiTcito^  avest. 
(pairi)  gaethy  lett.  gaüa  (Beitr.  z.  Kunde  d.  in- 
dogerm.  Sprn.  6.  237)  zu  gewinnen  ist. 

Gott  mit  sskr.  hü  »anrufenc  zu  verbinden, 
ist  wegen  v^sdg  (Bury  Beitr.  z.  Kunde  d.  indo- 
germ.  Sprn   7.  79)  und  zend.  js;u  mislich. 

Unter  Haufe  bringt  Herr  Kluge  ganz  un- 
haltbare Vermuthungen  vor;  wollte  er  meine 
Zusammenstellung  des  Wortes  mit  lett.  häudfe, 
lit.  Mgis  (Beitr.  z.  Kunde  d.  indogerm.  Sprn. 
5.  171)  nicht  annehmen,  so  konnte  er  an  avest. 
kaofuj  altpers.  Äaw/a  »Berg«  erinnern  —  freilich 
würde  diese  Etymologie  zu  seiner  oben  be- 
kämpften Theorie  (bez.  der  stummen  Aspiraten) 
nicht  gestimmt  haben. 

Ich  behalte  mir  vor,  auf  dieß  Wörterbuch 
nach  seiner  Vollendung  zurückzukommen. 

Königsberg  i.  Pr.  A.  Bezzenberger. 
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La  bataille  de  Maret  et  la  tactiqae  de  la  cavalerie 
au   13.   si^cle    par  Henri  Delpech.     Montpellier, 

1878. 

Die  Bedeatung  dieser  kleinen  Sehrift  (10  Bo- 
gen) geht  weit  über  die  Grenzen  hinaus,  die  der 
Herr  Verfasser  sich  gesetzt  hat,  dadarch,  daß  sie 
eine  Masse  Fragen  berührt,  die  auch  in  der 
deatschen  Literatur  ungelöst  sind.  Denn  wenn 
Verf.  sich  zunächst  auch  nur  das  Ziel  gesetzt 
bat,  den  wunderbaren  Sieg  von  900  Kreuz- 
fahrern über  mindestens  43,000  Gegner  aus  den 
topographischen  Verhältnissen  des  Schlachtfeldes 
zu  erklären  und  die  Kenntnis  der  Schule  der 
Beiterei  des  13«  Jahrb.  aus  den  Manövern  der 
Schlacht  herzuleiten,  so  kommen  hierbei  durch 
die  nothweudige  Feststellung  des  Stärkeverhält- 
nisses beider  Armeen  und  durch  verschiedene 
andre  Erörterungen  auch  noch  manche  andre 
Verhältnisse  zur  Sprache.  Ich  fühle  mich  umso 
mehr  berufen  näher  auf  die  Schrift  einzugehn, 
als  der  Hr.  Verf.  seine  gefundenen  Resultate  dem 
Urtheil  der  Fachmänner  unterbreitet,  denen  er 
nur  ein  bescheidener  greffier  gewesen  sein  will  *), 
und  weil  ich  mich  in  dergleichen  Forschungen 
versucht  habe**).  Auch  habe  ich,  noch  bevor 
ich  seine  Schrift  kannte,  mich  in  diesen  Blät- 
tern ***)  auf  den  Standpunkt  des  Hrn.  Verf  s  ge- 

*)  S.  Vn  und  S.  134. 

**)  Die  Schlacht  suf  dem  Marchfelde  1278  in  den  For- 
schungen zur  deatschen  Geschichte  Bd.  19  S.  310  ff.  und 
die  Schlachten  von  Nicopoli  und  Varna.  Breslau  1882. 
***)  Jahrgang  1881  S.  629.  Es  heifit  hier:  »die  Schlacht 
von  Bouvines  1214  zeigt,  daß  es  die  Heerführer  dieser 
Zeit  verstanden,  selbst  bei  nicht  unerheblichen  Heeren 
sich  im  gegenseitigen  taktischen  Bereich  zu  entwickeln, 
eine  geordnete  Schlachtordnung  herzustellen  und  sich  nach 
bestimmten  Principien  zu  schlagen« 

26« 
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stellt,  dftß  die  Taktik  im  13.  Jabrh.  eine  tlber- 
raechend  durchgebildete  gewesen  ist.  So  sehr 
ich  daher  dem  Werke  meine  Sympatbien  ent- 
{^egen  bringe,  bin  ich  eB  doch  der  Sache  Bchnldig 
unumwanden  meine  AuBicht  aaszusprecben. 

SCHLACHT  wMÜRET 

last  /aJ^Amier  ßS. 


Die  topographischen  Anfklärongen ,  welche 
der  Hr.  Verf.  vom  Schlachtfelde  von  Muret  gibt, 
entsprechen  dem  großen  Aufwände  von  Mühe, 
die  er  in  seinen  Forschungen  darauf  verwendet 
bat.  Ohne  die  Kenntnis  der  dnrcb  dieselben 
festgeetellten  Oertliohkeitea  würde  es  nnmOglieb 
sein,  sich  ein  Bild  von  der  Schlacht  zu  machen. 
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Es  gebort  dahin:  die  Lage  der  Borg,  des  Mark- 
tes der  Altstadt  {mercador\  die  Lage  der  Neu- 
stadt und  der  alten  Brücke  über  die  Garonne, 
das  Gebäude  der  Priorei,  der  Thore  von  Tou- 
louse und  von  Sales,  die  Lage  des  Morastes  an 
der  obern  Louge  u.  s.  w.  Von  der  größten 
Wichtigkeit  ist  die  Feststellung  des  Terrains 
I'Aragon,  wo  der  König  Peter  IL  von  Aragon 
seinen  Tod  fand,  nach  einer  alten  Urkunde. 
Wenn  ich  mir  dennoch  einige  darauf  bezügliche 
Bemerkungen  erlaube,  so  geschieht  dieß  mehr 
zur  nähern  Orientierung.  Andere  Bemerkungen 
sind  unabhängig  von  den  Speoialforscbungen  des 
Hrn.  Verf.s  über  die  Localitäten  und  betreffen 
nur  daran  anschließende  Folgerungen  desselben. 
So  hat  mich  die  Beweisführung,  daß  von  der 
Garonnebrttcke  kein  director  Eingang  in  die 
Altstadt  gewesen  sein  soll  *),  nicht  überzeugen 
können.  Abgesehn  davon,  daß  dieß  ganz  un- 
natürlich gewesen  wäre,  sagt  die  i^canso  de  la 
cro0ada<t  ausdrücklich,  daß  Montfort  bei  seiner 
Ankunft  von  der  Brücke  über  den  Markt  ge- 
zogen wäre**),  der  genau  in  der  Verlängerung 
der  Brücke  lag.  Man  bleibt  ferner  im  Unkla- 
ren, ob  zur  Zeit  der  Schlacht  eine  Vorstadt 
Sales  existierte  oder  nicht.  Der  Hr.  Verf.  spricht 
nur  von  der  jetzigen  Vorstadt  Sales.  Da  Mont- 
fort bei  seinem  Ausfall  aus  dem  Thore  von  Sa- 
les möglichst  gedeckt  weiter  marschiert  ist,  um 
vom  Lager    aus    nicht   gesehn  zu   werden***), 

*)  S.  11. 

**)  Vers  2987  *E  intran  a  Mureiper  met  lo  mereadah 
Aasgabe  Paul  Meyer.    Paris  1875   L 

♦♦*)  Bouquet  recueil.  Bd.  19  S.  153.  Version  der 
canso  iu  Prosa:  et  son  anaU  salhir  al  portal  de  Salas^ 
hen  ordenats  ei  serrate,  ei  aiseo  ßl  plus  convert  que  an 
pogut,  afin  que  les  deldit  eety  no  t^en  pringueaaen  garda%. 
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muB  die  Vorstadt  schon  vorbanden  gewesen 
sein,  denn  was  hätte  ihn  in  der  freien  Ebene 
sonst*  decken  sollen?  Die  Annahme,  daß  das 
Lager  der  Miliz  von  Toulouse  auf  der  Höhe 
von  Perramon  und  daran  anschließend  das  der 
Armee  bis  nach  Seysses  hin  gewesen  sein  soll, 
erscheint  durchaus  unzulässig.  Die  Stelle  des 
Guil.  de  Puy  Laurens  >eocierunt  per  portam  gucte 
respicü  orienfem^  cum  casira  essent  ab  occidente<  *) 
spricht  vielmehr  dafür,  daß  das  Lager  auf  der 
entgegengesetzten  Seite  des  Thors  von  Sales, 
durch  welches  Montfort  ausfiel,  gewesen  ist,  also 
östlich,  da  dieses  Thor  westlich  lag,  so  daß  in 
der  betr.  Stelle  eine  Verwechselung  von  Orient 
und  Occident  stattgefunden  hat.  Darauf  deutet 
auch  dje  betreflfende  Stelle  der  Philippide**), 
daß  die  Miliz  von  Toulouse  zur  linken  des  gas- 
cognisch-aragonesischen  Heeres,  also  an  der 
Garonne  gestanden  habe.  Von  einer  Höhe  ist 
darin  nicht  die  Rede,  da  sich  das  »aZ^i^c  auf* 
die  hohen  Zelte  bezieht.  Auch  konnte  man  von 
links  her  die  Ankunft  der  neuen  Hilfe  besser 
sehen,  als  von  den  entfernten  Höhen  vonPerra- 

Auf  das  Yorhandensein  der  Vorstadt  Sales  i.  J.  1218 
deutet  auch,  daß  die  Neustadt  schon  damals  von  gleich- 
zeitigen Chronisten  mit  diesem  Namen  oder  mit  boura 
bezeichnet  wird  und  daß  sie  befestigt  war.  um  so  auf- 
fallender muß  es  erscheinen,  daß  Herr  D.  sie  auf  Plan  n 
faubourg  nennt.  War  die  Vorstadt  Sales  damals  wirk- 
lich vorhanden,  woran  ich  nicht*  zweifle,  so  leuchtet  ein, 
daß  die  vom  Herrn  Verf.  dem  Grafen  Montfort,  wie  wir  sehn 
werden,  untergeschobene  Kriegslist,  nicht  hätte  stattfinden 
können,  weil  der  Raum  zur  Aufstellung  seiner  Truppen 
gefehlt  hätte. 

*)  Recueil  S.  208  D. 
**)  Recueil  Bd.  17.  liv.  VHI.  v.  810 : 
»Stabat  ad  hue  Tholosana  phalanx  prope  fluminis  nnd&a 

in  papilionibus  altis 

Observans  aditus  castri  e  regione  sinistra«. 


Delpech,  La  bataille  de  Mnret.  407 

mon.  Peter  von  V.  Cernay  bezeugt  ferner*), 
daß  der  Jubel  der  Belagerer  bei  den  Capriolen 
des  Pferdes  beim  Aufsteigen  des  Grafen  Mont- 
fort  am  Schloß  von  den  Toulousern  ausgieng, 
die  zu  dieser  Zeit  sich  im  Lager  befanden,  wel- 
ches also  dem  Schloß  gegenüber  gewesen  sein 
muß.  Auch  war  es  der  Toulonser  wegen,  daß 
Montfort  ans  dem  Thor  von  Sales  auszog,  um 
nicht  die  Pferde  ihren  Pfeilen  auszusetzen**). 
Vor  allem  spricht  aber  die  Flotte,  welche  die 
Toolouser  auf  der  Garonne  hatten,  für  ihre  Auf- 
stellung nordöstlich  von  Muret.  Diese  Feststel- 
lung erhält  noch  dadurch  eine  höhere  Bedeu- 
tung, daß  nunmehr  auch  die  Läger  der  übrigen 
Theile  der  Armee  in  der  Ebene  angenommen 
werden  müssen,  wofür  außerdem  noch  andre 
Umstände    sprechen.     König  Peter    hielt   den 

*)  Petr.  VaDX  de  Cernay  Recueil  XIX.  86.  C:  Cum 
velUt  aacendere  {Bquufn)y  essetque  in  loco  eminenttt  ita  quod 
videri  posset  ä  Tolosanis  qui  erant  forts  eastrum,  equus 
.  .  .  Herr  Delpech  nimmt  freilich  diese  Stelle  fur  sich 
in  Anspruch  um  zu  belegen,  daß  die  Belagerer  noch  tba- 
tig  waren,  als  Montfort  sich  zu  dem  Ausfall  fertig  machte. 
Am  SchloB  war  jedoch  kein  Angriffspunkt.  Die  Tou- 
louser  befanden  sich  vielmehr  in  ihrem  Lager. 

**)  G.  d.  Puy.  Laurens  S.  208  D.  Ne  imbri  jacula- 
torum  populi  tolosani  exposuerunt  equos  suos.  Der  Irr- 
thum  des  Herrn  Verf.,  daß  die  Toulouser  beim  Angriff 
auf  die  Stadt  gar  nicht  mitgewirkt  hätten  (S.  40),  ist 
daher  schwer  zu  begreifen  und  entspringt  aus  seiner  An- 
nahme, daß  ihr  Lager  auf  der  Höhe  von  Perramon  ge- 
wesen sei,  die  er  S.  5  damit  begründet,  daß  nach  der 
:^eanso€  die  Kreuzfahrer  in  grader  Linie  vom  Thor  zu 
Sales  nach  dem  Lager  der  Toulouser  den  Sumpf  gehabt 
hätten.  Es  liegt  darin  ein  doppelter  Irrthum,  indem  1) 
in  den  betreffenden  Stellen  von  den  Toulousern  überhaupt 
nicht  die  Rede  ist  und  2)  daß  die  Stellen  vers  3044  und 
3067  nur  besagen,  daß  sie  vom  Sumpf  aus  auf  die  Zelte 
losgiengen,  nicht  aber,  daß  die  Zelte  in  Verlängerung 
der  Linie  vom  Thor  zum  Sumpf  lagen. 
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Eriegsrath  am  Morgen  des  Schlachttages  auf 
einer  Wiese  unter  freiem  Himmel*),  offenbar  in 
seinem  Lager.  Die  Wiese  kann  nnr  in  der 
Ebene  gelegen  haben  und  da  in  einer  Urkunde 
auch  das  Terrain  TAragon  als  Wiese  bezeich- 
net wird  **),  wahrscheinlich  hier,  wo  das  Schlacht- 
feld war.  Dieß  ergibt  sich  auch  aus  der  :i^canso€j 
indem  die  Schlachthaufen  Montforts  vom  Thor 
von  Sales  über  den  Sumpf  und  von  hier  direct 
auf  die  Zelte  losgiengen  und  dabei  auf  den  Kö- 
nig trafen***).  Der  junge  Raimund,  der  spä- 
tere Raimund  VII.,  letzter  Graf  von  Toulouse, 
wurde  auf  eine  Höhe,  wahrscheinlich  zwischen 
Fontarabie  und  Seysses,  geschickt,  um  sich  die 
Schlacht  anzusehnf);  das  Lager  seines  Vaters 
muß  also  in  der  Ebene  gelegen  haben,  wohl 
einige  hundert  Schritte  hinter  dem  Lager  des 
Königs,  da  er  das  dritte  Treffen  geführt  haben 
muß,  wofür  kein  Führer  angegeben  wird,  der 
König  aber  das  zweite  und  der  Graf  von  Foix 
das  erste,  die  Avantgarde,  führte.  Da  letzterer 
mit  der  Belagerung  von  Muret  beauftragt  war,' 
muß   er  sein  Lager   ganz   dicht  vor   der  Stadt 

*)  Canso  vers  2992: 

'»Eiaon  a  parlament  defora  en  j  pradaU, 
**)  Ledit  pr^,   dans  lequel  fut  tu4  un  rot  d^ Aragon, 
quand  il  voului  dHruire  par  guerre  la  prdaente   vilU  de 
Muret.  (Archives  de  la  Haute  Garonne;  Delpech  S.  1). 
**♦)  Canso  vers  8057 

»Tuit  s'en  van  a  las  tendas  per  mejas  las  palutz 
El  bos  reis  d'Arago,  cant  les  ag  percaubutz, 
Ab  petits  companhos  es  vas  los  atendatzc. 
t)  Guil.  de  Puy  Laurens   Becueil  S.  209:   T^edtAciue 
fuii  de  castris  in  equo  libero  (ohne  Eouvertüre)  ad  locum 
eminentem  unde  commiseionem  videre  poterat),     DaS  ein 
drittes  Treffen  vorhanden  war,   geht  aus  Peter  de  Yaux 
Cemay  hervor,  indem  er  sagt,  da£  der  £önig  da«  zweite 
Treffen  eingenommen  habe,  wfthrend  es  sonst  üblich  sei, 
dafi  die  Könige  im  hintersten  Treffen  stehn. 
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gehabt  haben,  wie  es  im  Mittelalter,  wo  man 
keine  ferntragenden  Oescbtttze  hatte,  gebräuch- 
lich war.  Dieß  ergibt  sich  auch  daraus,  daß 
die  Avantgarde  um  Mittag  die  Belagerungsar- 
beiten unterbrach  und  zum  Essen  gieng.  Das 
Lager  muß  also  ganz  in  der  Nähe  gewesen  sein. 

Die  Aufstellung  der  3  Corps  am  Wege  von 
Toulouse,  woher  sie  gekommen  waren  und  ihre 
Belagernngsbedürfnisse  bezogen,  entspricht  auch 
sonst  allen  Rücksichten,  die  zu  nehmen  waren, 
ebenso  die  der  Miliz  von  Toulouse  auf  dem  lin- 
ken Flügel  der  Avantgarde  an  der  Garonne, 
dem  Schloß  gegenüber. 

Es  kann  nicht  ausbleiben,  daß  die  Annahme 
des  Herrn  Verf.s,  das  Lager  der  alliierten  Ar- 
mee habe  sich  auf  der  Höhe  befunden,  ihn  zu 
mannigfachen  Irrthümern  verleitet  Namentlich 
verwirft  er  die  Nachricht  der  cansoj  daß  die 
Avantgarde  ihre  Belagerungsarbeiten  eingestellt 
uqd  sich  in's  Lager  zurückgezogen  hat,  um  Mit- 
tag zu  machen,  das,  wie  er  sagt,  mehrere  Kilo« 
meter  zurückgelegen  habe.  Er  geht  soweit  die 
canso  als  Quelle  überhaupt  zu  verwerfen.  Auf 
andre  Gründe,  die  ihn  dazu  veranlassen,  komme 
ich  noch  zurück*). 


Bei  Feststellung  des  Stärkeverhältnisses  ist 
der  Herr  Verf.  von  falschen  Grundsätzen  ausge- 
gangen, indem  er  annimmt,  daß  der  Ritter  schon 
im  13.  Jahrb.,  wie  dieß  erst  in  der  2.  Hälfte 
des  14.  der  Fall  war,  zwei  bewaffnete  Reiter 
als  Combattanten   im  Gefolge  hatte.    Er  weist 

*)  Die  »eanso€  hat  unzweifelhaft  vielfache  Schwä- 
chen. Namentlich  fehlt  ihr  die  militärische  Präcision, 
die  der  Chronik  des  Guill.  von  Pay  Laurens  und  in  noch 
höherem  Grade  des  Königs  Jakob  eigen  ist.  Dennoch 
bleibt  sie  eine  schätzbare  Quelle. 
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daher*)  die  Behauptung  Dom  Vaissette's**), 
daß  die  1000  Vasallen,  welche  der  König  von 
Aragon  mitbrachte,  nur  aus  1000  Reitern  be- 
standen hätten,  zurück  und  berechnet  sie  als 
Bitter  zu  je  3  Pferden,  demnach  zu  3000  Rei- 
tern***). Da  der  Gegenstand  von  Wichtigkeit, 
bisher  aber  noch  nirgends  aufgeklärt  ist,  gehe 
ich  etwas  näher  darauf  ein.  Die  Ritter  waren 
im  12.  und  13.  Jahrhundert  mit  2  und  auch  mit 
3  Pferden  ausgerüstet,  eins  für  den  Marsch,  ein 
zweites  für  das  Gefecht,  und  ein  drittes,  wo  es 
vorhanden  war,  für  das  Gepäck.  Die  Knechte 
oder  Knappen  (ecuyers)  und  Jungen  zur  Abwar- 
tung  der  Pferde  etc.  waren  unberitten.  Die 
constüutio  de  expeditione  romanaf),  welche  in 
der  vorliegenden  Fassung  der  2.  Hälfte  des 
12.  Jahrb.  angehört,  bestimmt,  daß  der  Dienst- 
mann zwei  Pferde,  das  eine  für  den  Marsch, 
das  andere  für  das  Gefecht  mitführt,  wozu  ihm 
ein  Knecht  (scutarius)  bewilligt  wird,  unmög- 
lich kann  man  annehmen,  daß  er  auf  dem 
Marsch  das  Schlachtpferd  des  Herrn  geritten 
hat,  er  führte  es  daher  zu  Fuß.  Bekleidete  der 
Dienstmann  eine  Hofcharge,  so  hatte  er  drei 
Pferde,  das  dritte  zum  Tragen  des  Harnisches, 
und    als  Marschall   noch    ein    viertes    zum   re* 

*)  S.  20.  Note  3. 

**)Dom   Vaissette,    Histoire  gän^rale   du  Lan- 
guedoc.    Paris  1730-1745.    III  liv.  XXII.  Note  9. 

***)  Auf  eine  Begründung  seiner  Ansicht  läßt  sich  der 
Herr  Verf.  nicht  ein,  sondern  sagt  nur  »nul  chevalier 
n'ayant  jamais  lev^  son  pennon  sans  ^tre  suivi  d'un  dcuyer 
et  d'un  servent,  ce  qui  äl6ve  Peffectif  h  3000  hommes«. 
S.  23,  wo  er  die  Stelle  wiederholt,  erklärt  er  diese 
hommes  ausdrücklich  als  eombattants  ä  cheval.  Seine 
Quelle  scheint  Susanne  histoire  de  la  cavalerie  zu 
sein,  der  aber  auch  keinen  Beweis  dafür  liefert, 
t)  Mon.  Germ.  Leges  IL 
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cognoscieren  (ad  praecurrendum).  Dem  Vasallen 
wurden  zwei  scutarii  auferlegt,  er  hatte  also 
wahrscheinlich  3  Pferde.  Auch  die  Dienstman- 
nen  des  Kölner  Erzbischofs  waren  gehalten, 
ihrem  Herrn  mit  3  Pferden  und  2  Knechten  zu 
folgen.  Daß  die  Knechte  zu  Fuß  waren,  geht 
ans  dem  Gesagten  hervor*). 

In  dem  Contract  der  französischen  Ritter  mit 
Venedig  1201  zur  üeberfahrt  nach  dem  Orient, 
ist  jeder  Ritter  mit  nur  einem  Pferde  und  fUr 
dasselbe  mit  2  Knechten  zu  Fuß  versehn**). 
In  einem  Contract  des  Grafen  Thomas  von  Sa- 
voyen  mit  der  Republik  Genua  v.  J.  1225  über 
Stellung  von  200  Rittern  ist  ausgesprochen,  daß 
jeder  Ritter  zwei  Pferde  und  drei  unberittene 
Knechte  —  einen  Edelknecht  {donizellus)  und 
zwei  scutiferi  —  haben  soll***). 

Hr.  Delpech  theilt  im  Anhange  seiner 
Schrift  unter  D  den  Effectivbestand  aragoni- 
scher Expeditionen  vor  und  nach  der  Schlacht 
von  Muret  mit,  um  zu  beweisen,  daß  die  1000 
cavcdlerSj  welche  König  Peter  IL  im  Jahre  1213 
nach  der  Gascogne  führte,  keine  außergewöhn- 
liche Leistung  f^r  Aragon  waren.  Beim  nähern 
Studium  dieser  Listen,  das  der  Hr.  Verf  jedoch 
unterlassen  hat,  ergibt  sich  die  genaue  Bestäti- 
gung  obiger   Angaben.     So   heißt    es   S.  146: 

*)  Auch  Gi  s  1  e b  e  r  t  (Chron.  Hanoniae  MG.  SS.  XXI. 
522  bestätigt,  daß  die  Dienerschaft  der  Ritter,  den  Edel- 
knecht (armiger)  eingerechnet,  unberitten  und  selbst  un- 
bewaffnet waren,  indem  er  erzählt,  wie  der  Graf  Baldnin 
seinen  armiger  und  seine  garciones  in  einem  dringenden 
Fall  bewaffnete  und  als  Fußknechte  {clientes  pediies)  ver- 
wendete. 

'*''*')  Sismondi,    Geschichte    der    italiänischen    Re- 
publiken. 

♦**)  MG.  SS.  XXIII.  168. 
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Lartiacka  de  Barcelone  .  .  .  ws  seguire  ab  den 
cavaliers  et  ab  docents  serventSj  sens  senders  et 
altra  companya^,  Combattaaten  sind  hier  nur 
die  cavaliers  und  die  5ert;ew^5  (Fußknechte),  die 
senders  (ecupers)  nicht.  So  auch  in  der  Stelle 
Lo  Sagrista  de  Qerona  ...  deu  cavaliers  .... 
et  molts  servens  .  .  .  e  sctiders  e  altra  companya 
bona  per  servir  su  mi  e  mos  cavaliers. 

Diese  cavaliers  sind  zu  Rofödienst  verpflich- 
tete Vasallen,  aber  nicht  durchweg  Ritter  (cAö- 
valiers),  wie  Hr.  Delpech  S.  147  meint.  Es 
ergibt  sich  dieß  aus  folgender  Stelle  S.  146: 
En  Nu^o  .  .  docents  cavaliers  .  .  .  e  doneeh 
e  ßls  de  cavaliers  qui  seran  cent  e  un  cavaliers 
e  molts  servents^f.  Die  doneels  sind  Söhne  von 
Bittern,  die  fils  de  cavaliers  Söhne  von  Vasallen, 
die  nicht  ritterbUrtig  waren.  Obgleich  also  be- 
stimmt nicht  Ritter  werden  sie  dennoch  cavaliers 
genannt.  Da  sie  nicht  dienstpflichtig  waren, 
wird  man  sie  sich  als  Söldner  denken  müssen, 
wie  Peter  II.  überhaupt  das  ganze  Heer,  da  er 
es  außer  Land  führte,  besolden  mußte.  Aber 
sowohl  Ritter  wie  Vasallen  hatten  kein  beritte- 
nes Oefolge.  Dom  Vaissette  behält  also  Recht, 
daß  die  1000  cavaliers  nur  1000  Reiter  bedeu- 
ten*), was  nicht  ausschließt,  daß  sie  ihre  zwei- 
ten und  dritten  Pferde  hatten.  Der  Ausdruck 
milites  in  den  lateinisch  abgefaßten  Listen  ent- 
scheidet nichts,  da  darunter  früher  alle  Vasallen 
begriffen  waren  und  der  Sprachgebrauch;  wonach 
nur  noch  der  Ritter  miles  genannt  wurde,  sich  noch 
nicht  völlig  eingebürgert  hatte.*  In  Frankreich 
war  dieß  bereits  der  Fall.    Ptr.   des  Vaux  Cer- 

*)  Auch  die  »cän80€  vers  2744  sagt  cavaliers 

(Lo  reis)  si  ditz  que  vindra 

Ab  be  M  cavaliers,  que  totz  pagatz  les  a.  - 
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nay*)  gibt  die  Stärke  Montforts  winter  müües 
et  servientes  in  equis*  aaf  800  ed,  ebeoBoviel 
BaodooiD  d'Avesnes**),  Wilhelm  der  Britte***) 
sogar  Dnr  auf  260  Ritter  nod  500  Knechte  (sa- 
tdlites  equites)^  Gaffarof)  auf  700.  Nach  obigem 
sind  die  satellites  und  servientes  equites  ganz  un- 
zweifelhaft Vasallen  (oder  wie  der  AnBdrnck 
servientes  andeutet  Ministerialen),  die  Summe  der 
chevaliers  und  ser gents  entspricht  der  Summe  der 
cavaliers  der  aragonischen  Armee  und  bedeutet 
700,  resp.  800  Reiter,  von  denen  die  Sarianten, 
wie  sie  zur  Zeit  in  Deutschland  genannt  wur- 
den, vermöge  ihrer  geringeren  Lehen  in  leich- 
terer Rüstung  im  Aufgeboterschienen,  mit  einem 
Wort  nicht  ritterbürtig  waren.  Es  geht  dieß  noch 
bestimmter  ans  den  französischen  Söldnerlisten 
des  13.  Jahrh.  hervor,  »wo  die  servientes  equites 
völlig  selbständig  von  den  milites  aufgeftlhrt 
sind  und  nur  einen  um  einen  Sous  geringern 
täglichen  Sold  als  diese  haben  ff).     Ein  weite- 

*)  Rec.  XIX,  S.  86. 

**)  Delpech  S.  16:  »n'^toient  mi  plus  de  8c  entre 
Chevaliers  et  sergens«.  Herr  Delpech  hat  die  Hand- 
schrift BaudouiDS  in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  be- 
nutzt. Die  seitdem  edierten  Handschriften  (MG.  SS.  yoI. 
XXni  und  Kervyn  de  Lettenhooe  Istore  et  Chroniques 
de  Flandres  vol.  H)  haben  die  Schlacht  von  Muret  nicht 
aufgenommen.  Die  Kritik  muß  sie  daher  ausgesondert 
and  einem  andern  Verf.,  der  wahrscheinlich  Zeitgenosse 
der  Schlacht  war  —  Baudouin  d'Avesnes  schreibt  erst 
um  1270  —  zuerkannt  haben. 

***)  Rigord  in  Recueil  XVH  92. 
+)  Annales  Januenses.    Muratori  vol.  VI. 

tf-)  Recueil  Vol.  XXII  und  XXIH  a.  m.  0.  Der  Rit- 
ter bezog  6,  der  Sariant  5  sous  täglich.  Dafi  danach 
der  Ritter  kein  berittenes  Gefolge  haben  konnte,  ist 
selbstredend.  Man  kann  nicht  einwenden  wollen,  daß 
dieß  Söldner  sind ,  denn  der  Ritter  würde  sich  unter 
keinen  umständen  in  eine  Lage  begeben  haben,  die  sei- 
ner Würde  als  Vasall  nicht  entsprochen  blatte. 
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rer  Beleg  dafür,  daß  diese  satellites  nndserviefir 
tes  equites  selbständige  Vasallen  oder  Ministe- 
rialen (von  den  letzteren  erlangten  in  dieser 
Zeit  die  reichern  auch  schon  die  Bitterwürde) 
waren,  liegt  darin,  daß  sie  auch  häufig  selbst- 
ständig fochten,  wie  in  der  Schlacht  von  Bou- 
vines  die  satellites  von  Soissons. 

Dem  gegenüber  nennt  Hr.  Delpech  dieSa- 
rianten  za  Pferde  nur  eine  Escorte  der  Ritter, 
die  er,  die  präcisen  Zahlen  Wilhelm  des  Briten 
verschmähend,  nur  zu  90  stark  annimmt^),  so 
daß  auf  jeden  Ritter  9  8arianten  gekommen 
wären.  Diese  willkürlichen  Annahmen  richten 
sich  von  selbst. 

Die  Grafen  von  Toulouse,  Foix  und  Gom- 
minges  veranschlagt  er  einen  jeden  za  500  Rei- 
tern, weil  der  Graf  von  Foix  nach  Beuter  mit 
500  Reitern  in  der  Schlacht  de  las  Naves  1212 
anwesend  war.  Es  macht  das  nach  seinem  Gal- 
cül  zusammen  500  Ritter  und  1000  Reiter  als 
Gefolge.  Nach  meiner  Aufiassung  ergäbe  es 
1500  Vasallen,  Ritter  und  Sarianten,  was  etwas 
hoch  gegriffen  erscheint.  Man  könnte  sich  mit 
der  runden  Zahl  lOÜO  begnügen.  Mit  mehr 
Recht  bringt  er  von  den  lOOO  Vasallen  des  Kö- 
nigs von  Aragon  200  in  Abzug,  da  nach  dem 
Zeugnis  des  Königs  Jakob  zwei  der  namhafte- 
sten Vasallen,  Don  Nuno  Sanchez  und  der  Graf 
Moncado,  von  denen  jeder  zu  100  Reitern  ver- 
anschlagt werden  kann,   noch  auf  dem  Marsch 

*)  Er  berechnet  diese  90  Bitter  nach  Peter  des 
Vaux  Ger  nay  zu  30,  die  mit  dem  Grafen  Montfort  ka- 
men, 30  die  sich  als  Besatzung  in  Muret  fanden  und 
andre  80,  die  derVicomte  vonCorbeil  noch  in  der  Nacht 
zuführte.  Die  letzte  Zahl  ist  ganz  aus  der  Luft  ge- 
griffen, denn  Peter  sagt  nur  wenige,  aber  dem  Herrn 
Verf.  kommt  es  nur  darauf  an,  ein  aliquotes  Verhältnis 
von  Bittern  und  Sarianten  zu  haben. 
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waren.  Es  würde  das  auf  Seiten  der  Alliierten 
1300  Ritter  und  2600-  Sarianten  ergeben.  Vor 
dieser  Zahl  schreckt  er  denn  doch  zurück  und 
geht  wiederum  ganz  willkürlich  auf  500  Ritter 
auf  Seiten  des  Königs  von  Aragon  zurück,  so 
daß  er  in  Summa  1000  Ritter  und  2000  Sarian- 
ten erhält,  denen  nach  meiner  Rechnung  nur 
1800  Reiter,  durchweg  Vasallen,  gegenüber 
stehn  würden. 

An  Fußvolk  hatte  der  Graf  Montfort  nur  700, 
wie  wir  gesehen  haben,  zugeführt,  die  er  bei 
seinem  Ausfall  in  Muret  zurückließ.  Das  Fuß- 
volk der  Verbündeten  wird  mindestens  auf 
40,000  Mann  anzuschlagen  sein.  Von  den  Zeit- 
genossen veranschlagt  Caffaro  die  Stärke  der 
Verbündeten  am  niedrigsten  mit  60,000  Maun^ 
Peter  des  Vaux  Cernay  und  andere  auf  100,000 
Mann,  Wilhelm  der  Britte  in  der  Philippide  selbst 
auf  200,000  Mann.  Ob  der  König  von  Aragon 
Fußvolk  mitgeführt  hat,  erscheint  sehr  zweifelhaft, 
da  er  das  ganze  Heer  besolden  mußte,  er  sich 
daher  hinsichtlich  des  in  der  Schlacht  zu  ver- 
wendenden Fußvolks  auf  die  Miliz  von  Toulouse 
verlassen  haben  mag.  Es  wird  wenigstens  nicht 
erwähnt,  daß  er  Fußvolk  ausgehoben  hat.  Für 
*äie  Lagerbedürfnisse  genügten  die  unberittenen 
Knappen,  senders  et  cdtra  companya  Als  Com- 
battanten  kommen  daher  zur  Sprache  auf  selten 
des  Grafen  Montfort  800  Reiter,  auf  selten  der 
Verbündeten  1800  (oder  nach  Delpech  3000) 
Reiter  und  40,000  Mann  Fußvolk. 


Die  Darstellung  der  Schlacht  selbst  ist  von 
Seiten  des  Hrn.  Verf.s  nicht  mit  der  ruhigen  Be- 
sonnenheit ausgeführt  worden,  wie  seine  For- 
schungen über  die  Localitäten  vermuthen  ließen 
und  der  Gegenstand  verlangt  hätte.    Er  ist  von 
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dem  Resultat,  das  Montfort  mit  800  Reitern  ge- 
gen eine  Armee  von  eisigen  40,000  Mann  er- 
rang, so  eingenommen,  daß  er  in  dem  Verbal- 
ten Montforts  stets  etwas  außergewöhnliebes  zu 
erkennen  glaubt  Montfort  war  in  die  Alter- 
native- versetzt,  entweder  den  Rückzug  anzu- 
treten, da  Muret  nur  nocb  auf  einen  Tag  mit 
Lebensmitteln  versehen  war,  oder  es  auf  eine 
Schlacbt  ankommen  zu  lassen.  Er  griff  um  so 
mebr  zu  dem  letztem  Auskunfsmittel,  als  ein 
Rückzug  das  ganze  Land,  das  er  geräumt,  in 
Aufrubr  versetzt  bätte  *).  Die  große  Entfernung 
des  Königs  mit  dem  2.  Treffen  von  der  Avant- 
garde von  mindestens  1000  Scbritt,  die  er  vom 
Schloß  aus  übersehen  konnte,  eröffnete  ihm  die 
Perspective,  die  Avantgarde  zu  schlagen,  bevor 
sie  vom  Könige  unterstützt  werden  konnte.  Ein 
zuverlässiger  Calcül  war  darauf  jedoch  nicht 
zu  gründen,  so  daß  noch  etwas  hinzu  gekommen 
sein  muß,  was  ihn  veranlaßte,  den  Ausfall  zu 
unternehmen,  und  da  bietet  sich  die  Nachricht 
der  canso  de  la  crosada,  daß  die  Avantgarde 
nach  dem  erfolglosen  Versuch  der  Erstürmung 
der  Neustadt  sich  ermüdet  in's  Lager  zurückge- 
zogen und  durch  Speise  und  Trank  gestärkt 
habe**)  ganz  harmlos  dar,  um  so  mehr,  als  sie 

*)  Gull,  de  Puy  Laurens  S.  208  C  D. 
♦♦)  La  canso  vers  3030: 

»Can  acels  de  lafora  no  pogron  dins  intrar, 
Dreitament  a  las  tendas  s^en  prendo  a  fornar, 
Vels  vos  asetiatz  totz  essems  al  dinnar«. 
Recueil  XIX  S.  153 : 
>Et  de  faict  lodit  assault  son  anats  donar  aldit  Moret, 
la  ont  lodit  Conte  de  Montfort  et  sasditas  gens  se  son 
ben  et  valentamen  deffenduts,  sans  estre  en  res  esbayts, 
et  talamen  an  faict  que  los   an  faict   recular  deldit  as- 
sault et  retirar  en  lor  sety.    Et  quand  son  estats  reti- 
rats,  ainsiu  que  dit  es,  son  estats  tan  lasses  que  plus  no 
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durch  eine  Version  der  grandes  chroniques  de 
St.  Denys*)  bestätigt  wird.  Moutfort  konnte 
daranf  rechnen  den  Oeguer  zu  überraschen  und 
wenn  man  sich  in  die  Lage  der  Verbündeten 
versetzt,  wird  man  zugestebn  müssen,  daß  von 
ihnen  gewis  Niemand  daran  gedacht  hat,  die 
schwache  Besatzung  werde  eine«  Ausfall  unter- 
nehmen. Was  dieser  Auffassung  einen  großen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  verleiht,  ist  die 
Flucht  der  Katalanen,  die  der  Avantgarte  zuge- 
theilt  waren.  Sie  läßt  sich  nur  durch  üeber- 
raschung  erklären,  da  andere  Motive,  die  man 
bei  den  Oascognern  allenfalls  annehmen  könnte  ^^), 
bei  ihnen  nicht  statthaft  sind.  Sie  waren  dem 
König  ergeben  und  dennoch  sind  sie  ohne  allen 
Verlust***)     geflohen.       Ein     ernstes    Gefecht 

podian,  et  se  son  metuts  a  manjar  et  beare  san  far  de- 
gun  gait,  et  sans  se  doabtar  de  re.  Et  adonc  lodit 
Conte  de  Montfort  a  vist  lo  bruit  deldit  sety  incontinen 
a  faict  amar  todas  sas  gens«. 

*)  Recueil  XVII  S.  403  Note  c:  >Ils  (ly  cuens  et  sa 
:gent)  firent  espier  en  quel  point  li  anemi  estaient;  si 
leur  fut  rapports  qu'ils  volaient  disner  et  que  les  plus 
riches  homes  volaient  assoir  au  mangier,  et  en  y  avait 
gran  partie  de  tous  däsarmez.  Lors  ils  assirent  du 
chaste!« . 

**)  Die  groß£U*tigen  Vorbereitungen  des  Königs-  von 
Aragon  zu  der  Expedition  von  Muret  lassen  sich  nicht 
auf  eine  bloße  Unterstützung  seines  Schwagers,  des  Gra- 
fen von  Toulouse,  zurückführen.  Der  König  hatte  offen- 
bar die  Absicht  die  Gascogne  und  das  Litoral  des  mit- 
telländischen Meers,  also  den  ganzen  Süd^n  Frankreichs, 
soweit  er  diesem  noch  nicht  angehörte,  mit  seinem  Staate 
zu  vereinigen  und  das  kann  der  Ritterschaft  und  den 
Städten  der  Gascogne  nicht  entgangen  sein.  Den  Grafen 
von  Toulouse  hatte  er  in  dem  Kriegsrath,  der  der 
Schlacht  vorausgieng,  außerdem  tief  verletzt,  indem  et 
ihm  Feigheit  vorwarf.    Delpech  S.  32. 

***)  Marca  (Recueil   XIX   S.  283) :     De  Catalonia  si 
quidem  mortuüs  nullus  fuit. 

G«tt.  gel.  Anz.  1883.  Stftck  18.  14.  27 


416  Gott.  gel.  Aqz.  1683.  Stück  18.  14. 

kanor  demnach  mit  der  Avantgarde  nicht  statt- 
gefunden haben. 

Demgegenttber  legt  nun  Herr  Delpech  dem 
Grafen  Montfort  eine  Kriegslist  unter,  die  er 
sich  völlig  willkürlich  zurechtlegt.  Er  sucht  sie 
in  einer  Stelle  des  Guil.  de  Puy  Laurens*),  die 
absolut  nichts  ^lavon  enthält.  Dieser  sagt  näm- 
lich: Die  Kreflzfahrer  marschierten  zum  westli- 
chen Thor  der  Stadt  hinaus,  während  das  feind- 
liche Lager  östlich  lag,  so  daß  die  Belagerer 
nicht  anders  denken  konnten,  als  daß  sie  die 
Flucht  ergriffen,  bis  sie,  nachdem  sie  noch  ein 
wenig  in  der  Richtung  fortgegangen  waren, 
sich  dem  Bach  (der  Louge)  zuwendeten,  ihn 
passierten  und  nun  in  der  Ebene  auf  das  Heer 
(zunächst  auf  die  Avantgarde)  losgiengen.  Puy 
Laurens  führt  später  noch  an,  daß  sie  in  3 
Schlachthaufen  hintereinander  formiert  waren, 
was  noch  vor  der  Passierung  der  Louge  statt- 
gefunden haben  muß,  wie  das  auch  anderweitig 
bestätigt  wird. 

Herr  D.  macht  daraus  folgenden  Vorgang: 
der  Graf  Montfort  habe  mit  den  Kreuzfahrern 
das  Thor  von  Sales  passiert,  habe  sich  vor  dem 
Thore  in  einer  Colonne  von  3  Treffen,  Front 
nach  Norden,  formiert.  Darauf  habe  er  mit  dem 
3.  Treffen,    das    er  persönlich  führte,    den  Weg 

Libre   dels    feyts   de  Catalunya  (chap.  XXII,  313): 
»Mas  dels  Catalans  molts  pocho  nt  varen  morir*, 

Chron.  de  Jacques  d' Aragon :  *h%  de  Catalunya 

fuyiren  ab  los  a/tres€.  Delpech  S.  52  Note  3. 
*)  Recueil  XIX.  S.  208  E:  »Et  exierunt  per  portatn 
quae  r*'Sf.ictt  orientem  cum  castta  essent  ah  occidente  ut 
nesrtfntibns  prapositum  enrum  fugere  niterentur,  donee 
profecti  paultsper,  rivum  quendam  tranneuntes^  in  plani- 
tiem  versus  exemtum  redierunt*,  Üeber  die  Verwechs- 
lung von  westlich  und  östlich  habe  ich  mich  schon  oben 
ausgesprochen. 
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längs  der  Garonne  zur  Brücke  eingeschlagen, 
um  den  Feind  glauben  zu  machen ,  daß  er 
fliehe  und  ihn  dadurch  auf  das  rechte  Ufer  der 
Louge  herttberzulocken.  Dieß  hätte  auch  den 
Erfolg  gehabt,  daß  die  feindliche  Avantgarde 
die  Louge  überschritten  habe.  Da  sei  das  vor- 
dere Treffen  und  zugleich  das  2.  auf  den  Feind 
gestürzt,  letzteres  sei  aufmarschiert,  beide  seien 
in  den  Feind  gebrochen  und  hätten  ihn  total 
aufgerieben. 

Wenn  irgend  eine  andre  Quelle  den  üeber- 
gang  der  Avantgarde  der  Verbündeten  über  die 
Louge  auch  nur  entfernt  andeutete  —  denn  in 
der  citierten  Stelle  liegt  es  nicht  —  so  läge 
eine  Entschuldigung  für  die  Erfindung  der  Kriegs- 
list Montforts  seitens  des  Herrn  Verf.s  vor.  Das 
ist  aber  nicht  der  Fall.  Puy  Laurens  erzählt 
vielmehr  im  Gegentheil,  daß  die  beiden  ersten 
Staffeln  der  Kreuzfahrer,  nachdem  sie  den 
Bach  überschritten  hatten  und  bevor  sie 
»ich  auf  den  König  wendeten,  das  Heer  (exer- 
citus),  das  ihnen  zunächst  in  der  Ebene  gegen- 
überstand, also  die  Avantgarde  der  Verbünde- 
ten, wie  der  Wind  den  Staub  auf  dem  Boden, 
auseinander  fegten  und  die  Flüchtlinge  sich  zu 
den  hintern  Treffen  retteten*).    Hier  ist  es  aus- 

*)  Ebendaselbst  S.  209  B:  »hostes  primo  impetu 
auhverterunt  quod  eos  a  campo  ut  ventus  ä  facie  terrae 
pulverem  propulserunt,  quibus  ut  licitum  fuit  se  in  poste^ 
riores  acies  collocarunt;  deinde  ad  Begts  adem  ....  ae 
eonvertunt*. 

Diese  Stelle  ist  die  einzige  von  allen  Chroniken, 
welche  über  das  Gefecht  der  Avantgarde  Aufschluß  gibt. 
Wir  verdanken  demselben  Chronisten  auch,  daß  der 
Avantgarde,  welche  der  Graf  von  Foix  führte  und  die 
aus  dessen  Mannschaft  und  der  Miliz  von  Toulouse  zu- 
sammengesetzt war,  für  diesen  Tag  auch  die  Katalanen 
und  eine  große  Menge  Fußvolk  zur  Erstürmung  vonMu- 

27* 
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drttcklich  ausgesprochen,  daß  mit  den  Flucht- 
lingCD  des  1.  Treffens  der  Verbündeten  (die 
Avantgarde)  gemeint  ist,  welches  also  noch  auf 
dem  linken  Ufer  der  Longe  gestanden  hatte*) 
Die  Stelle,  wo  die  beiden  ersten  Staffeln 
Montforts  die  Louge  überschritten  haben  mögeui 
ist  durch    das  Terrain  gegeben,  nämlich  genan 

ret  beigegeben  waren  (S.  209  A :  »dato  pritno  eongressu 
[auf  die  Stadt]  comiti  Fuxensi  cum  Catalanis  et  copia 
et  maltäudtne  bel/atorum).  Die  oben  angeführten  Stel- 
len von  der  Flucht  der  Katalanen  und  ihrem  geringen 
Verlust  bestätigen  den  Bericht  des  Puy  Laurens.  Marca 
fügt  hinzu  (S.  233  D):  »comites  T'dose  et  Fuxt  fugerunt 
cum  suis  et  dimiserunt  regem  in  campo  cum  muUo  vitu- 
perario  et  decöre  illorum*.  Mit  andern  Worten:  die 
Avantgarde,  im  Lager  überrascht,  war  gar  nicht  zum 
Aufmarsch  gekommen  und  ohne  Gefecht,  den  König  im  stiebe 
lassend  geflohen.  Wenn  hierbei  auch  der  Graf  von  Tou- 
louse genannt  wird,  so  ist  das  nicht  recht  verständlich. 
Doch  auch  die  Prosaübersetzung  der  *can80€  (Rec.  153) 
sagt,  daß  er  mit  dem  Grafen  Comminges  herbeigeeilt  sei. 
Möglicherweise  wurde  er  im  Anmarsch  von  der  fliehen- 
den Avantgarde  übergerannt  und  in  die  Flucht  ver^ 
wickelt. 

*)  Um  für  den,  welcher  die  Quellen  nicht  zur  Hand 
hat,  die  Täuschung  vollständig  zu  machen,  setzt  er  S.  54 
Note  2  die  Stelle,  wo  sich  die  beiden  ersten  Staffeln  ge- 
gen den  König  wenden,  also  nach  der  Niederlage  der 
Avantgarde,  voran,  und  läBt  dann  erst  die  Stelle,  wo  sie 
über  die  Louge  giengen,  folgen;  ja  in  seinem  „dernier 
mot  sur  la  bataille  de  Muret«.  Montpellier  1878  S.  3 
behauptet  er  ganz  unverfroren,  die  Chroniken  berichte- 
ten die  Niederlage  der  Avantgarde  auf  dem  rechten 
Ufer  der  Louge  (sehn  nos  chroniqueurs,  ils  {les  eroish) 
livrh-ent  en  sortant  de  la  viUe  deux  combats  suceessifsi 
dont  le  premier  (oü  ils  furent  vainqueurs  grace  ä  uns 
feinte)  eut  lieu  avant  de  franchir  la  Louge) '^  wie  er 
denn  überhaupt  alles  was  Puy  Laurens  in  betreff  des  Ge- 
fechts der  Avantgarde  der  Verbündeten,  nachdem  die  bei- 
den ersten  Staffeln  der  Kreuzfahrer  die  Louge  über- 
schritten hatten,  sagt,  für  sein  vermeintliches  Gefecht  auf 
dem  rechten  Ufer  der  Louge  heranzieht  (S.  52  N.  1.  2. 8.) 
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in  der  Mitte  zwischen  dem  Thor  von  Toulouse 
und  dem  Sumpf,  wo  das  höhere  rechte  Ufer  sich 
abgeflacht  hat  (im  Plane  von  Herrn  Delpech 
da,  wo  die  Buchstaben  b  c  stehn).  Die  Kreuz- 
fahrer standen  nach  dem  Uebergange  in  der 
reehtefn  Flanke  der  Avantgarde,  die  sich  im 
Lager  vor  Muret  befand,  demnach  nicht  gefechts- 
fahig  war  und  so  leicht  nicht  dahin  gelangen 
konnte,  also  sich  auf  die  Pferde  warf  und  floh. 
Die  Miliz  von  Toulouse  verschloß  sich  in  ihre 
Wagenburg*).  Das  alles  ist  so  natürlich,  daß 
es  gar  keiner  Erfindung  einer  besondern  Kriegs- 
list bedarf,  um  den  Erfolg  der  Kreuzfahrer  zu 
erklären:  Dabei  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
Hr.  D.  den  Quellen  Gewalt  anthut  und  ganz 
schätzbare  verwirft  so  unhistorisch  wie  möglich. 
Er  verwirft  die  >canso€  außer  aus  den  bereits 
oben  angegebenen  Gründen  hauptsächlich  des- 
halb, weil  nach  ihr  das  ganze  verbündete  Heer 
gegen  die  beiden  ersten  Staffeln  Montforts  ge- 
fochten haben  soll.  Das  sagt  aber  die  canso 
nicht,  nur  die  üebertragung  derselben  in  Prosa 
mit  ihren  vielen  Zusätzen  hat  den  Anschein 
hierzu,  jedoch  auch  nur  bedingungsweise.  Bei 
der  wenig  präcisen  Art,  in  der  sich  die  üeber- 
tragung ausspricht,  muß  man  von  der  wörtlichen 
Auffassung  ihres  Berichts  Abstand  nehmen,  aber 
man  möchte  sie  wegen  der  vielen  interessanten 
Details  nicht  missen.  Die  Art  jedoch,  wie  der 
Herr  Verf.  sie  aufgefaßt  hat,  übersteigt  noch 
seine  Erfindungen.  Er  behauptet,  der  Wider- 
stand der  Alliierten  wäre  nach  der  üebertra- 
gung  in   Prosa    T^terrihle^    gewesen,    indem  sie 

*)  La  cansp  vers  3077: 
^         »E  rome  de  Tolosa  c'alstraps  son  remasutz 
Estero  tuit  cssemps  malament  desperdutz«. 
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das  HandgeiucDge  beider  Theile  einem  Kampf 
von  Bären  und  ausgehungerten  Löwen  ver- 
gleicht und  den  Widerstand  bis  zum  Tode  des 
Königs  fortsetzen  läßt*).  Die  betreffende  Stelle**) 
bezieht  sich  jedoch  nicht  auf  den  gegenseitigen 
Kampf,  sondern  einseitig  auf  die  Kreuzfahrer, 
welche  mehr  wie  Tiger  und  ausgehungerte  Bä- 
ren, denn  als  vernünftige  Menschen  erschienen 
wären,  und  wie  sie  nun  gesehen  hätten,  daß 
die  Gegner  ohne  Ordnung  und  Regel  gegen  sie 
angerückt  wären,  so  hätten  sie  in  einer  Weise 
auf  sie  eingehauen,  daß  es  ein  wahrer  Jammer 
gewesen  wäre  mitanzusehn.  Wo  liegt  hier  der 
terrible  Widerstand ?  Darin  hat  Herr  Delpech 
jedoch  recht,  daß  die  Uebertragung  der  canso 
in  Prosa  und  die  canso  selbst  gar  keinen  Unter- 
schied machen  zwischen  der  Flucht  der  Avant* 
garde,  die  vor  dem  Tode  des  Königs  erfolgte, 
und  der  Flucht  eines  Theils  des  Heeres  in  Folge 
des  Todes  desselben.  Er  irrt  sich  aber  wie- 
derum, wenn  er  S.  90  behauptet,  die  Uebertra- 
gung der  canso  berichtete  fälschlich,  daß  das 
Treffen  des  Königs  i^sans  tenir  ordre  ny  regla< 
zum  Angriff  übergegangen  sei  und  beruft  sich 
dabei  auf  das  Zeugnis  des  Königs  Jacob,  der 
es  gewis  zur  Entschuldigung  seines  Vaters  an- 
geführt haben  würde,  wenn  die  Truppen  ohne 
Ordnung  den  Feind  angegriffen  hätten.  Da 
faßt  er  jedoch  die  betreffende  Stelle  nicht  rieb- 

*)  Delpech,  Bataille  de  Muret  S.  84. 
*♦)  Recueil  XIX.  S.  154:  »car  tot  quant  que  rencon- 
travan  (die  Kreuzfahrer  nämlich)  devant  eis  metian  a 
mort  per  terra,  que  mets  semblavan  tigres  ho  orses  afa- 
mats,  que  gens  rasonabla  ...  et  sans  tenir  ordre  ny 
regia,  qui  may  es  pogut  anar  es  anat  ä  l'estorn  et  bruit. 
Et  adonc,  quand  lodit  conte  de  Montfort  a  yist  ainsin 
808  ennemies  sans  ancun  ordre  adonc  a  comendat  da 
frapper  dessus«  ....  darauf  folgt  der  Tod'des  Königs. 
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tig  auf.  Sie  lautet:  exiren  (die  Kreuzfahrer) 
coinbatre  ensenips  en  una,  y  aquels  de  la  part 
del  rey  no  saheren  rengar  la  hatayla  ni  anar 
justats  (verstanden  nicht,  sich  in  geschlossenen 
Haufen  zu  ordnen  und  sich  darin  zu  bewegen), 
e  ferien  cada  un  rieh  hom  per  si  e  ferian  contra 
natura  darmes^.  Der  letztere  Theil  der  Stelle  ' 
ist  als  Gegensatz  zur  geschlpnsenen  Ordnung 
und  Bewegung  der  Kreuzfahrer  aufzufassen,  be- 
trifft also  die  Bitter,  die  jeder  für  sich  agieren 
wollten,  nicht  die  Grafen,  wie  der  Hr.  Verf.  meint. 
Man  kann  unmöglich  annehmen,  daß  die  auf- 
gelöste Ordnung  die  gewöhnliche  Fechtart  der 
Aragonier  gewesen  sei,  weil  der  König  sich 
sehr  bestimmt  dahin  ausspricht,  daß  der  EinzeT- 
kämpf  gegen  die  Natur  der  Waffen  ist*),  son- 
dern muß  es  auf  den  vorliegenden  Fall  be- 
ziehen, daß  sie,  weil  überrascht,  nicht  die  Zeit 
hatten,  sieb  £U  ordnen.  Aber  wenn  man  selbst ' 
von  der  Ueberrascbung  absieht,  obgleich  sie  un- 
ter den  gegebenen  Verhältnissen  ganz  natOrlich 
ist,  und  sich  bloß  an  den  Wortlaut  des  Königs 
hält,  wonach  die  Spanier  sich  nicht  in  geschlos- 
sene Haufen  zu  ordnen  und  sieh  darin  zu  be- 
wegen verstanden,  sondern  jeder  auf  eigne  Faust 
drauf  losgieng,  wie  es  ja  ihren  bisherigen  Fein- 

*)  ferian  contra  natura  darmes.  Herr  Delpech 
legt  diese  Stelle  S.  70  allerdings  sehr  anders  aus,  indem 
er  den  Ausdruck  Waflfen  im  modernen  Sinne  als  Truppen- 
gattung auffaßt  und  meint,  daß  das  Fußvolk  und  die 
Beiterei  widernatürlich  verwendet  worden  seien.  *Wie  ist 
es  nur  möglich  anzunehmen,  daß  ein  Kitter  per  excel- 
lence, wie  der  König  Jacob  war,  im  18.  Jahrhundert  das 
Fußvolk  als  eine  Wa£fe  neben  der  Ritterschaft  bezeich- 
net hätte.  Die  Stelle  bezieht  sich  vielmehr  auf  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  Satz,  daß  das  Agieren  jedes 
Einzelnen  für  sich  gegen  die  Natur  des  Wa£fenge- 
braachs  ist. 
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den,  den  l^uren,  gegenüber  mt^glich  ist,  so 
würde  darin  immerhin  eine  Bestätigung  der 
canso  oder  vielmehr  ihrer  üebertragung  in  Prosa 
von  Seiten  des  Königs  liegen,  denn  letztere  sagt 
ja  fast  mit  denselben  Worten  wie  der  König, 
daß  die  Allierten  ^sans  tenir  ordre  ny  regla^ 
'losgegangen  wären.  Etwas  übertrieben  ist  der 
Vers  3072  der  capso: 

»Qui  fqy  sa  qui  fug  la;  us  no  s'es  defendntz«. 
Wenn  man  ihn  jedoch  nur  auf  die  Avantgarde 
bezieht,  verschwindet  auch  das. 

Gegen  diese  Meinungsäußerung  des  Königs 
muß  das  Zeugnis  des  Peter  Vaux  d.  Cerney*), 
daß  die  Kreuzfahrer  die  Gegner  wohl  .geordnet 
^funden  hätten,  wohl  zurückstehn. 

Andre  ünnatürlichkeiten,  die  der  Herr  Verf. 
der  canso  und  deren  Üebertragung  in  Prosa 
zuschreibt,  entspringen  aus  seiner  irrthümlichen 
'Annahme,  daß  sich  das  Lager  der  Verbündeten 
auf  dem  Plateau  befunden  habe.  Er  sagt  in 
dieser  Beziehung  S.  89,  es  sei  unmöglich  mit 
der  canso  anzunehmen,  daß  das  Gefecht  am 
,  Thor  von  Toulouse  in  Muret  angefangen  und 
seinen  Höhepunkt  auf  der  Höhe  an  den  Zelten 
erreicht  habe.  Von  einem  Kampfe  auf  der  Höhe 
steht  in  der  canso  und  in  ihrer  Üebertragung 
jedoch  kein  Wort.  Er  behauptet  ferner  auf  der- 
selben Seite,  daß  die  canso  die  Niederlage  der 
Miliz  von  Toulouse  gleich  anfangs  am  Eingange 
zu  ihrem  Lager  darstellt,  wie  wäre  es  daher 
möglich^  meint  er,  daß  sie  am  Ende  der  Schlacht 
Muret  noch  einmal  hätte  angreifen  können  ? 
Der  Herr  Verf.  begeht  hier  wiederum  einen  dop- 

*)  Peter  V.  C.  S.  87  A. :  >  Militea  Christi  . . .  egretn 
de  castroy  in  campi  planitie  juxta  castrumf  videruni  hoates 
paratos  ad  pugnum. 


Delpech,  La  bataille  de  Muret.  425 

pelten  Irrthum.  Von  einer  Niederlage  der  Tou- 
louser  zu  anfang  der  Schlacht  steht  nichts  in 
der  canso,  er  faßt  den  Vers  3063  falsch  auf. 
Die  canso  befindet  sich  vielmehr  im  vollen  Ein- 
klänge mit  Puy  Laurens  und  dem  officiellen 
Bericht  der  Bischöfe*),  wonach  sie  sich  in  ihr 
Lager,  das  wie  wir  gesehn  haben,  sich  dem 
Schlosse  gegenüber  befand,  einschlössen  und 
den  Ausgang   des  Kampfes  abwarteten,  bis  sie 

*)  Canso  vers  3077: 
»E  Vorne  de  Tolosa  c'als  traps  son  remazutz 
Estero  fuit  essemps  malament  desperdutz« 


3085 : 

»El  poblis  de  Tolosa,  e  lo  grans  el  menutz 
S*en  son  trastuit  essems  ves  Taiga  corregutz, 
E  passoD  cels  que  pogon,  mas  mots  n'i  a  remazutz 
L'aiga  qu'es  rabinelran  ancgatz  e  perdutz«, 
d.  h.  die  Toulouser  hielten   sich  ängstlich  in  ihrem  La- 
ger eingeschlossen  ....  bis  sie  zuletzt  (als  die  Kreuz- 
fahrer siegreich  zurückkehrten)   nach  dem  Wasser   (der 
Garonne)  liefen,  sowohl  die  großen  wie  die  kleinen,   wo- 
bei ein  großer  Theil  ertrunken   ist.     Ganz   übereinstim- 
mend  die  Uebertragung.     Officieller   Bericht   der  7  Bi- 
schöfe   Recueil   XIX.    S.  89  c ;    Tolosani  ,  ,  .  »d«  siragi 
residui  adhuc  intra  sua  tentoria  morabantur  .  .  .    Christi 
wilitia   recursum  faciens  circa   sua    diffugientes   tentoria 
interemii*.     Dieser  Bericht  weicht  nur  insofern  von  der 
canso  ab,  als  die  Toulouser   bis  zum   letzten  Augenblick 
glaubten,   der  König   werde  Sieger  bleiben,   so   daß   sie 
selbst    den  Abgesandten  ihres  Bischofs  thätlich  beleidig- 
ten.   Guil.  Puy  Laurens  stellt  daher  wohl   den  Thatbc- 
stand  am  richtigsten  (far: 

Puy  Laurenz  S.  209  c.:  »Populus  autem  Tolosanus, 
de  castris  ubi  erant  vallati  curribus  ei  aliis  impedimentiSf 
adhuc  cui  cessisset  victoria  ignorabat,  donec,  redeun- 
tium  ex  trophaeo  vexilla  notantes,  ad  navigium  quod  ha- 
bebant  in  Garonnae  littore  concurrerunt  et  qui  potue- 
runt  ingredi  conserunt ;  caeteri  vel  submersi  vel  in  campi 
planitie  caesi  gladiis  ceciderunt,  ita  ut  occisorum  nume- 
rum  ubique  esse  quindecim  millia  dicercnt«.  Siehe  auch 
Philippide  liv.  VÜL  vers  875. 
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sich  schließlich  durch  die  Bückkehr  der  Kreuz- 
fahrer überzeugten,  daß  diese  die  Sieger  seien, 
und  sich  nunmehr  nach  ibren  Schiffen  zu  ret- 
ten suchten. 

Herr  Delpecb,  der  bei  seiner  Voraus- 
setzung, das  Lager  der  Toulouser  habe  sich 
auf  der  Höhe  von  Perramon  befunden,  für  diese 
Berichte  kein  Verständnis  hat  und  die  Anwe- 
senheit derselben  bei  Muret  nur  mit  der  Ab- 
sicht den  Ort  anzugreifen  verbinden  kann,  folgt 
dagegen  der  Angabe  des  Peter  d.  Vaux  Cernay 
und  des  von  diesem  vielfach  abhängigen  Bau- 
douin  d'Avesnes*),  indem  er  einen  »retour  of- 
fensive« der  Toulouser  annimmt  (S.  90),  bis  die 
zurückkehrenden  Kreuzfahrer  sie  fast  völlig  auf- 
rieben. Es  ist  ja  möglich,  daß  einige  Ambrust- 
schützen  sich  die  Zeit  damit  vertrieben,  nach 
dem  Schlosse  zu  schießen,  ein  Angriff  auf  das- 
selbe kann  nicht  erfolgt  sein,  weil  schon  die 
tiefeingeschnittene   Louge   das  verhindert  hätte. 

Es  ist  unmöglich,  an  dieser  Stelle  alle  An- 
griffe des  Herrn  Verf.'s  auf  die  canso  zu  wider- 
legen, da  er  der  Kritik  derselben  20  Seiten  ge- 
widmet hat.  Ich  habe  mich  mit  der  Widerle- 
gung der  wichtigsten  Einwürfe  begnügt.  Was 
soll  aber  eine  derartige  Kritik?  Es  muß  ihr 
offenbar  eine  Absicht  zu  gründe  liegen  und  die 
leuchtet  ja  auch  ein ;  er  will  die  Bedeutung  des 

*)  Peter  des  Vaux  Cernay  S.  07  D. :  »Dum  haec  age- 
rentur  (Mootfort),  cives  Tolosani  qui  remanserunt  in 
exercitu  infiniti  et  ad  pugnam  parati,  in  expugnando 
Castro  totis  viribus  laborabant  .  .  .  Interea  milites  nostri 
revertebantur  h,  caede  cum  victoria  gloriosa,  venieutes 
que  ad  praedictos  Tolosanos,  ex  ipsis  plura  millia  occi- 
derunt«. 

Baudouin  d'Avesnes:  »A  son  retour  (Montfort) 
trouva  ceulx  de  Thoulouse  qui  avaient  asseilli  Muriauz«. 
Delpecb  S.  65  Note  1. 
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Liedes  in  Miscredit  bringeD,  weil  es  mit  der 
Hutergeschobenen  Kriegslist  Montforts  nicht  in 
Einklang-  zu  bringen  ist. 

Zu  seiner  Darstellung  der  Schlacht  zurttck- 
kehrend,  stellt  Hr.  Delpech  S.  56  den  Kampf 
der  beiden  ersten  Staffeln  Montforts  mit  dem 
Treffen  des  Königs  von  Aragon  so  dar,  als  ob 
sich  auch  die  beiden  Schlaehthanfen  der  Kreuz- 
fahrer in  einzelne  Gruppen  aufgelöst  hätten*). 
Nichts  irriger  als  das.  Sie  hätten  damit  den 
großen  Vortheil  ihrer  Geschlossenheit  den  losen 
Scbaaren  der  Aragonier  gegenüber  aufgegeben. 
Ich  behalte  mir  vor,  bei  Besprechung  der  Tak- 
tik das  nähere  zu  sagen.  Einzelnkämpfe  fan- 
den neben  dem -Gefecht  der  geschlossenen  Hau- 
fen allerdings  statt  und  hier  mögen  speciell  die 
Ritter,  welche  sich  zum  Tode  des  Königs  Peter 
verschworen  hatten,  außerhalb  der  Haufen  ge- 
fochteu  haben,  aber  auf  den  allgemeinen  Cha- 
rakter des  Gefechts  hat  das  keinen  Einfluß 
gehabt. 

Kehren  wir  zum  Grafen  Montfort  selbst  zu- 
rück. Herr  Delpech  folgt  ganz  dem  Bericht 
des  Peter  des  Vaux  de  Cerney,  daß  der  Graf 
anfänglieh  auf  dem  rechten  Ufer  derLouge,  wie 
er  hinzufügt  in  Reserve,  zurückgeblieben  ist  und 
als  er  seine  beiden  ersten  Staffeln  beim  Durch- 
bruch der  feindlichen  Reihen  verschwinden  sah, 
sich  die  Louge  aufwärts  gewendet  hat,  um  hier 
ttberzugehn  und  wie  er  wiederum  hinzufügt,  dem 
Feind  die  Flanke  abzugewinnen.  Obgleich  das 
im  ailgemeinea  der  Quelle  gemäß  .ist,  zeigt  sich 
der    Chronist    Peter    in     militärischen    Dingen 

*)  Delpech,  Bataille  S.  56:  »Ce  fut  done  selon 
toute  apparcnce  uDe  de  ces  m^iäes  inconh^rentes  oü  les 
hommes  se  d^triiisent  sans  nn  .aucum  plan  pr^con^u«. 
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schwach  genug,  um  es  zu  rechtfertigeu,  eine 
andre  Auffassung  unterzulegen.  Zur  Zeit  als 
der  Kampf  mit  dem  2.  Treffen  des  Gegners  be- 
gann, war  seine  (des  Grafen)  Beservestellung 
auf  dem  rechten  Ufer  in  der  Entfernung  von 
1300  Meters  vom  Gefechtsfelde  nicht  mehr  statt- 
haft. Er  mußte  seinen  ersten  Staffeln  näher 
sein,  wenn  er  zeitgerecht  eingreifen  wollte.  Am 
allerwenigsten  wäre  zu  dieser  Zeit  eine  Bewe- 
gung die  Louge  aufwärts  am  Platze  gewesen. 
Die  Flanke  des  Gegners  konnte  er  einfacher 
gewinnen,  wenn  er  gerade  aus  über  die  Louge, 
seinen  ersten  Staffeln  folgend,  gieng  und  sich 
dann  rechts  wendete,  um  in  die  feindliche  rechte 
Flanke  zu  fallen.  Ich  bin  daher  der  Ansicht, 
daß  die  Bewegung  des  Grafen  die  Longe  auf- 
wärts bereits  zu  der  Zeit  stattfand,  als  er  seine 
beiden  ersten  Staffeln  über  die  Louge  schickte, 
und  ihr  die  Absicht  zu  gründe  lag,  weiter  ober- 
halb einen  Uebergang  zu  'suchen,  um  zu  gun- 
sten  seiner  ersten  Treffen  eine  Diversion  zu  roa-. 
eben,  für  den  Fall,  daß  sie  auf  Widerstand  ge- 
stoßen wären.  Montfort  gelangte  dabei  an  einefi 
Sumpf  und  hatte  einigen  Aufenthalt,  bis  er  end- 
lich einen  Fußweg  fand  und  glücklich  auf  das 
linke  Ufer  anlangte.  Nach  dem  Bericht  Peters 
des  V.  C.  befanden  sich  auf  dem  linken  Ufer 
Feinde,  doch  nicht  mit  diesen  kam  es,  wie  Hr. 
D.  meint,  zum  Kampf.  Sie  scheinen  gewichen 
zu  sein,  denn  das  Gefecht,  was  der  Chronist 
schildert,  fand  ganz  in  der  Nähe  seiner  beiden 
ersten  Staffeln,  statt.  Herr  D.  schildert  dagegen 
einen  Kampf  beim  Erklimmen  des  steilen  linken 
Ufers  selbst,  was  der  Bericht  Peters  völlig  aus- 
schließt. Es  gereicht  Herrn  D.  aber  zur  be- 
sondern Genugthuung  »une  homörique  entree 
en  seine«  seines  Helden  zu  veranstalten  (S.  61). 
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Ich    lasse   daher    die    betreffende   Stelle    unten 
folgen  *). 

Die  Stelle  des  Chronisten  ist  jedesfalls  sehr 
unklar,  so  daß  sie  einem  Herrn  X.  in  der  Revue 
critique  (Heft  v.  8.  Novbr.  1878),  bei  Bespre- 
chung der  Schrift  Herrn  D/s  Veranlassung  ge- 
geben hat,  den  Kampf  der  beiden  ersten  Treffen 
der  Kreuzfahrer  mit  dem  feindlichen  2.  Treffen 
nahe  an  der  obern  Longe  anzunehmen,  was, 
wenn  nur  diese  Stelle  darüber  entscheiden 
könnte,  auch  völlig  richtig  wäre.  Die  allge- 
meine Situation,  wonach  das  2.  und  3.  Treffen 
der  Alliierten  füglich  nicht  anders  als  in  der 
Nähe    der  Straße  von  Toulouse   stehn   konnten, 

*)  Peter  d.  V.  C.  87.  B. :  »Videns  comes  noster  duas 
acies  suas  in  medios  hostes  immersas  et  quasi  non  com- 
parere,  irruit  a  sinistra  in  hostes  qui  stabant  ex  ad- 
verso  innumerabiles.  Stabant  autem  ordinati  ad  pugnam 
juxta  fossatum  quoddam  quod  erat  inter  ipsos  et  comi- 
tem  nostrum.  Statim  irruens  comes  in  hostes  praeno- 
tatos,  et  licet  non  videret  aliquam  viam  per  quam  ad 
eos  posset  pertingere,  invenit  tandem  in  fossato  modi- 
cissimam  semitam,  ordinatione  divina  ut  credimus,  tpnc 
paratam,  perquam  transiens,   in   hostes   se  dedit,    et  ut- 

Sote  miles  Christi  fortissimus  ipsos  fortissime  penetravit.  » 
lec  silendum  est  quod  cum  comes  vellet  in  ipsos  irruere, 
ipsi  eum  cum  gladiis  suis  tanto  nisu  ä  parte  dextera 
pupugerunt,  qüod  pro  nimia  ictuum  impulsione  raptus  est 
ei  staphus  sinister :  nobilis  vero  comes  calcar  sinistri  pe- 
dis voluit  infigere  cooperturae  equi;  sed  ipsum  calcar 
confractum  de  pede  resilivit :  miles  tamen  validissimus 
non  cedidit,  sed  hostes  valide  percussit.  Quidem  autem 
de  adversariis  comitem  nostrum  valide  percussit  In  ca- 
pite:  yir  autem  nobilis  dictum  militem  cum  pugno  ceci- 
dit  subtus  mentum  et  de  equo  cadere  fecit;  quod  viden* 
tes  socii  dicti  militis  qui  infiniti  erant,  sed  et  caeteri 
-  omnes  adversarii  nostri  victi  citius  et  confusi  fugae  prae- 
sidia  quaesierunt:  quod  videntes  nostri,  illi  videlicet  qui 
fuerunt  in  prima  acte  et  in  secunda^  instantissim'e  inse- 
cuti  sunt  fugientes  et  gravissime  prosccutic. 
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und  die  urknndlicbe  Stelle  über  das  genaa  nach 
seinen  Grenzen  beschriebene  terrain  TAragon, 
wo  der  König  gefallen  ist,  der  Umstand  end- 
lich, daß  ein  großer  Theil  der  Besiegten  nach 
der  Garonne  flüchtete,  schließen  diese  Annahme 
aus.  Auch  ist  die  nnmilitärische  Feder  des 
Chronisten  in  Rechnung  zu  ziehn^). 

Als  der  Graf  Montfort  in  der  rechten  Flanke 
des  2.  Trefi^ens  der  Alliierten  anlangte,  war  der 
König  Peter  schon  gefallen  und  das  3.  Treffen 
schon  geflohen.  Nur  die  königlichen  Haus- 
truppen (maynade),  gegen  500  schwere  Reiter, 
waren  noch  im  Kampf  und  machten  es  den 
beiden  ersten  Staffeln  Montforts,  die  ungefähr 
dieselbe  Stärke,  aber  jedesfalls  eine  weit  ge- 
ringere Zahl    von   Schwerbewaffneten    (Rittern) 

*)  Mit  der  obigen  Annahme,  daß  die  Bewegung  des 
Grafen  Montfort  auf  dem  rechten  Ufer  der  Louge  nach 
deren  oberen  Lauf  bereits  zu  der  Zeit  erfolgt  ist,  als  er 
den  beiden  ersten  Staffeln  befahl  die  Louge  zu  über- 
schreiten, ist  die  Stelle  des  Peter  d.  V.  C.  sehr  gut  in 
Einklang  zu  bringen,  indem  die  an  der  obern  Louge 
st^enden  Abtheilungen  des  Feindes  durch  den  üeber- 
galg  der  beiden  vordem  Staffeln  der  Kreuzfahrer  weiter 
unterhalb  zum  Bückzuge  gezwungen  wurden,  um  nicht 
abgeschnitten  zu  werden.  Ja  sie  hellt  diese  Stelle  über- 
haupt erst  auf.  Während  des  Aufenthalts  des  Grafen 
bei  Ueberschreitung  des  Sumpfes  erfolgte  die  Flucht  der 
Avantgarde  und  der  Angriff  des  2.  feindlichen  Treffens, 
den  Montfort  bei  Gewinnung  des  linken  Ufers  beobach- 
ten konnte  und  der  ihn  nunmehr  zur  Unterstützung  an- 
trieb. Diese  Auffassung  weicht  vom  Bericht  des  Chroni- 
sten nur  insofern  ab,  als  der  Antritt  der  Bewegung 
Montforts  nach  links  früher  gelegt  und  die  Beobachtung 
des  Zusammentreffens  seiner  beiden  vordem  Treffen  mit 
dem  Könige  von  Aragon  vom  linken  Ufer  der  obern  Louge 
aus  angenommen  wird,  eine  Abweichung  von  der  Quelle, 
die  bei  der  taktischen  Unmöglichkeit  des  Thatbestandes, 
wie  ihn  der  Chronist  darlegt,  wohl  gerechtfertigt  ist, 
und  nicht  gegen  den  Sinn,  sondern  nur  gegen  die  Wort* 
Stellung  des  Textes  verstoßt. 
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hatten,  sehr  schwer  den  Kampf  zu  bestehn. 
Das  Eingreifen  des  Grafen  brachte  sofort  die 
Entscheidung.  Daß  es  in  die  rechte  Flanke  des 
Gegners  erfolgte,  geht  aus  der  Richtung  des 
*  Stoßes  und  dem  bereits  angeführten  Umstand 
hervor,  daß  nach  fast  allen  Chroniken  eine 
große  Zahl  der  alliierten  Streiter  in  der  Ga- 
ronne umkam. 

Der  Graf  überließ  den  beiden  ersten  Treffen 
die  Verfolgung  und  rückte  mit  seinem  Schlacht- 
hänfen  im  Schritt  nach,  um  bereit  zu  sein,  je- 
den etwaigen  Widerstand  sofort  zu  brechen. 
Er  kehrte  datin  nach  Muret  zurück,  wo  der 
letzte  Act  der  Schlacht,  die  Niederlage  der  Mi- 
liz von  Toulouse  folgte.  Ich  habe  sie  bereits 
besprochen.  Ein  eigentlicher  Kampf,  eine  Er- 
stürmung der  Wagenburg,  scheint  nicht  stattge- 
habt zu  haben.  Die  Toulouser  wurden  auf  der 
Flucht  zur  Garonne  und  an  deren  Ufer  aufge- 
rieben. Aber  charakteristisch  für  den  Stand- 
punkt, den  das  Fußvolk  irÄ  13.  Jahrh.  einnahm, 
ist  es,  daß  20,000,  und  nach  den  Verlusten  zu 
urtheilen,  möglicherweise  selbst  30,000  Mann 
von  800  Reitern  geschlagen  werden  konnten. 

Die  völlige  Unvertrautheit  des  Herrn  Verf.s 
mit  der  Taktik  des  13.  Jahrh.  hat  ihm  das  Ver- 
ständnis der  Schlacht  vielfach  erschwert,  na- 
mentlich hat  er,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
Gefecht  der  beiden  ersten  Staffeln  mit  dem 
Treffen  des  Königs  falsch  aufgefaßt.  Er  ist  in 
dieser  Beziehung  jedoch  zu  entschuldigen,  da 
ihm  die  Militair-Schriftsteller  keine  Belehrung 
gewähren  konnten.  So  ist  er  der  Meinung,  daß 
die  französische  Ritterschaft  schon  damals  en 
haye   gefochten    habe*),    was   sich   erst  um  die 

*)  S.  71  Note  1 :  »Les  froDts  de  cavalerie  (toujour» 
raug^s  en  haie)  avaient  une  si  grande  longueur  .  •  .« 
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Mitte  des  15.  Jahrh.  nachweisen  läßt  und  sich 
erst  in  den  Reglements  Karls  des  Kühnen  von 
Burgund  in  aller  Form  darstellt.  Noch  in  der 
Schlacht  bei  Cresci  1346  fochten  die  Schlacht- 
häufen  in  tiefer  Ordnung,  wenn  auch  nicht  mit 
keilförmiger  Spitze  und  es  wird  nur  eine  Linie 
en  haye  französischer  hommes  d'armes  erwähnt, 
welche  hinter  den  genuesischen  Armbrustschtttzen 
aufgestellt  war,  um  diese  von  der  Flucht  abzu- 
halten. Seit  dieser  Zeit  bis  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrh.  war  das  Gefecht  der  französischen 
Gensdarmerie  zu  Fuß  die  Regel^  und  auch  hier- 
bei formierte  sie  sich  in  tiefen  fiaufen.  Ganz 
ausnahmsweise  stellte  der  Johanniterbruder  und 
Bischof  Garin,  welcher  in  der  Schlacht  bei  Boa- 
vines  sich  auf  dem  rechten  Flügel  befand^  das 
erste  Treffen  desselben  en  haye  auf,  die  Ritter 
Mann  an  Mann  aber  ohne  Gefolge,  doch  geschah 
dieß  nur  um  den  Flügel  zu  verlängern^  weil  der 
Gegner  eine  größere  Front  einnahm*).  Alle 
übrigen  Schlachthaufen,  auch  das  2.  und  3.  Tref- 
fen des  rechten  Flügels  standen  in  tiefen  Hau- 
fen**).   So  war   es  auch   bei  Muret.    Bezeich- 

*)  Gull.  Armor.  (contiD.  Rigord),  Rec.  Xin.  90:  >m 
prima  acte  (des  rechten  Flügels)  dixit  illisi  campus  am- 
plus  eatt  extendite  vos  ne  hostes  voa  intercludant.  Non 
decet  ut  unu8  miles  scututn  aibi  de  alio  milite  facial*, 
r :  **)  So  heißt  es  ebenda  S.  98  vom  Grafen  Robert 
von  Dreux:  *Stahat  \n  acie  valde  denaa*  und  vom  Gra- 
fen St.  Paul,  der  im  2.  Treffen  des  rechten  Flügels 
stand,  daß  er  mit  seinem  Schlachthaufen  »perfaravit  eos 
(die  Flandrische  Ritterschaft)  »per  medium  eorum  mira 
velocitate  trunsiens*^  was  natürlich  nur  mit  einem  tiefen, 
eng  geschlossenen  Haufen  erfolgen  konnte,  der,  wahr- 
scheinlich mit  keilförmiger  Spitze  versehen  war,  wie  es 
in  des  Landgrafen  Ludwig  des  Frommen  Kreuzfahrt 
heißt:  vers  1699:  »Ludewig  hielt  die  spitze  vorne.  So 
sagt  auch  die  steierische  Reimchronik  des  Ritters 
Ottokar : 
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oend  in    dieser   Beziehung    ist   die   Stelle    der 
canso  vers  3053: 

^Gnilhaumes  de  la  Barra  los  pres  a  capdelar« 
d.  h.  er  bildete  die  Spitze  des  keilförmigen  Hau- 
fens im  1. Treffen^).  HerrDelpech  faßt  diese 
Stelle  ganz  richtig  auf  (S.  46  Note  2),  indem  er 
sie  übersetzt:  »6.  de  Barres  les  prit  k  aller  de 
l'avant«,  weiß  aber  damit  nichts  anzufangen  und 
meinty  es  bedeutet  so  viel,  daß  6.  des  Barres 
chef  de  fUe  on  premier  soldat  gewesen  ist ,  was 
bei  der  Voraussetzung  der  Fechtart  en  haye  na- 
türlich keinen  Sinn  hat.  Auch  Montfort  muß 
an  der  Spitze  seines  Schlachthaufens  gefochten 
haben,  wie  sich  ergibt,  wenn  man  die  betref- 
fende Stelle  des  Peter  d.  V.  C.  näher  zerglie- 
dert. Diese  eng  geschlossene  Ordnung  ist  es, 
welche  König  Jakob  der  losen  Ordnung,  wo  je- 
der für  sich  fechten  will,  gegenüber  stellt. 

>Umb  den  spicz  vorn 
Darczu  gehörten  nicht  torn 
Sy  musten  manhait  walten 
Die  den  spicz  solden  halten  €. 
In   Deutschland   hlieh    die  keilförmige   Zuspitzung    der 
Haufen  bis   auf  Kaiser  Maximilian  I.   in  Gebrauch  und 
wir  haben   aus   dem   15.  Jahrh.   einige  detaillierte  Auf- 
zeichnungen darüber. 

*)  Guillaume  des  Barres  ist  als  Marschall  des  klei- 
nen Heeres  der   Kreuzfahrer  anzusehen,   denn   er  for- 
mierte  nach   der  canao  die  drei  Haufen.     Als  Marschall 
gebührte  ihm   die  Führung   des  1.  Treffens  (der  Avant- 
garde).   Herr  D.   acceptiert    dagegen  die  Nachricht  der 
Uebertragung  in  Prosa,  wonach  G.  Yen  Contra  die  erste 
Schaar  führte,   und   spricht  dem  G.   des   Barres  jedes 
Commando    ab.     Mit   der  Führung  der  Spitze   war  ge- 
wöhnlich auch  das  Commando  des  Haufens  und  das  Tra- 
gen  des  Banners  verbunden.    Die  betreffende  Stelle  der 
canso  heißt: 
Guilhaumes  de  la  Barra  los  pres  a  capdelar, 
£  fels  en  tres  partidas  tot  essems  escalar 
£  totas  las  senheiras  [Banner]  el  primer  cap  anar. 

O&U.  gel.  Anz.  1S88.  StAok  18.  14.  28 
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Die  Keilform  der  Spitze  hat.  den  Zweck,  den 
Einbruch  in  den  feindlichen  Haufen  zu  erleich- 
tern und  den  des  Feindes  zu  yerwehreo.  In 
ihr  fochten  die  auserwählten  tapfersten  Ritter. 
Ein  Haufe,  einmal  angebrochen,  war  nicht  wie- 
der herzustellen  und  war  unTähig  zum  Wider- 
stände geworden,  so  lange  der  Sieger  seine  ge- 
schlossene Ordnung  bewahrte.  Letzterer  pflegte, 
wenn  er  den  feindlichen  Haufen  durchfurcht 
hatte,  im  Rücken  desselben  kehrt  zu  schwenken 
und  von  neuem  den  lose  gewordenen  feindlichen 
Haufen  von  hinten  her  zu  durchstoßen  und  unter- 
wegs alles  rechts  und  links  niederzuwerfen.  In 
dieser  Weise  agierten  der  Graf  von  St.  Paul 
und  der  Vicomte  von  Melun  in  der  Schlacht  von 
Bou vines*)  und  Rudolph  von  Habsburg  in  der 
Schlacht  auf  dem  Marchfelde  1278**). 

Die  Beweglichkeit  der  Schlachthaufen  des 
13.  Jahrhunderts  überschätzt  der  Herr  Verf., 
wenn  er  S.  112  Note  2  sagt,  daß  die  Reiter  da- 
mals Pferde  einer  schnellen  Race  ritten  und  nur 
ein  geschmeidiges  und  leichtes  Kettenhemd  tru- 
gen, während  sie  in  den  folgenden  Jahrhunder- 
ten in  Eisen  gekleidet  und  die  Pferde  mit 
schweren  Couverturen  belastet  waren.    Die  Cou- 

*)  Die  Stelle  des  Guil.  Armor,  (contin.  Rigord)  S.  96 
über  den  Grafen  St.  Paul  der  vorigen  Note  setzt  sich 
wie  folgt  fort :  (transiens)  multos  feriens  et  a  multis  per- 
cussus,  equos  et  homines  indifferenter  occidens  et  proster- 
nens,  et  nullum  capiens,  et  ita  reveraus  est  per  aliam 
partem  hostium,  multitudinem  eorum  quam  maximum 
intercendens  quasi  in  sinu  quodam  ....  Ibidem  pugna- 
bat  vicecomes  Meleduni,  .  .  .  habens  in  acie  sua  pro- 
bissimos  milites,  qui  eodem  modo  quo  et  Comes  Sancti- 
Pauli  invasit  hostes  in  alia  parte,  et  perforavU  eosy  et 
reversua  est  .  .  .  per  medios  hostes<. 

**)  Chron.  Colm.  S.  251  (MG.  XVII)  und  steierische 
Beimchronik  Kap.  159. 
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vertare  trugen  die  Ritter  schoo  in  der  Schlacht 
von  Maret*)  and  viele  trugen  das  Kettenhemde 
doppelt  und  gelbst  dreifach.  Letzteres  war 
außerdem  nicht  so  »souple  et  legere,  wie  Hr.  D. 
meint,  denn  der  Draht  war  noch  nicht  erfanden, 
die  Ringe^  aus  welchen  das  Kettenhemde  zu- 
sammengesetzt waren,  waren  groß  and  stark  ^^). 
Die  tiefen  Haufen  verhinderten  außerdem  die 
raschen  Bewegungen,  um  die  Ordnung  zu  er- 
balten. 

Auf  die  Xrliederung  der  Schlachtordnung  läßt 
sich  der  Hr.  Verf  gar  nicht  ein,  obgleich  er 
über  die  Taktik  des  13.  Jahrhunderts  zu  han- 
deln verspricht.  Die  Schlachtordnang  war  nicht 
bloß  dreifach  nach  der  Tiefe  (3  Treffen),  son- 
dern auch  dreifach  in  der  Front,  indem  jedes 
Treffen,  wenn  es  die  Stärke  desselben  irgend 
erlaubte,  in  ein  Gentrum  und  zwei  Flügel  ge- 
theilt  war.  So  war  König  Peter  II.  in  der 
Schlacht  von  las  Navas  de  Tolosa  im  J.  1212, 
wo  er  das  3.  Treffen  führte,  dreifach  geordnet, 
die  Haustrappen  in  der  Mitte,  die  Vasallen  auf 
dei^  Flügeln.  So  wird  es  auch  bei  Muret  ge- 
wesen sein.  Die  Mitte  und  die  Flügel  konnten 
dabei  wiederum  in  mehrere  Haufen  getheilt 
sein,  wie  sich  das  für  die  Schlacht  von  Bouvines 
nachweisen  läßt.  Montfort  mußte  sich  bei  sei- 
ner Schwäche  *mit  3  Haufen  hintereinander   be- 

*)  La  canso  vers  3035: 
»E  fassan  las  cuberüu  sobrets  cavals  gitarc 
Peter  d.  V.  C.  S.  87  E:  »volait  infigere  cooperturae  equic. 
Daß  sie  von  Eisen  waren,  möchte  daraus  hervorgehn, 
dafi  die  200  in  dem  Gefecht  von  Qisors  1198  gefangenen 
französischen  Bitter  eiserne  Coaverturen  auf  ihren  Pfer- 
den hatten  (Windower  ed.  Goxe  S.  131). 

♦*)  MG.  SS.  XVn  S.  236  (de  rebus  Alsaticis):  »Mi- 
Utes  locicas  de  magnis  et  spissis  et  ponderosis  circulis 
utebantur«. 

28* 
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gntigen,  die  er  aber  schließlich  fttr  die  Ent- 
scheiduDg  nebeDeinaDder  verwendete.  Das  ist, 
was  König  Jacob  bei  Besprechung  der  Schlacht 
Yon  Moret  mit  den  Worten  ausdrückt  ^comhatre 
ensemps  en  una^y  and  dieß  an  den  Franzosen 
rühmt.  Don  Jaime  verwirft  damit  keineswegs 
die  übliche  tiefe  Aufstellung  in  3  Treffen,  son* 
dem  spricht  nur  den  fttr  alle  Zeiten  gültigen 
taktischen  Grundsatz  aus:  Wenn  es  die  Vor- 
sicht auch  gebietet,  sich  tief  aufzustellen,  so 
muß  man  doch  stets,  wo  es  ohne  Oefahr  ge- 
schehn  kann,  die  volle  Wäffenwirkung  durch 
gleichzeitige  Verwendung  der  Kräfte  eintreten 
lassen.  In  derselben  Weise  spricht  sich  G.  de 
Puy  Laurens  aus*). 

Herr  D.  hat  obigen  Aussprach  des  Königs 
nicht  richtig  aufgefaßt,  indem  er  ihn  mit  Con- 
centration wiedergibt  (S.  72).  Concentriert  ist 
die  Armee  auch  wenn  die  Truppen  nach  der 
Tiefe  formiert  sind.  Der  König  hat  dagegen 
die  gleichzeitige,  gegenüber  der  successiven  Ver- 
wendung derselben  im  Sinn.  Letztere  drückt 
sich  in  ihrer  ganz  reinen  Form  in  der  Schlecht 
bei  Bouvines  aus. 

Das  13.  Jahrh.  weist  noch  andre  Beispiele 
der  letztern  Methode  auf,  sowohl  fttr  den  An- 
griff als  fttr  die  Vertheidigung.  In  ersterer  Be- 
ziehung ist  die  Führung  der  Schlacht  auf  dem 
Marchfelde  1278  von  Seiten  Rudolfs  von  Habs- 
burg, in  letzterer  Beziehung  die  Schlacht  am 
Havenbühl  1298  höchst  bemerkenswerth.  In 
der  Schlacht  von  Worringen    1288   kamen   da- 

*)  Recueil  XIX.  209  B:  »Comes  Simon  venit  tribus 
ordinibus  (Treffen)  usu  ut  noveret  militari,  et  posterio- 
res properantes  in  unum  ad  primos  ictus  cum  prioribus 
affuerunt,  docti  satis  quod  pugna  unanimiter  aggressa. 
victoriam  parit«. 
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gegen  die  Truppen  zu  gleichzeitiger  Verwen- 
dung, doch  mehr  zufällig  als  vorbedacht.  Da- 
^gegen  liefert  die  Schlacht  bei  Mühldorf  1322 
ein  Beispiel  der  gleichzeitigen  Verwendung  von 
baierischer  Seite,  das  der  Führung  Montforts  bei 
Muret  in  keiner  Weise  nachsteht.  In  der  Schlacht 
bei  Tannenberg  1410  bedienten  sich  die  Polen 
der  successiven  Gefechtsmethode  höchst  erfolg- 
reich, während  der  Hochmeister  die  gleichzei- 
tige Verwendung  der  Truppen  beabsichtigte, 
aber  auf  halbem  Wege  stehn  blieb*).  In  allen 
diesen  Fällen  bildete  wie  bei  Muret  die  tiefe 
Aufstellung  (3  Treflfen)  die  Grundlage  der  Ge- 
fechtsleitung**). 

Von  alledem  erwähnt  Herr  Delpech  bei 
seiner  Besprechung  der  Taktik  der  Cavallerie 
im  13.  Jahrb.  nichts, '  er  möge  mir  daher  ver- 
zeihn,  wenn  ich  auf  sein  Kapitel  VII  nicht 
näher  eingehe.  Ich  suche  die  Bedeutung  sei- 
ner Schrift  tnehr  in  der  Anregung,  die  er  da- 
durch gegeben  hat,  sowohl  die  sehr  merkwür- 
dige Schlacht  als  die  Taktik  des  13.  Jahrb. 
zur  Discussion  zurecht  gelegt  zu  haben,  und  wie 
hoch  ich  sein  Verdienst  in  dieser  Beziehung  an- 
erkenne, bezeugt  der  Umfang  meiner  Bespre- 
chung. 

Breslau.  G.  Köhler. 

*)  Positge  (SS.  rer.  Prussic.  III  S.  317)  drückt  sich 
höchst  merkwürdig  aus:  »Der  meister  streyt  mit  seinen 
ganczin  hufin  und  der  Eoning  als  mit  ufsatcze  (mit  suc- 
cessiven Stößen)  mit  hufin«.) 

**)  Welchen  Einfluß  die  Feuerwaffen  auf  die  Durch- 
bildung beider  Methoden  bis  auf  die  Gegenwart  ausgeübt 
haben,  habe  ich  in  meiner  Schrift:  »Ueber  den  Einfluß 
der  Feuerwaffen  auf  die  Taktik«.  Berlin  1873  dargelegt. 
Es  liegt  ein  gut  Theil  Culturgeschichte  in  dieser  Ent- 
wickelang der  Taktik,  wie  der  modernen  Kriegskunst 
überhaupt. 
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Die  Siebeuschläferlegende,  ihr  Ursprung  and 
ihre  Verbreitung.  Eine  mythologisch-literaturgeschicht- 
liche Studie  von  John  Koch.  Leipzig,  Beißner. 
1883. 

Der  Verfasser  gibt  zunächst,  indem  er  die 
Besultate  der  im  4.  Kapitel  angestellten  Unter- 
suchung über  das  Verhältnis  der  verschiedenen 
Bearbeitungen  der  Legende  zu  einander  vor- 
wegnimmt, auf  Grund  der  ältesten  derselben  — 
drei  syrische,  Metaphrast-Surius,  Gregor  von 
Tours,  Legenda  aurea,  eine  fragmentarische  alt- 
nordische Bearbeitung  und  endlich  Ghardri  — 
eine  Beconstruction  des  verloren  gegangenen, 
wohl  zweifellos  in  griechischer  Sprache  verfaß- 
ten Originals,  auf  das  sämmtliche  Bearbeitun- 
gen, wie  indirect  auch  immer,  zurückgehn.  loa 
einzelnen  wird  man  —  und  damit  sage  ich  dorn 
Verfasser  nichts  Neues  —  oft  darüber  streiten 
können,  welcher  der  verschiedenen  durch  die 
einzelnen  Texte  gelieferten  Lesarten  »der  Vorzug 
zu  geben  ist;  aber  in  der  Hauptsache  ist  diese 
Beconstruction  als  eine  gelungene  und  gesicherte 
zu  betrachten.  Wer  sich  je  mit  ähnlichen  — 
ebenso  interessanten  als  schwierigen  -  Auf- 
gaben beschäftigt  hat,  wird  die  Mühseligkeit 
von  Koch's  Arbeit  zu  schätzen  wissen. 

Nachdem  der  Verfasser  so  im  L  Kapitel  den 
Stoff,  mit  dem  er  sich  beschäftigen  will,  vorge- 
führt hat,  zeigt  er  im  2.  Kapitel,  »daß  die  Vor- 
stellung vom  langjährigen  Höhlenschlafe  gött- 
licher oder  gottbegnadeter  Wesen  eine  uralte 
und  weitverbreitete  ist  und  auf  gewissen  reli- 
giösen Anschauungen  beruht«.  Zu  diesem  Ka- 
pitel ein  paar  Bemerkungen.  Die  talmudische 
Erzählung  (S.  37  fl.)  ist  auch  bei"  Pasc  hei  es, 
Sippurim  P,  145,  Ehr  mann.  Aus  Palästina 
und  Babylon  ^  19  und  Hers  hon,  A  Tahnudic 
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Miscellany  197  zu  finden.  Bei  der  Legende  von 
Mohameds  Himmelfahrt  verweist  R.  (8.  40)  be- 
züglich der  Literaturangaben  und  ähnlicher  Er- 
zählungen auf  Hertz,  Deutsche  Sage  im  El- 
saß; es  wäre  auch  auf  Romania  III,  167  fl.  (Ab- 
handlung d'Anconas  über  die  Quellen  des 
Novellino)  zu  verweisen  gewesen.  Bezllglich  der 
Erzählung  von  Felix  im  Paradiese  (S.  42)  führe 
ich  noch  an  A.  Rauf  mann,  Quellenangaben 
und» Bemerkungen  zu  Simrock's  Rheinsageu  und 
Kaufmannes  Mainsagen 64  und  trag«  R.  B e c h- 
stein's  Bearbeitungen  in  Altdeutsche  Märchen, 
Sagen  und  Legenden  ^  153  fl.  nach. 

Das  3.  Kapitel  behandelt  den  Ursprung  der 
Siebenschläferlegende.  K.  entwickelt  die  An- 
sicht, daß  dieselbe  sich  von  allen  in  dem  vor- 
hergehenden Kapitel  besprochenen  Erzählungen 
von  langjährigen»  Höhlenschlafe,  trotz  manchen 
Uebereinstimmungen  in  der  Grundidee,  so  sehr 
unterscheide^  daß  eine  Entstehung  der  ersteren 
aus  einer  der  letzteren  nicht  angenommen  wer- 
den könne^  daß  jedoch  eine  solche  ältere  Mythe 
einen  Einfluß  auf  ihre  Gestaltung  ausgeübt  ha- 
ben müsse.  Er  faßt  nun,  unter  Zurückweisung^ 
anderer  Erklärungen,  die  Erzählung  von  der 
Flucht  und  dem  Tode  der  Jünglinge  infolge 
einer  Christenverfolgung  in  Ephesus  als  histo- 
risch auf,  den  mehrhundertjährigen  Höhlenschlaf 
aber  leitet  er  aus  dem  phönicisch  griechischen 
Kabirenmythus  her:  ^Gewisse  Christen  suchten 
während  der  Verfolgung  des  Decius  in  einer 
Höhle  Schutz  und  kamen  dort  auf  irgendwelche 
Weise,  wahrscheinlich  durch  Vermauerung,  um. 
Von  derselben  Höhle  gieng  aber  die  Sage,  daß 
dort  heilende  und  wahrsagende  Dämonen  (die 
Kabiren)  hausten,  bei  denen  Sterbliche  in  lan- 
gem   Schlafe   zu  liegen    pflegten.     Die  christli- 
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eben  Märtyrer  warden  dann  mit  der  Zeit^  als 
die  heidnischen  Vorstellungen  im  Volksbewaßt- 
sein  bereits  verblaßt  waren,  mit  jenen  Dämonen 
vermengt  —  wie  ja  auch  germanische  Götter  in 
Helden  und  historische  Persönlichkeiten  umge- 
setzt wurden  — ;  und  als  später,  wie  die  Le- 
gende berichtet  unter  Theodosius  IL,  die  Höhle 
wieder  geöffnet  ward,  folgerte  man,  daß  die  dort 
schlummernden  Märtyrer  wieder  erwacht  sein 
müßten.  Diese  Mythe  wurde  allmählich  weiter 
ausgeschnUickt  und  gewisse  heidnische  Zflge 
blieben  darin  haftenc  (S.  67  fl.).  —  Die  offen- 
baren Anklänge  der  Legende  in  den  uns  Ober- 
lieferten ältesten  Versionen  an  die  Erzählung 
von  den  drei  Männern  im  feurigen  Ofen  im 
Buche  Daniel  erklärt  E.  als  der  Legende  nicht 
ursprünglich  angehörend  —  so  daß  dieselbe 
also  nicht  etwa  aus  jener  biblischen  Erzählung 
herzuleiten  ist  — ,  sondern  als  von  einem  spä- 
teren Redactor  stammend,  wie  er  denn  auch  in 
manchen  anderen  Zügen  spätere  fremde  Za- 
thaten  erkennt.  Ich  wüßte  diesen  mit  Qelehrt* 
heit  und  Scharfsinn  begründeten  Ausführungen 
-nichts  von  Bedeutung  entg^enzustellen,  stimme 
denselben  vielmehr  in  der  Hauptsache  durchaus 
und  unumwunden  bei. 

Im  4.  Kapitel  handelt  E.  über  die  ältesten 
Versionen  der  Legende  und  stellt  das  Verhält- 
nis *  derselben  zu  einander  soweit  als  möglich 
fest.  Ein  Stammbaum,  durch  den  man  sonst 
bei  ähnlichen  Untersuchungen  die  gewonnenen 
Resultate  anschaulich  zu  machen  pflegt,  würde 
auch  hier  dem  Leser  gute  Dienste  leisten,  um 
so  mehr  als  E.  sich,  wie  mir  scheint,  an  eini- 
gen Stellen  nicht  ganz  deutlich  ausdrückt.  We- 
nigstens ist  es  mir  nicht  gelungen,  nach  seinen 
Angaben  einen  solchen  Stammbaum  anfzustelleo. 
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Das  5.  Kapitel  ist  der  weiteren  Entwicke- 
lang der  Legende  bei  den  Mohamedanerti  ge- 
widmet, bei  denen  dieselbe  vielfach  phantasti- 
sche Formen  angenommen  hat  und  mit  fremd- 
artigen Elementen  vermischt  worden  ist. 

Im  6.  Kapitel  geht  K.  zu  den  occidentali- 
schen  Bearbeitungen  während  des  Mittelalters 
und  bis  in's  17.  Jahrb.  hinein  über.  Ich  habe 
hierzu  ein  paar  Nachträge  zu  machen.  S.  170 
bespricht  K.  die  in  schwedischen  Volksbüchern 
abgedruckten  Sju  Sovfare  und  bemerkt,  daß 
»diese  Version  sich  eng  an  die  Uebersetzung 
eines  Jons  Säf  ansehließen  soll«.  Diese  Bear- 
beitung von  j0ns  Sseff  ist  nach  einer  Hs.  ans 
dem  Jahre  1520  von  George  Stephens  ver- 
öffentlicht in  Ett  forn-svenskt  Legendarium 
(Stockholm  1847)  S.  435  fl.  (vgl.  auch  S.  1231  fl.). 
Alles  von  K.  in  dem  Volksbuche  gegenüber  dem 
Texte  der  Legenda  aurea  als  fehlend  Bezeich- 
nete findet  sich  in  diesem  älteren  Texte:  Theo- 
doras und  Rufinus  werden  genannt,  der  Häresie 
wird  Erwähnung  gethan,  und  der  borghamtestare 
heißt  Antepater.  —  Dieses  selbe  FornsvensJct 
Legendarium  enthält  S.  433  fl.  noch  ein  Frag- 
ment einer  anderen  schwedischen  Bearbeitung 
nach  einer  Hs.,  die  S.  921  in  die  erste  Hälfte 
des  15.  Jahrb.  (1420—50)  gesetzt  wird.  Auch 
diesem  Texte  liegt  die  Leg.  aurea  zu  Grunde.  — 
S.  172  fl.  handelt  K.  über  die  dramatischen  Be- 
arbeitungen der  Legende.  Ich  vervollständige 
diese  Angaben  durch  Mittheilung  über  drama- 
tische Aufführungen  durch  die  Schüler  der  Je- 
suitengymnasien in  Innsbruck,  Ingolstadt  und 
München.  Im  October  1615  gieng  eine  solche 
im  Jesuitengymnasium  der  erstgenannten  Stadt 
vor  sich.  Die  Personen,  sowie  der  Gang  der 
Handlung  sind  verzeichnet  in   dem  für  die  Auf- 
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itthfang  ausgegebenen  Programme,  dessen  Titel 
lautet*:  Summarischer  Innhalt  der  Comoedi,  Von 
den  heiligen  siben  JEphesinischen  Bruedern,  die 
Sibenschlkffer  genandt  Welche  von  dem  Kayser 
Dedo  vrnb  BeJcandtnuß  willen  deß  Christlichen 
Glaubens  in  eines  Bergs  Üblen  versperrt,  darirtn 
sie  auß  Schickung  Gottes  entschlaffen  ^  welchen 
Schlaff  sie  hundert  ein  vnd  neüntmg  Jar  conti- 
nuiert,  hernach  vnder  Theodosii  deß  jungem 
Kayser  thumb  mit  vnerhörteni  Wunderwerck  vom 
Schlaff  erwachet.  Angestellt,  Vnd  gehalten  von 
dem  Gymnasio  Sodetatis  Jesv  isu  Ynßprugg  in 
dem  October.  Ynßprugg  1615.  Welch  gewalti- 
ger Apparat  von  Schauspielern  in  Bewegung  ge- 
setzt worden  Jst,  zeigt  die  folgende,  auf  der 
Rückseite  des  Titels  befindliche  Liste:  Maximi^ 
li(\nus  oder  wie  andere  wUlen  MaximianuSy  Mal- 
chus,  Martinianus,  Constantinus,  Dionysius,  Jo- 
annes j  Serapimi  (die  siben  heiligen  Brueder); 
siben  Engel;  ein  Chor  von  7  Ädelichen  Knaben; 
Decius  (it6m:  Kaiser);  Fabianus,  Buffus,  ^mi- 
liuSy  Butilius  (Kaiserliche  likth);  Barbus,  Theo- 
dorus  (Kays :  Camerer,  haimliche  Christen)  \  Hof- 
leuth\  Edelknaben;  Leibgwardi;  Schergen;  He- 
rold; Vcderius  (ein  Christlicher  Hoff fterr);  jsfween 
Christliche  Soldaten;  Fhrenesius  (Hauptmann); 
Harpax,  Stichus^  Geta,  Datna,  Strobilus^  Gar- 
ges  (Außspeher);  Bex  sacrorum^  Flamines  III. , 
Popce  111.  (Getisenpfaffen) ;  Mesner;  Phillus, 
Megastomus  (Ministranten) ;  Abg<itterey ;  der 
Schlaff;  Morpheus^  Phobetor,  Phantasus  (S6hn 
deß  Schlaffs) ;  Caenoprandus^  Logodedalus  (Schnta- 
rotsier);  Thorwart  mit  seinem  Knaben;  Dendro- 
bolus,  Macracarus^  Microcerus^  Onota^  Diota, 
Capripes  (Satyri  oder  wilde  Minne»*) ;  Fizlibuzli^ 
Moloch,  Acherusiu^,  PhyroboluSy  Nigellus  (Teu- 
fel);    der    Todt;    Kctzercy;     Theodorus     (Ertz- 
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ketaer).  Theodosius  mit  seinem  Hoffgesindt : 
Paulinus ,  Eubulus ,  Symphronianus ,  ^ristu$ 
{Uoffrkth)'^  Maro  {Bischoff)  sampt  der  Glerisey; 
Aquileus  {Landpfleger) '^  Ädolius  (Ephesinischer 
Burger)'^  iswen  Diener  AdoUi;  Maurer-^  Macce- 
rophoruSy  Longinus,  Pamachus  (Soldaten)*^  Beck^ 
Hennentrager ;  0&5-  vnd  Krautverkauffer,  — 
Man  sieht  schon  aus  dieser  Liste,  daß  verschie- 
dene Quellen  benutzt  worden  sind,  sowie  daß 
viel  Fremdartiges  hineingetragen  worden  ist. 
Den  ganzen  Gang  der  Handlung  hier  mitzu- 
tbeilen*  würde  zu  viel  Saum  beanspruchen.  Doch 
mag  als  eine  Probe  der  kurze  erste  Act  abge- 
druckt sein. 

See  na  L  Kayser  Decius  sieucht  heglaitet 
auff,  gibt  den  genaigtefi  willen  zu  der  Cr&tter 
Verehrung^  vnd  hinwider  den  haß  bu  dem  Christ' 
liehen  Namen  jsu  vernefnmen:  Laßt  den  G^tj^en* 
pfaffen  auff  negstvolgenden  tag  den  Gittern  ein 
staUlichs  Opffer  anzustellen,  ermahnen:  So  wer- 
den auch  die  Burger  und  benachberte  durch  pu- 
bliciertes  Edict  erinnert,  daß  sie  dabey  erscheinen^ 
vnd  den  Gittern  garende  Ehr  erweisen.  — 
Seen  a  IL  Die  Abgotterey,  welche  nunmehr 
hochbetagt  vnd  stockblindt,  kombt  auß  der  HHl 
herauß  von  einem  schwartigen  Teüfele  gefüehrt: 
Ist  Freuden  voll  wegen  glücklichem  fortgang  jhrcr 
solchen,  beredt  sich  selbs  sie  ^  werde  durch  bey- 
stand  Kaysers  Decij  widerumb  jung,  deßwegen 
sie  jhne  sehr  hoch  hellt,  Entzwischen  treibt  der 
b&se  Feindt  vber  seyts  das  Gespött  mit  ßr,  — 
Seen  a  IIL  Entzwischen  rieht  der  Mesner  mit 
zween  Knaben  alle  notturfft  für  das  konfftig 
G6tzefiopffer,  wird  wegen  viler  Gescheiten  und 
Vnfteiß  der  Knaben  ^  entrist,  weil  sie  jhme  was 
zu  frech  einreden,  schlegt  er  entlich  drein.  — 
Seen  a  IV.    Die  Gbtzenpf äffen  verrichten  jhren 
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GUeendienst  in  heyseyn  Decij^  der  IHanee  he- 
schicht  ein  SchlacMopffer:  Dedus  selbst  vnder- 
leßt  dcLS  Opffer  nit:  verschafft  daß  auch  die  an- 
wesende gleichsfahls  verrichten»  Etlich  seyn  ge- 
horsamy  etlich  nit^  sonder  sagen  rund  sie  seyen 
Christen ,  Deßwegen  man  verschafft  sie  peinlich 
hinzurichten^  wie  dann  etlicher  hkupter  an  Spieffen 
fürgehalten  worden.  Nach  heschehnem  Opffer  vnd 
Qbtisendienst  stechet  Dedus  sein  Schwert  gante 
grimmig  in  die  Erd  vor  dem  Altar  der  Götzen, 
sie  darmit  eu  ehren,  vnnd  zum  Bachzaichen  toi- 
der  die  Christen.  —  Seen  a  F.  Fhrenesius 
der  Hauptmann  samht  seinen  Trabanten,  er- 
unschet  die  siben  heilige  Brüeder^  -  welche  nach 
der  Christen  gewonheit  heimlich  in  der  Kirchen 
gebettet:  Füehret  sie  alßbald  sehr  zornig  für  den 
Kayser.  —  See  na  VI.  Ein  Chor.  Etlich 
adeliche  Knaben,  als  sie  deß  Decij  Wehr  in  der 
Erden  steckend^  vnnd  der  Christen  Hkupter  an 
den  Spieffen  auff gesteckt  ersehen^  singen  ein 
Klaglied. 

Am  16.  October  1625  wurden  dann  die  Sie- 
benscbläfer,  »in  dem  Chnrfttrstlich-AcademiBcben 
Gymnasio  der  Societet  Jesu  zu  Ingolstatt«  auf- 
gefübrt.  Aucb  bier  weißt  das  betr.  Programm  *) 
eine  Menge  von  bändelnden  Personen  anf.  Als 
Quelle  wird  angeführt:  Baronius  in  Martyroh 
die  27.  Julij,  &  quos  citat  Bern  Carölus  Sigo- 
nif4S,    histor.   occid.   Imper.**)    lib.  13.  —   Am 

*)  Septem  Fratres  Epheainit  Das  ist ;  Comoedia  Von 
den  Heiligen  siben  JSphesinischen  Bruedern,  welche  auß 
forcht  der  Verfolgung,  so  vnder  dem  Kayser  Deeto,  wi- 
der die  Christen  entstanden,  sieh  in  eines  Bergs  Hoelen 
samentlich  verschlossen ,  Vnd  darinn  auß  wunderbarer 
Fuersehung  Gottes  mit  einem  Schlaf  vber/allen,  biß  in  die 
zwei/hundert  Jahr  geschlafen  •*  J\id  wie  es  jhnen  hernach 
weiter  ergangen.  Ingolstatt,  1625. 
•♦)  Vgl.  Koch,  S.  172. 
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16.  October  1628  giengen  die  Siebensehltlfer 
aaf  dem  Jesaitengymnasiam  in  MtiDcben  über 
die  Bretter.  Das  betr.  Programm*)  ist  ein  Ab- 
druck des  zuvor  genannten. 

Das  7.  Kapitel  behandelt  »die  Legende  un- 
ter der  Kritik  des  16. — 18.  Jahrhunderts«  uud 
endlich  das  8.  »die  Legende  in  der  Literatur 
des  19.  Jahrhunderts«.  Zu  dem  letzteren  Ka- 
pitel trage  ich  nach  die  Prosabearbeituug 
Krummachers  in  Pipers  Evangel.  Kalender  VII 
(Berlin  1856),  S.  llOfl.  hauptsächlich  nach  Gre- 
gor von  Tours  und  die  von  R.  Bechstein  in 
den  Altdeutschen  Märchen,  8agen  und  Legen- 
den ^  166  fl.  nach  der  mbd.  Prosa  aus  einem 
Passionale  aller  Heiligen  (vgl.  Koch,  S.  169). 

Das  ebenso  interessante  als  gelehrte  und 
scharfsinnige  Buch  Koches  ist  ein  vortrefiSi- 
cher  Beitrag  zur  Entstehungsgeschichte,  Ausbil- 
dung und  Verbreitung  der  christlichen  Legen- 
den. Möchte  dasselbe  zu  ähnlichen  gründlichen 
Arbeiten  auf  diesem  Gebiete^  auf  dem  fast  noch 
alles  zu  thun  ist,  Anregung  geben! 

Erlangen,  December  1882. 

Hermann  Varnhagen. 

Nachtrag.  Ich  verweise  noch  auf  eine 
deutsche  uud  eine  lateinische  Bearbeitung,  die 
erstere  in  *Neue  und  vermehrte  Acerra  philolo- 
gica  (Stettin  1688)  S.  412,  die  letztere  bei  Hon- 
dorflF-Lonicer,  Tbeatrum  historicum  *  (Frankfurt 
1007)  S.  255.  H.  V. 

*)  Ephesini,  Das  ist  Comoedia  Von  sihen  Heiligen 
Ephesinischen  Bruedern,  welche  in  der  Verfolgung  deß 
Kaysers  Deeij,  in  eines  Bergs  Hoelen  enUchlaffen,  auß 
Kayserlicken  Beuelch  lebendig  vermaurt,  vnd  nach  zweg» 
hundert  Jahren  widerumb  herfuer  kommen.  München 
1628. 
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Nene  Beiträge  zur  Kenntniß  des  oberen  Jara 
und  d er  Wealdenbildungen  der  Umgegend 
von  Hannover  von  C.  Struckmann.  Auch  unter 
dem  Titel:  P  al  a  eon  toi  og  is  che  Abhandlungen. 
Herausgegeben  vpn  W.  Dam  es  und  E.  Eayser. 
Bd.  I.  Heft  1.  S.  1  -  37.  Taf.  I-V.  4».  Verlag  von 
G.  Reimer.    Berlin  1882. 

Immer  gewaltiger  häuft  sich  von  Jahr  zu 
Jahr  das  paläontologische  Material  an^  ohne 
daß  mit  diesem  Anwachsen  desselben  auch  die 
Vermehrung  fachwissenschaftlicher  Zeitschriften 
gleichen  Schritt  gehalten  hätte.  Die  Heraus- 
gabe der  »Paläontologische  Abhandlungen  von 
W.  Dames  und  E.  Kayser«,  welche  mit  der 
im  Titel  genannten  Arbeit  zum  ersten  Male  vor 
das  Publicum  treten,  füllt  daher  eine  wirkliche 
Lücke  aus;  und  dieß  in  um  so  wörtlicher  zu 
nehmendem  Sinne,  als  dieselben,  je  nach  der 
.  Fülle  des  sich  darbietenden  Materiales,  in  zwang- 
losen Heften  erscheinen,  welche  von  Zeit  zu 
Zeit  zu  einem  Bande  vereinigt  werden  sollen. 
Für  die  Gediegenheit  des  neuen  literarischen 
Unternehmens  geben  die  Namen  der  Herans- 
geber eine  sichere  Gewähr;  und  das  erste  nun 
vorliegende  Heft  beweist  in  Druck,  Tafeln  und 
sonstiger  Ausstattung,  daß  von  Seiten  des  be- 
kannten Verlegers  weder  Mühe  noch  Kosten  ge- 
spart werden  ,•  trotzdem  der  Preis  kein  hoher  ist. 

Die  Arbeit  eines,  den  Fachgenossen  wohlbe- 
kannten und  speciell  um  die  geognostische  Er- 
forschung der  Hannoverschen  Lande  hoch  ver- 
dienten Autors,  Struckmann,  eröffnet  die  im 
Vorhergehenden  genannte  Zeitschrift,  indem  sie 
»Neue  Beiträge  zur  Kenntniß  des  oberen  Jura 
und  der  Wealdenbildungen  der  Umgegend  von 
Hannoverc  liefert  In  hohem  Maaße  dankenswerth 
ist  der  Eifer,  mit  welchem  der  Autor  seit  Jah- 
ren die  fossilen  Reste  seiner  Heimath  zu  sam- 
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•  mein  und  wissenschaftlich  zu  untersuchen  weiß. 
Nachdem  derselbe  im  Verlaufe  Veniger  Jahre 
mehrere  Arbeiten  über  den  oberen  Jura  und  den 
Wealden  Hannovers  veröfifentlicht  hatte,  folgt  nun 
diese  neue  Abhandlung,  welche  gewissermaaßen 
einen  Nachtrag  zu  jenen  früheren  bildet.  Von 
allgemeinen  geologischen  Schlüssen  konnte  da- 
her hier  abgesehen  werden,  da  solche  bereits  in 
den  früheren  Arbeiten  gezogen  wurden, .  und  es 
Terbleibt  hier  bei  der  Beschreibung  und  theil- 
weisen  Abbildung  von  70,  überwiegend  dem  obe- 
ren Jura  entstammenden  Arten.  Wenn  sich  nun 
in  Folge  dessen  an  dieser  Stelle  ein  specielleres 
Eingehn  auf  den  Inhalt  verbietet,  so  muß  doch 
die  sorgfältige,  kritische  und  manche  Irrthümer 
berichtigende  Methode  hervorgehoben  werden, 
welche  der  Autor  dabei  befolgte.  ^Kurz  möchte 
Referent  aber  auch  auf  einige,  für  den  Fach- 
mann interessante  Punkte  der  Arbeit  hinweisen. 
Dahin -gehört  die  Betonung  der^Thatsache,  daß 
Exogyra  virgula  kein  gutes  Leitfossil  ist,  da  sie 
im  gesammten  Kimmeridge  und  auch  noch  im 
unteren  Portland  vorkommt.  Ferner  der  Beweis, 
daß  gewisse  Steinkerne,  welche  man  bisher  wohl 
als  jugendliche  Individuen  von  Pteroceras  be- 
trachtet hatte,  in  Wirklichkeit  einem  Ftisus 
{F,  Zitteli)  angehören.  Schließlich  aber  auch 
der  zum  ersten  Male  geführte  Nachweis,  daß  in 
den  Eimbeckhäuser  Plattenkalken  und  im  Weal- 
den Cardinien  vorkommen,  zu  deren  ganz  zwei- 
felloser generischer  Feststellung  allerdings  noch 
die  Kenntnis  des  Schlosses  fehlt. 

Eine   tabellarische  Uebersicht   über  die  Ver- 
breitung   der  beschriebeneu  Organismen    in  den. 
verschiedenen  Etagen  und  mehrfache  Ergänzung 
gen   zu  früheren  Petrefacten- Verzeichnissen   bil- 
den den  Schluß  der  verdienstvollen  Abhandlung. 

Berlin.  W.  Branco. 
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Neuere  Literatur. 
IV. 
GermaDistische  Abhandlungen  herausgegeben 
von  Karl  Weinhold.  I.  Beiträge  zum  Leben 
und  Dichten  Daniel  Gaspers  von  Lohen- 
stein von  Conrad  Müller.  Breslau.  Verlag  von 
Wilhelm  Köbner.     1882.     106  SS.  gr.  8«. 

Das  erste  Heft  von  »Qaellen  und  Forschan- 
gen«,  welches  aas  der  Breslaner  Oermanisten- 
scbale  hervorgegaDgen  ist,  enthält  willkommene 
Beiträge  zar  Biographie  and  literarhistorischen 
Würdigung  des  Schlesiers  Lohenstein.  Der 
Verf.  bringt  genaae  Familiennachrichten,  läßt 
sich  auf  Grand  der  Schalacten  reichlich  über 
die  Schalzustände  des  Magdalenäums  zu  Lohen- 
steiu's  Zeiten  aus,  bespricht  eingehend  nnd  gut 
den  »Ibrahime-  und  widmet  der  Wiener  Mission 
seines  Helden  ein  umfangreiches,  gleichfalls  aas 
den  Archiven  geschöpftes  Gapitel.  Der  breiten 
Darstellung  des  Jugendlebens  gegenüber  laufen 
die  kurzen  Angaben  über  Lohensteins  späteres 
Leben  etwas  dünn  aus;  sowie  sich  auch  in  der 
Besprechung  seiner  dichterischen  Leistungen  der 
Verf.  eine  etwas  willkürliche  Auswahl  erlaubt. 
Außer  dem  »Ibrahim«,  dessen  stoffliches  Ver- 
hältnis zur  Scud^ry  und  dessen  formelle  Ab- 
hängigkeit von  Gryphius  Müller  überzeugend 
nachweist,  werden  nur  die  beiden  Bearbeitun- 
gen der  Eleopatra  in  dem  Haupt-  und  Schluß- 
capitel  in  Betracht  gezogen.  Die  Vergleichung 
geschieht  methodisch  nach  allen  den  Grund- 
sätzen, nach  welchen  man  neuerdings  solche 
Untersuchungen  anznstellen  gelernt  hat  und  bringt 
dem  Verf.  auch  sichere  und  reife  Früchte  ein. 

Prag.  J.  Minor. 

Fftr  die  Bedactioa  verantwortlich:  Dr.  Beehtd^  Director  d.  Oött.  gel.  Anz., 
Assessor  der  Ktoigliehen  Oesellsclii^  der  WissensdiAften. 

Verlag  der  IHiimiekktch§n  Ytrlaff-BuchhohdUmg, 

DrQclc  der  IHftfn'eh* schert   Univ.'  BtichHrftekerfi  (  W.  A*.  Katninfr). 
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gelehrte    Anzeigen 

unter  der  Aufsieht 

der  König].  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 
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Inhalt :'M.  Ben^  Basset,  Etudes  sur  i'histoire  d'Ethiopie. 
Von  Th,  Nöldeke.  —  H.  Schanz,  Beiträge  znr  historischen  Bjjitax 
der  griechischen  Sprache.  Von  F,  Blasa.  —  M.  J.  Bosshach,  Ueher 
die  Schleimhildimg  nnd  die  Behandlang  der  Schleimhanterkranlnuigen 
in  den  Luftwegen.    Yen  7%.  Eusemann. 

=  Eigenm&chtiger  Ahdrnck  Ton  Artikeln  der  Gott.  gel.  Anz.  verboten  ss 


ifetudes  sur  Thistoire  d'Ethiopie  par  M.  Ren^ 
Basset.  Extrait  du  Journal  asiatiqne.  Paris.  Im- 
primerie  Nationale.    1882.    (318  S.  in  Octav). 

Dieß  Werk  enthält  den  äthiopischen  Text 
einer  Chronik  nehst  Uehersetzung  nnd  ausführ- 
lichen Erläuterungen.  Wir  begrüßen  das  Buch 
besonders  als  erste  Frucht  aus  einem  Gebiet, 
welches  noch  reiche  Ernten  verheißt.  Allerdings 
ist  es  allmählich  Zeit  geworden,  die  einheimi- 
schen Quellen  der  mittelalterlichen  und  neueren 
Geschichte Abessiniens  zu  eröffnen !  Herrn  Bas- 
set's Chronik,  die  in  der  Pariser  äthiopischen 
Handschrift  nr.  142  (s.  Zotenberg's  Katalog 
^.  214  ff.)  enthalten  ist,  beginnt  in  bekannter 
Weise  mit  dürren  Listen  von  Königen.  Auch 
von  der  Einsetzung  der  s.  g.  Salomonischen 
Dynastie  mit  Jekuno  Amlak  *)  an  wird  sie  noch 

*)  Ich  drücke  den  Isten  äthiopischen  Vocal  durch  ä 
(nach  anlautendem  to  durch  d,  nach  Gutturalen  durch  a) 
aus,  den  6ten  durch  e,  die  übrigen  resp.  durch  u,  t,  a, 
0,  o.    Da  man  jetzt   die  letztgenannten  Yocale  (bis  auf 
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nicht  viel  weitläufiger.  Von  der  Zeit,  wo  Abes- 
fiiniens'  Herrscher  mächtiger  waren  als  je  ^  ♦wie« 
wir  am  besten  aus  Maqrtzt's  kleiner  Sobrift 
sehn,  erfahren  wir  hier  fast  gar  nichts.  Erst 
die  Kämpfe  mit  Gran  von  Adal,  werden  uns 
etwas  genauer  geschildert.  Wir  bekommen  aus 
der,  immerhin  noch  kurzen^  Uebersicht  doch 
einen  lebhaften  Eindruck  davon,  wie  dieser 
Mann  das  Land  nach  allen  Seiten  durchzog  und 
es  fürchterlich  verheerte,  bis  die  Portugiesen 
den  Abessiniern  zu  Hülfe  kamen.  Es  heißt  von 
ihm  (S.  30):  »fürchteten  sie  sich  nicht  früher 
und  zitterten,  wenn  sie  nur  seinen  Namen  hör- 
ten? war  er  in  Schoa  [ganz  im  S|iden],  so  wa- 
ren die  Christen  in  Tigre  [im  Norden]  entsetzt 
dengutsan),  als  ob  er  schon  zu  ihnen  gekommen 
wäre«  (nicht  ganz  genau  die  Uebersetzung 
S.  112).  Gran  hat  besonders  viele  Kirchen  an- 
/gezündet  und  dadurch,  da  Kirchen  allein  Btt- 
chersammlungen  besitzen,  der  äthiopischen  Lite- 
ratur schrecklichen  Schaden  zugefügt;  nament- 
lich in  Aksum  werden  damals  sehr  viele  werth- 
voUe  alte  Handschriften  zu  Grunde  gegangen 
sein.  Für  Land  und  Reich  sind  aber  diese  Ver- 
wüstungen auf  die  Dauer  lange  nicht  so  ver- 
derblich geworden  wie  der  gleich  darauf  be- 
ginnende Andrang  der  wilden  Galla,  welche 
nach  und  nach  große  Stücke  des  eigentlichen 
Abessini  ens  besetzt  haben  und  aus  denen  auch 
eine  ganze  Anzahl  von  Machthabern  und  gar 
Beherrschern  des  Landes  hervorgegangen  ist 
Ueber  das  allmähliche  Vorrücken  dieser  oft  be- 

den  5ten?)  sehr  oft  kurz  spricht,  so  steht  diese  Trans- 
scription zu  der  Aussprache  wenigstens  nicht  in  so  star- 
kem Gegensatz  wie  die  gewöhnliche,  welche  daza  f&r 
amharische  Eigennamen  nicht  einmal  durchweg  etymolo- 
gisch richtig  ist. 
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siegten,  aber  ioimer  wieder  auftretenden  Wilden 
aifid  wir  im  Qfunde  noch  8ebr  scbleeht  unter* 
richtet.  Auch  unsre  Cbronik  erzäblt  wobl  von 
manchen  Kämpfen  mit  ihnen,  nicht  aber  von 
ihren  Ansiedlungen  in  Ambara  u.  s.  w.  Für 
die  Jahre  1594—1607  ist  in  der  Handschrift 
eine*  Lttcke,  welcbe  der  Hg.  leider  nur  zum 
ganz  kleinen  Theil  ans  der  fast  wörtlich  glei«- 
chen  BT.  143  (Zotenberg's*  Katalog  S.  216  ff.) 
ausfüllt,  aus  welcher  er  auch  andre  Defecte  sei- 
ner Vorlage  ergänzt.  Da  es  sich  nur  um  Ausr 
zttge  aus  älteren  Chroniken,  nicht  um  Originale 
handelt,  so  ist  eine  solche,  einem  philologischen 
Sinn  an  sich  bedenkliche,  Zusammenstellang 
aus  nicht  ganz  gleichen  Texten  hier  wobl  zu- 
lässig. —  Etwas  ausführlicher  wird  die  Chronik 
mit  lasn  (16S2— 1706).  Besonders  Über  die 
Begierung  Bakafa'if,  eines  der  letzten  wirklichen 
Herrscher  aus  der  alten  Dynastie,  mit  dessea 
Tode  (19.  Sept.  1730,  gregor.;  nicht  1729,  wie 
Anm.  433  steht)  die  Chronik  schließt,  erfahren 
wir  Manches,  was  Bruce  nicht  bat  oder  wenig* 
stens  nicht  so  genau  hat.  Freilich  ärebt  sieh 
die  Erzählung  hier  meist  um  Ein-  und  Ab- 
setzung hoher  Würdenträger,  Hofintriguen  u. 
dgl.  m.  Aber  auch  diese  Dinge  haben  ihi:  Inter- 
esse: die  strenge  Hof-  und  Rangordnung  in<lem 
doch  ganz  barbarischen  Reiche,  die  Verbinduüig. 
nrwttchfliger  Roheit  mit  byzantinischen  Bildungs- 
formen ist  eben  fär  Land  und  Volk  charakteri- 
stisch. Auch  die  kirchlichen  Streitigkeiten  ge- 
koren hierher.  Dieselben  abstrusen  dogmati- 
schen Fragen  haben  im  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts nnd  noch  nnter  Theodores  die  ver- 
komme^e  abessiniscbe  Geistlichkeit  in  zwei 
feindliche  Lager  gespalten  und  sind  von  diesem 
in  fast  eben   so  rober  Weise  entschieden  wie 

29* 
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damals,  als  König  Dawit  die  irrgläabigen  Prie- 
ster durch  heidnische  Oalla  niedermetzeln  lieft 
(S.  74  des  Textes,  189  f.  der  üebersetzung). 
Von  andern  wichtigen  Ereignissen  dieser  Pe- 
riode nenne  ich  zwei  Expeditionen  lasa's.  Die 
eine  ist  einer  der  beliebten  großen  Raubzüge 
gegen  die  »Schanqela«  (S.  40 f.;  146 ff.).  *  Hr. 
Basset  hat  erkannt,  daß  es  sich  dabei  um 
das  Land  der  Ba2en  (Eunama)  und  derwBarea 
handelt  und  mit  Glttck  einige  der  hier  genann- 
ten Orte  mit  solchen  auf  Munzinger's  Karte 
identificiert;  ich  möchte  auch  noch  sein  Fodie 
für  Fode,  Beigetta  für  Baigada,  Ogonna  für 
Wogäna hsilien.  Durch  M unzin ger 's  und  An- 
derer Schilderungen  wissen  wir  schon,  wie  tapfer 
diese  harmlosen  Schwarzen  gegen  ihre  erbar- 
mungslosen Erbfeinde  sein  können;  das  zeigt 
nun  unsre  Erzählung  recht  deutlich;  sie  brach- 
ten das  abessinische  Heer  in  ^  große  Noth.  Der 
andre  Kriegszug  ist  der  nach  Enarea  (S.55;  166)) 
welcher  dieß  durch  die  OaHa  ganz  abgetrennte 
Land  zwang,  wenigstens  zeitweise  und  schein- 
bar des  Königs  Oberhoheit  wieder  anzuerkennen. 
Sodann  hebe  ich  hervor  die  beiden  Feldzttge 
von  1724  und  1725  (S.  85  ff.;  202 ff.),  in  denen 
Bäkafa  Lasta,  das  einea  integrierenden  Theil 
Abessiniens  bildet,  aber  damals  thatsächlich  un- 
abhängig war,  auf  sJNeue  unterwarfl  Der  Schau- 
platz des  entscheidenden  Kampfes  scheint  nicht 
weit  von  den  Quellen  des  Tä^kaze  gewesen  zu 
sein:  allerdings  weiß  ich  nichts  Genaues  ttber 
die  Lage  von  Wera-bär,  dem  »Thor  der  wilden 
Oliven«  (wera  '=  wöira;  es  hat  nichts  mit  dem 
weit  nördlicheren  Flusse  Were  zu  thun  [Anm.  4251) 
und  der  »Höhle«,  an  deren  »Mündung«  (afä 
waäa)  der  König  gelangte. 

Uebrigens  bezweifle  ich  doch  sehr,   daß  wie 
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in  diesen  Berichten  das  Original  von  Jahrbüchern 
Bakafa's  haben.  Befinden  sich  doch  in  Oxford 
unter  Brace's  Handschriften  wirklich  officielle 
Annalen  dieses  Königs,  welche  viel  ausftlhrlicher 
zu  sein  scheinen  (s.  Dillmann 's  Katalog 
S.  81  f.). 

Die  Chronologie  ist  in  diesem  Buche  nur  sel- 
ten nach  der  (aiexandrinischen)  Weltära  be- 
stimmt. Dieser  Mangel  ist  nicht  sehr  empfind- 
lichy  denn  die  Abessinier  haben  die  Weltära  nur 
in  gelehrter  Weise  gebraucht  und  dabei  oft  Feh- 
ler gemacht.  Die  wirklich  übliche  Aera  ist  bloß 
der  4jährige  Evangelistencyclus.  Wo  wir,  wie 
in  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Zeitraam, 
die  Begierungszeiten  ungefähr  kennen,  genügt 
die  Erwähnung  des  Evangelisten  neben  der  Jah- 
reszahl der  Regierung  eines  Königs  das  betref- 
fende Jahr  genau  festzustellen,  namentlich  wenn 
noch  angeführt  wird,  auf  welchen  Wochentag 
der  Jahresanfang  fiel.  Hr.  Basset  hätte,  statt 
'nur  gelegentlich  einige  allgemeine  Bemerkungen 
ttber  die  Oorrespondenz  der  abessinischen  und 
koptischen  Monate  zu  geben,  gut  daran  gethan, 
jedes  Datum  der  Chronik  in  ein  julianisches 
oder  gregorianisches  Datum  umzusetzen.  Er 
hätte  dann  auch  bemerkt,  daß  bei  lasn  (S.  56; 
167)  2  ganze  Jahre  ausgefallen  sind.  Der  dort 
genannte  1.  Mägabit  ist  im  23sten,  nicht  im 
listen  Jahre  des  Königs  ein  Montag  (8.  März 
1706  gregor.),  und  dazu  stimmt  das  Folgende. 
Ich  vermuthe,  daß  Bruce  eben  darum  für 
diese  Zeit  einen  Fehler  von  2 — 1  Jahre  hat,  weil 
sich  auch  in  seiner  Quelle  eine  solche  Lücke  be- 
fand, die  er  nicht  bemerkte.  Bruce,  dem  Hr. 
Basset  in  der  Zeitrechnung  zu  sehr  folgt, 
benutzte  vielleicht  die  Oxforder  Handschrift 
XXVIII,  2  (Dill mann,  Cat.  Bodl. 75b f.),  wel- 
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che  mindesteoB  einen  sebr  äh&lieheti  Text  zu 
enthalten  scheint  wie  Basset's. 

Die  Chronik  ignoriert  bei  der  Zählung  der 
Jahre  eines  Königs  durchweg  das  nnyollstätidige 
Galenderjahr^  innerhalb  dessen  er  zur  Regierung 
kommt,  und  rechnet  erst  sein  erstes  vollständig 
ges  als  I.  Ausgenommen  ist  nur  der  Fall,  wo 
das  erste  Jahr  beinahe  vollständig  ist  wie  bei 
dem  Usurpator  Jostos.  So  wird  es,  wie  zahl- 
reiche in  den  Katalogen  von  Dill  mann, 
Wright  und  Zotenberg  abgedruckte  Datie- 
rungen von  Handschriften  zeigen,  auch  sonst 
meistens  gehalten.  Man  hat  aber  zu  beachten, 
daß  der  genauere  Ausdruck  in  der  Angabe  der 
Königsjahre  ist:  »im  Jahre  n^  seit  NN  König 
geworden«;  die  täuschende  Ausdrucksweise :  »im 
nten  Jahre  des  Königs  NN<y  welche  das  erste, 
unvollständige,  Jahr  mit  zu  begreifen  scheint, 
ist  wohl  erst  eine  Abkürzung.  Recht  üblich 
war  übrigens  die  Rechnung  nach  Königsjahren 
bei  den  Abessiniern  kaum;  es  ist  die  Frage,  ob 
auch  nur  die  (seltenen)  königlichen  Sclureibett 
nach  solchen  datiert  zu  werden  pflegten.  Und 
auf  alle  Fälle  gelten  nur  zu  sehr  die  Worte: 
»nothing  can  be  more  inaccurate  than  all  Abys- 
sinian calculations«  Bruce  III,  364  (erstd 
[Quart-jAusg.). 

Einen  großen  Yortheil  gibt  Ulis  dieser  On» 
ginaltext  durch  die  richtigen  Formen  Abr  nhea* 
sinischen  Eigen-  und  Würdennamen^  die  bei 
Bruce  doch  oft  ziemlich  entstellt  sind.  Wit 
können  so  n.  A.  Beobachttabgen  über  die  Sil* 
dulig  abgekürzter  Nameki  (Hypokoristika)  auch 
in  Abessinien  itaacheti.  Uebisrhanpt  ist  du 
sprachliche  Wichtigkeit  des  Textes  bedentedl 
gröfter  als  die  geschichtliche.  Wir  haben  biet 
zum  ersten  Mal  im  Beispiel  dAr  0.  g.  »Cbkrtfdlk- 
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spraehd«  (lesana  tarik).  Dieß  ist  ein  Gee^^  des- 
sen Verhältnis  zu  der  bei  der  Abf^ssaog  längst 
ansgestorbenen  alten  äthiopischen  Sprache  man 
nar  sehr  unvollkommen  durch  das  Verhältnis 
eines  recht  vulgären,  romanischen  Mönchslateins 
zum  classisehen  Latein  oder  der  Mischnasprache 
zym  Althebräischen  erläutern  kann.  Die  gram- 
matischen Formen  sind  noch  ziemlich  die  des 
Geez,  aber  der  Wortvorrath  ist  zum  großen 
Theil  amharischy  und  zwar  wächst  der  Gebrauch 
amharischer  Wörter  mit  dem  Fortschreiten  der 
Chronik.  Hr.  Basse t  notiert  in  dieser  Hin- 
sieht ein  starkes  Zunehmen  der  amharischen 
Elemente  von  der  Zeit  desSusenios  (S.  25Anm.) 
an.  Das  äthiopische  Wörterbuch  läßt  uns  hier 
vielfach  im  Stich  und  würde  das  noch  viel  mehr 
thun,  wenn  nicht  Di  11  mann  bei  der  Abfassung 
seines  trefflichen  Werkes  einige  solche  Schriften 
mit  benutzt  hätte.  Dagegen  finden  wir  fast  im- 
mer in  d'Abbadie's  amharischem  Wörter- 
buch erwünschten  Aufschluß.  Ich  glaube,  es  ist 
auch  richtig,  die  dem  Geez  nicht  wirklich  an- 
gäbörigen  Wörter  dieser  Texte  in's  amharische, 
mcht  in's  Geez-Lexikon  zu  stellen. .  Natürlich 
treffen  wir  hier  manchmal  ältere  Formen  und 
ältere  Bedeutungen,  als  sie  das  heutige  Am- 
bariscfa  aufweist.  Dabei  ist  viel  Uebereinstim- 
mung  mit  deti  Formen  einiger  Glossare,  welche 
d'Abbadie  fleißig  ausgebeutet  hat.  Vgl.  z.B. 
das  in  unsi'er  Chronik  häufige  egagre,  das  d '  A  b- 
badie  ool.  806  auch  neben  dem  gewöhnlichen 
gägre  abführt;  jene  Form  erweist  deutlich  ihre 
Zntefllmeiidetzung  aus  eg  -i-  a  -{-  egre,  »meine 
Hand  und  (Praetorius,  Gratnm.  §  218b)  Fuß«; 
immerbio  eine  ziemlich  seUsame  Bezeichiiung 
eines  Leibitäehters !  Einige  amharische  Wörter, 
wfdche  in  dcnr  Chronik  vorkommen,  mögen  in- 
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zwischen  ausgestorben  sein,  was  sich  freilich 
noch  nicht  js^ii  voller  Sicherheit  daraus  erken- 
nen läßt,  daß  sie  bei  d'Abbadie  fehlen.  Der 
amharische  Wortvorrath  dieser  Chroniksprache 
beschränkt  sich  durchaus  nicht  auf  Nomina,  son- 
dern umfaßt  auch  viele  Verba.  Zuweilen  drin- 
gen selbst  grammatische  Formen  aus  dem  Äni- 
harischen  ein.  So  bei  Geschlechts-  und  Klassen- 
namen  die  Plurale  auf  öc;  so  der  Plural  tveza-- 
^er,  woizaiser  (Praetorius  §  150c).  Beiläufig 
bemerkt,  bedeutet  dieser  Plural  in  dieser  Spra- 
che immer  »Prinzen« ,  während  der  Singular 
ivemro,  wouäro  auch  hier  schon  ausschließlich 
:^Prinzessinn«  ist;  sollte  das  o  des  jedesfalls 
nicht  semitischen  Wortes  eine  Femininbezeich- 
nung enthalten?  Ein  einzelner  Prinz  heißt  aheto 
mit  den  seltsamen  Nebenformen  dbetohun  und 
abetahun  (letztere  auch  bei  d '  A  b  b  a  d  i  e  col,  51 1). 
Eine  merkwürdige,  aber  nicht  amharische,  Plu- 
ralbildung ist  balätvämha  11  paen.  von  ialaniba 
{bdlä  amba)'^  vgl.  Dill  mann,  Qramm.  §  139 
ganz  am  Ende.  Nur  oberflächlich  in*s  Geez 
hineingezogen  ist  das  öfter  vorkommende  koblälä 
»entfloh«  ans  amharischem  hobällälä  und  gar 
das  Gerundium  täqädadimomu  76,  20  =  amha- 
rischem täqädademäu  von  täqädadämä  »zuvor- 
kommen«. Die  Syntax  ist  nicht  so  stark  vom 
Amharischen  beeinflußt,  wie  man  denken  sollte. 
Wir  finden  meist  ziemlich  einfachen  Satzbau, 
nicht  den  verschlungenen,  den  das  Amharische 
liebt.  Einige  ziemlich  unbequeme  Eigenthttm- 
lichkeiten  dieser  Sprache  im  Gebrauch  der  Nu- 
meri zeigen  sich  aber  auch  hier,  nämlich  der 
unglückliche  Höflichkeitsplural,  in  dessen  An- 
wendung sie  ja  noch  bedeutend  consequenter 
ist  als  selbst  unsre  liebe  Muttersprache,  jind  der 
Singular  für  Völker  und  Menschenklassen.    Der 
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Höflichkeit8plural  kommt  Übrigens  nur  in  ge- 
wissen Stücken  der  Chronik  für  Könige  und 
geisfliche  Würdenträger  vor  (bei  welchen  Letz- 
teren der  Herausgeber  ihn  kaum  mit  Recht 
durchweg  in  den  Singular  verwandelt) ;  dagegen 
ist  jener  Singular  ftlr  Völker  ganz  gewöhnlich. 
Das  natürliche  Verhältnis  wird  so  oft  geradezu 
umgekehrt:  Uädewo  läGala  27,  10  »sie  be- 
kämpften den  Galla«  bedeutet  »Er  (der  König) 
bekämpfte  die  Galla«.  Nimmt  man  dazu,  daß 
Stämmenamen  gewöhnlich  ohne  Veränderung 
sowohl  deti  Stamm,  wie  das  einzelne  Mitglied 
desselben  bedeuten,  ja  daß  selbst  ein  Gauname 
mitunter  einen  Mann  aus  dem  G^u  bezeichnet, 
so  wird  begreiflieh,  daß  wir  wohl  einmal  in 
Verlegenheit  darüber  kommen,  ob  es  sich  um 
Einen,  ob  um  Mehrere  handelt,  oder  ob  die  Be- 
zeichnung eines  Mannes  seinen  Namen,  ob  seine 
Herkunft  ausdrückt. 

Zweimal  werden  in  der  Chronik  Bruchstücke 
alter  amharischer  Lieder  angeführt.  In  dem  er- 
sten (24  unten)  ist  die  Form  arädämä  sehr  auf- 
fällig ;  ist  ämä  richtig,  so  kann  es  nur  ein  Höf- 
licbkeitsplnral  =  Geez  omuBein,  Zotenberg, 
der  mir  bestätigt,  daß  die  Handschrift  wirklich 
so  haty  theilt  mir  abar  mit,  daß  an  der  betreffenden 
Stelle  der  Handschrift  141,  wo  diese  Worte 
allerdings  erst  von  späterer  Hand  nachgetragen 
sind,  arädäu  steht,  wie  man  erwartet.  —  Der 
Anfang  der  andern  Stelle  29  unten  (133, 18)  ist 
zu  übersetzen:  »jetzt  ist  die  Sonne  (s.  d'Ab- 
badie  801  und  Praetorius  S.  13,  3  v.  u.; 
bar  in  zcimbär,  gämbär  ist  wohl  =  härh  »Glanz«) 
aufgegangen«. 

An  kleinen  Textfehlem,  wie  z.  B.  in  dem 
zweiten  Verbum  der  eben  erwähnten  Stelle,  ist 
kein  Mangel.     Viele  davon  stehn  gewis  in  der 
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Haudfichrift  selbst.  Der  Text  des  Berliner  Cod.  85 
(DillmaDn's  Berl.  Katalog  S.  74),  der  eine 
Boeh  kürzere,  aber  vielfach  mit  der  hier  pnbli- 
ei^rten  übereinstimmende  Chronik  enthält,  ist 
noch  weit  schlechter,  wenn  ich  mich  auf  meine 
EHnnerung  verlassen  kann,  die  allerdings  nar 
anf  einer  flüchtigen  Durchsicht  beruht.  Aber 
manche  Fehler  werden  allerdings  erst  beim  Ab* 
druck  entstanden  sein.  Zwischen  dem  Text  und 
den  in  den  Anmerkungen  wiederholten  Stellen 
ist  nieht  immer  vollständige  Uebereinstimmnng. 
Auch  habe  ich  bemerkt,  daß  an  einzelnen  Wör- 
tern kleine  Versehen,  die  sich  imrText  des  Jour- 
nal asiatique  finden,  in  der  Separatausgabe  ver- 
bessert sind.  Natürlich  wäre  es  aber  verkehrt, 
wenn  man  den  Text  durchweg  nach  den  Vor- 
schriften der  äthiopischen  Grammatik  corrigie« 
ren  wollte,  die  oft  genug  schon  von  den  nr- 
sprünglichen  Chronisten,  geschweige  von  den 
Exeerptoren,  mögen  verletzt  sein.  Eine  ziemliche 
Beihe  von  Emendationen  kann  dagegen  jeder 
aufmerksame  Leser  ohne  Weiteres  machen. 

Die  französische  Uebersetzung  zeugt  nicht  nur 
von  guter  Sprachkenntnis,  sondern  auch  von  aas- 
gebreiteter Sachkunde.  Fi'eilich  fehlerlos  iatsie 
durchaus  nicht.  Sehr  zu  bedauern  ist,  daA  Hr. 
Basset  noch  nicht  d'Abbadie's  Wörterbach 
benutzen  konnte,  litit  dessen  Hülfe  es  jetzt  leicht 
hn^  seine  Uebersetzung  an  manchen  Stellen  zn 
terbödfeem.  Andre  Vei'Aehen  hätte  er  freilioll 
auch  toit  den  Mitteln  vermeiden  können^  die  ihn 
zu  Geböte  standen.  Vielleicht  itäre  es  gut  ge- 
wesen, wenn  er  die  Handschrift  deB  &f-  und 
Staatshandbuchs  {seratä  fnängest)^  die  er  gele* 
gMtliob  citiert  (Zetenberg's  Katalog  &  816. 
317),  loch  etWä»  stärker  ausgebeutet  bitte. 
Ueberhaupt  wäre  es  für  das  V^rstäadni  dieicr 
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Cbreniketi  sehr  erwünscht)  wenn  wir  ztr  B  r  n  o  e's 
SehilderuDg  des  Hof-  und  Staatewesefis  diese 
kleine  Schrift  and  vielleicht  noch  ähnliche  (wie 
Dill  mann,  Cat.  Bodl.  S.  77  f.)  im  Original 
erhielten.  In  dem  langen  Interregnnm  dörTheiK 
herrschaften  zwischen  Bruce' s  abessinisohem 
Aufenthalt  und  Theodoros'  Thronbesteigung  ist 
von  der  alten  Etiquette  und  Staatsordnung  außer- 
ordentlich viel  verloren  gegangen. 

S.  10,  23  ff.  (Ueberset^ung  99^  4  ff.)  verstehe 
ich  so:  »und  er  sttchtigte  den  Abba  HOnörio« 
gewaltig,  bis  daß  ein  Blutstropfen  desselben  die 
Hauptstadt  in  Brand  steckte  und  verzehrte,  iii- 
dem  er  zu  einer  Feuerflamme  ward«  —  S.  17, 19  ff« 
(108  unten):  »wenn  einer  von  den  Großen  der 
Christen  ein  solches  Heil  [lies  *es€tä^  s.  Dill- 
mann, Lex«  col.  971  oben] .  erlangt  hätte,  so 
hätte  er  gesagt:  »durch  meine  Kraft  hab'  ich'd 
gethan  und  nicht  durch  die  Kraft  des  Herrn «, 
und  so  hätte  sich's  nicht  ganz  Aethiopien  zu 
Herzen  genommen^  geschweige  die  Machthaber  von 
Tigre«.  —  19,24r.  (111  nuten:  ^ilymeut  ...€): 
»Einige  von  ihnen  ergaben  sich,  indem  sie  Steine 
trugen«.  Gaba  ist  im  Amharischen  häufig  ^sicb 
ergeben«.  Besiegte  Bebellen  oder  sonst  Leute/ 
die  sieh  demttthigen,  nahen  sich  dem  Heirm 
kriechend  mit  einem  Stein  auf  dem  Nacken  als 
Sinnbild  schwer  lastender  Verschuldung ;  s. 
Bruce  II,  660;  Fef  ret  et  Oalinier  II,  247« 
379;  Plowdei^  394;  Dimotheoe.  Trois  aus 
do  sdjöur  ett  Abylto.  117  f.;  Abel,  Dyei  Monate 
in  Abyss.  40  u.  A.  m.  Sokatn  am  S6.  Mai  1854 
Berü  Goiu,  der  ttb^rwundeüe  Herr  von  Oo^am,  vor 
TheodoroBi  Es  ist  also  ähnlieh)  wie  wenn  der 
Besiegte  nit  einem  Strick  um  den  Hals  (zum 
Aüfknttpfeti)  vor  den  Sieger  kommt  S.  20,  18 
(112  unten);  vgl.  1  K»fl.  80)  31;  Wetzstein 
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in  der  Berliner  Zeitschr.  f.  Erdkunde  1859,  312. 
—  23,  17  (116,  6  V.  u.)  kann  nur  dann  so  ver- 
standen werden,  wie  es  Hr.  Basset  oder  wie 
es  Bruce  II,  215  nimmt,  wenn  der  Text  ent- 
stellt ist;  ist  dieser  in  Ordnung,  so  darf  man 
wohl  nur  übersetzen :  »und  Taklo  ließ  den  Saif(?) 
eddin  in's  Feld  ziebn,  und  sie  kämpften  mit 
Hamalmal«.  —  Tsäwa  ist23paen.  (117,  17)  und 
sonst  einfach  »Soldaten,  Heer«,  vgl.  Zoten- 
berg, Cat  19b,  lin  2  des  amhar.  Textes.  — 
27,  1  heißt:  »und  so  kehrten  sie  in  ihr  Land 
zurück,  um  es  zu  erzählen«,  mcht  »cJi^-on« 
(129,  8  V.  u.).  —  36,  9  wird  erzählt,  daß  den 
König  (natürlich  auf  der  Jagd)  ein  Büffel  ^ge- 
stoßen (verwundet)  habe;  nicht  bloß,  daß  er  auf 
die  Büffeljagd  gegangen  sei  (141).  —  Die  Stelle 
45,  17  ff.  (153)  übersetze  ich:  »indem  et  die 
Priester  auswählte,  welche  das  Neue  Testament 
und  das  Alte  Testament,  die  Psalmen  und  die 
Gesänge  kannten;  und  er  schenkte  ihnen  viele 
Lehngüter,  nämlich  .  .  [Aufzählung  von  Namen] 
.  .  .  und  das  ganze  Land  Dabelo,  welches  im 
Besitz  von  Abeto  Ekadros  gewesen  war,  indem 
er  für  sie  zwei  Thelle  nahm  und  einen  Theil 
den  Armen  zur  Ernährung  schenkte«.  —  Die 
Manche  empfangen  den  Bas  Oiorgis  78,  4  nicht 
»in  einem  Zelte«  (193),  sondern  »mit  herabge- 
rollten Felsstttcken«,  wie  der  Azai  Minas  50, 6  v.u. 
nicht  durch  das  »Dach«  (160, 1),  sondern  durch 
einen  solchen  Stein  zerschmettert  wird.  Es  ist 
für  Abessinien  charakteristisch,  daß  dieß  eine 
ganz  gewöhnliche  Waffe  ist,  welche  auch  einen 
besonderen  Namen  hat;  die  Mönche  auf  ihren 
BergklÖQtern  (diibr)  sind  natürlich  ebensogut  in 
der  Lage,  sich  ihrer  zu  bedienen,  wie  die  Ver- 
theidiger  einer  Bergfeste  (amba).  D'Abbadie 
verweist   unter  märg  mit  Becht  auf  die  ältere 
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Form  niarg^>  (Dillmann   col.  315  f.),  welche 
yielleicht  mit  g^^  >8chwer  sein«   (»nach  unten 

drängen«)  in  Zusammenhang  steht.  —  S.  85,  24 
(202):  »in  Go^-waw^^;a  (»Btlflfelstpß«)  gab  es  eine 
große  Schlacht«.  —  87,  6  f.  (203  unten) :  »denn 
er  hatte  seine  Frau,  eine  Tochter  des  Königs 
Bakafa,  verletzt,  indem  er  sich  (noch  anderwei- 
tig) verheirathete«.  Wenn  die  Monogamie  in 
Abessinien  auch  wohl  nie  ganz  festen  Fuß  ge- 
faßt hat  und  die  regelrechte  Ehe  dort  in  neue- 
rer Zeit  überhaupt  mehr  und  mehr  verschwun- 
den ist,  so  hatte  der  Schwiegersohn  eines  Kö- 
nigs, und  gar  eines  so  strengen  Königs,  doch 
besondere  Rücksichten  zu  nehmen !  —  Das  Wort 
aurod  91,  19  läßt  sich  von  aura  »männliches 
Wesen«  und  von  aure  »wildes  Thier«  ableiten; 
wahrscheinlich  ist  Ersteres.  Es  soll  sicher  eine 
Art  Krieger  ausdrücken,  vgl.  Praetorius 
Gramm.  §  159  f.  (199).  Auf  keinen  Fall  sind 
es  »Blinde«  (208, 4 v.u.  eweroö).—  G^a^ 46, 20. 
52,27  ist  nicht  das  Heer  (154.  162)  selbst,  son- 
dern der  Troß  im  Gegensatz  zu  den  Soldaten. 
•  Das  Zurücklassen  des  6rwa^,  zu  dem  u.  A.  eine 
Menge  Weiber  gehören,  spielt  auch  heute  noch 
eine  Rolle  in  abessinischen  Kämpfen.  —  Ver- 
sehen wie  der  »oursmagicien«  110,3  (=18,16) 
statt  »Bärinn,  welche  Junge  hat«  2  Sam.  17,  8 
(Di  11  mann  col.  588)  und  die  wiederholt  vor- 
kommende »ägyptische  Krankheit«  143.  164 
u.  s.  w.  statt  »plötzliche  Kr.«  (als  stände  da 
gebtsawi  statt  g^tawi)  hätten  sich  wohl  vermei- 
den lassen. 

Mehrfach  sind  Appellativa  als  Eigennamen 
angesehn.  Der  Ausdruck  asJcärenä  ^atj^m,  der 
12,  6  V.  u.  ganz  richtig  als  »le  cerceuil  renfer- 
ment  les  ossements«  (102  sq.)  aufgefaßt  ist,  wird 
48;  3  misverstanden  (156).    Es  handelt  sich  um 
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dQi)  Bßsueb  des  oiy^Av^pv  ednefi  Heiligen.  —  55,21 
ißt  all  Ub^ßrsetaea  »machten  eiaea  UeberfalU 
(165  paen.).  Das  beliebte  Wort  adäga^  iemw 
Ableitung  durch  die  hier  daneben  stebnde  Oeez- 
form  des  Yerbums  ganz  unzweifelhaft  wird,  be- 
deutet wohl  ursprünglich  einen  »Hinterhalt«.  — 
57,6  spricht  von  den  Galla  »des  gegenseitigen 
Ufers«  (nicht  >de  Modo*  1^6).  — *  Statt  »se 
livrerent  hataiUe  a  Ne'oma  Meknyät,  le  meme 
que  Doho  de  Gabaya^  169  unten  Übersetze  ich 
58,  6 :  »kämpften  mit  einander  wegen  einer  ge^ 
ringfügigen  Ursache,  nämlich  wegen  eines  Bnbuii 
Yom  Markte«  (gabdja  statt  gäb^a  oder  gabija 
auch  58,  18).  —  Die  ^Abaffotch^  179  (66,  22) 
sind  »Köchinnen«  oder  dgl.  Dieß  erhellt  |i,  Al 
aus  d'Abbadie  col.512.  —  Erst  durch  d' Ab- 
ba die  werden  wir  in  den  8tand  gesetzt,  37,9. 
41,  13  richtig  aufzufassen;  das  als  Eigenname 
(Dadjna,  Vadjen)  tibersetzte  Wort  (142  gegCQ 
ilQten;  148,  5)  bedeutet  »Nachhut«.  Ebenso  die 
Stelle  48,  23:  »unter  den  Augen  eines  Wäch- 
ters« =  »unter  guter  Bedeckung«  (d'Abb.  coK 
270)  statt  »a  Aina-Quaräna^i  (157).  Die  Form 
Qiit  a  (dem  4ten  Yocal),  welche  hier  steht,  kann 
ich  auch  sopst  nachweisen.  —  Aus  d'Abb.  col. 
334  läßt  sich  für  holad  65,  19  die  Bedeutung 
>Uebelthäter«  oder  dgl.  erschließen;  dazu  stimmt 
säräqt  »Räuber«;  also  sicher  keine  Eigennamen 
(178,  1  f.).  —  Für  i^pmr  G^rmät  192  übersetze 
»mit  Pomp«  (77,15). —  Auch  Wtirdenamen  sind 
an  verschiedenen  Stellen  als  Eigennamen  angesebn 
oder  werden  wenigstens  in  der  Uebersetzung  so 
behandelt.  Der  öfter  vorkommende  Qoq^Adafi 
162.  194.  197.  202  »Bebhuhnjäger«  wird  ein 
Öberjägermeister  oder  dgl.  sein,  der  Qamis-Asa^ 
lafi  190  eine  Art  Eammerberr  fUr  die  Garderobe. 

J)9r  fy^aq-Masära  oder  Baq-Masare  164.  (54^  6) 
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174(62,  6  Y.  a.)  wird  erwähnt  Di  11  mann,  Cat. 
Sodl.  75a  (. . .  mosära)  Wright  Cat. 319a  (. .. 
masärja)  ;.  vgl.  d'Abb.  col.  481  (masäre),  —  Wie 
für  »Magäbi«  189  »Verwalter,  Oekonom«  zu  setzen 
Ist,  maß  auch  der  neben  diesem  nnd  aach  an  an- 
deren Steilen  erwähnte  Isäbaü  ein  geistlicher 
Beamter  «ein ;  das  bestätigt  d'Abb.  col.  930  (wo 
fä)ate)  and  Wright,  Cat.  139a.  —  Aus  d'Abbadie 
ersehn  wir  jetzt,  daß  der  TsähorSärgüe  148  ein 
Würdenträger  (col.  785 f.)  md  dsL& MädäbailGl. 
202  der  Abkl^mmling  eines  bestimmten  hohen  Ga«- 
schlechts  ist  (col.  112);  die  von  d  'Ab  b  a d i  e  an- 
gegebne Ableitung  von  einem  König  Mädäbai 
brauchen  wir  natürlich  nicht  anzunehmen.  **- 
38,  9  and  54,  24  eriäutern  einander:  dort  istsa 
übersetzen:  »wurde  ernannt  der  Azai Za-Mänfa«- 
Qedus,  (Ri<^ter)  von  der  linken  Bank  (wihnbäir 
SS  mänbär)*  md.  hier  »der  Azai  Zekro,  (Rtcfa* 
ter)  von  der  rechten  Bankc,  also  anders  aJi 
144,  1  u«d  164  unten. 

Umgekehrt  hat  Hr.  Bas  set  eines  Eigen- 
mjimen  für  ein  Appellativ  genommen  198:  Gä&iffe 
kann  nur  Ortsname  sein,  nicht  »le  princec.  «^ 
Ainä-egai^  (so  wohl  die  richtige  Form ;  eigentlioh 
mit  'ain)  ist  nach  88,  23  (205).  89,  1  (eb.)  eine 
Person,  also  hat  man  auch  70  unten  »das  Land 
des  A.-E«  zu  übersetzen,  nicht  hi^r  A.-E.  selbst 
als  Bezeichnung  eines  Districts  zu  nehmen  (184 
Anm.  408).  —  Dagegen  ist  Agata  nach  78,  19 
(187  unten)  eine  Landschaft;  also  heißt  67,  22 
nicht  »Agäts,  fils  de  Oiyorgis«  (180,  14),  son* 
dem  "»den  Agatz  (Mann  aus  Agatz)  Wolda  Qi- 
jorgisc;   dazu  stimmt  81,  18  (197,  15). 

Wenn  es  in  der  Chronik  auch  nicht  an  Stellen 
fehlt,  die  ich  nicht  verstehe  oder  wenigstens  nicht 
«eher  verstehe,  so  glaube  ich  doch  einige  Lücken, 
welche  Hr.  B  a  s  s  e  t  in  seiner  Uebersetzung  ^e^ 
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lassen  hat,  ergänzen  zu  können.  So  ist  182  (69, 5) 
einfach  »überall«  einzusetzen;  die  betreffenden 
Worte  sind  ja  ein  ganz  gewöhnlicher  Jüeez- Ans- 
drnck.  —  In  der  interessanten  Verordnung  tiber 
die  Zölle,  welche  in  Abessinien  bekanntlich  den 
Verkehr  auf  Schritt  und  Tritt  belasten,  heißt  es, 
nachdem  vorher  der  erlaubte  Zoll  von  je  einer 
Maulthier*  und  je  einer  Eselslast  genannt  ist: 
»wer  aber  von  einem  (menschlichen)  Träger 
Zoll  nimmt,  der  soll  (selbst)  ausgeplündert  wer- 
den; in  jedem  District  soll  die  Zahl  der  Zoll- 
stätten sich  nur  auf  eine  belaufen«  (50,  22 ff«; 
üebers.  159).  Daß  die  Träger  zollfrei  sind,  er- 
zählt noch  Rüppell  I,  391.  Hägär  muß  hier 
natürlich,  wie  oft,  »District«,  nicht  »Ötadt«  sein. 
—  D'Abbadie  setzt  uns  in  den  Stand,  die 
Lücke  S.  171  durch  »im  Tact  mit  Gesang  mar- 
schieren« und  S.  201  durch  »großes  Zelt«  zu  er- 
gänzen. 

Bei  meiner,  immer  nur  gelegentlichen,  Ver- 
gleichung  der  Uebersetzung  habe  ich  hie  und 
da  kleine  Auslassungen  bemerkt.  So  fehlt  S.  141, 9 
nach  loissons  die  Uebersetzung  von  36,  4 — ^5 
»und  gab  ihnen  herrliche  Kleider  und  Leibröcke 
und  schöne  Umhänge«  (oder  so  ähnlich,  s.  Dill- 
mann col.  914,  wo  dieselbe  Stelle  aus  einer 
jüngeren  Compilation,  und  besonders  Wright, 
Cat.  PI,  Va,  8  V.  u.;  b,  1).  —  .Störend  ist 
S.  145,  3  V.  u.  nach  i^aux  Zigams^  der  Ausfall 
der  Worte  39,  19 f.:  »und  deshalb  machte  er 
einen  Marsch  nach  Begamedr,  um  die  Zigam  zu 
überlisten«.  —  158,  3  v.  u.  ist  nach  :*  ».. .-.  aux 
gens  de  Sätounij  parens  de  Gabarmd<  (richtiger 
»^e^  parents^  les  Gdbarmäsn)  ausgelassen :  »und 
sagte  ihnen:  „ich  bin  unschuldig  am  Blute  der 
Gäbärma"«  (50,  2).  -  209,  4  v.u.  und  210,  .5 
fehlt  beidemal  das  Wort:  »(sie  starb)  kinderlos« 
(92,  13,  20). 
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Der  Uebersetzung  hat  Hr.  Basset  umfang- 
reiche Anmerkungen  beigefügt  (über  100  Seiten 
sehr  kleinen  Drucks),  welche  den  Titel  des 
Buchs:  »Studien  über  die  äthiopische  Geschichte« 
rechtfertigen.  Er  hat  sich  nicht  darauf  beschränkt, 
die  nöthigen  Erläuterungen  zu  geben,  sondern 
sucht  möglichst  viel  Material  zur  Ergänzung  der 
Chronik  beizubringen,  wie  er  denn  auch  an  die 
Stelle  der  großen  Lücke  seiner  Handschrift  eine 
selbständige  Darstellutig  der  betreffenden  Ge- 
schichtsperiode in  die  Uebersetzung  einschiebt. 
Es  ist  in  mancher  Hinsicht  recht  bequem,  hier 
die  Ergebnisse  einer  ausgebreiteten  Leetüre  über 
die  Geschichte  Abessiniens  gesammelt  zu  linden. 
Doch  ließe  sich  vielleicht  fragen,  ob  des  Guten 
nicht  zu  viel  gethan  sei.  Noch  für  lange  Zeit 
wird  man  doch  immer  wieder  auf  Bruce  selbst 
zurückgreifen  müssen.  Und  einige  Erörterungen 
dürften  für  Jeden,  der  sich  einigermaaßen  mit 
diesen  Sachen  beschäftigt  hat,  überflüssig  sein. 
Aber  freilich  superflua  non  nocent,  und  für  Vie- 
les, was  hier  gesammelt  ist,  bin  ich  dem  Verf. 
sehr  dankbar.  Natürlich  können  bei  so  vielen 
Einzelheiten  gelinde  Verstöße  nicht  ausbleiben. 
Namentlich  vermisse  ich  zuweilen  in  den  geo- 
graphischen Anmerkungen  die.  vollständige  Ge- 
nauigkeit. In  den  kleinen  Berichtigungen,  welche 
ich  im  Folgenden  gebe,  will  ich  daher  beson- 
ders geographische  Punkte  in's  Auge  fassen. 
Anm.  96  erweckt  wenigstens  den  Schein,  als  ob 
Wögära  auch  >Ouodjera<ii  (mit  g)  heißen  könnte; 
diese  Aussprache  mußte  als  positiv  falsch  be- 
zeichnet werden.  —  Tsägäde  ist  sicher,  nicht 
bloß*  »wahrscheinlich«  (Anm.  138)  das  betreffende 
Land,  wie  z.  B.  die  Karte  zu  dem  officiellen 
englischen  Werk  über  den  Feldzug  von  1867/8 
zeigen  kann  (die  freilich  unvollkommen  genug 
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ist).-  Gan-MedaUegt  nicht  in  Fogära (Anm. 225).— 
Adäfär  ist  nicht  östlich  vom  Tsana-See  (Anm,  241), 
sondern  stldwestlich  (richtig  Anm.  331).  —  Dära 
ist  ein  District  im  Stldosten  dieses  See's,  aber 
von  Agaamedr  ziemlich  weit  entfernt  (Anm.  243). 
—  Daß  der  Fluß  Bäselo  auch  Bäqlo  heißen 
könne  (Anm.  306),  ist  noch  unwahrscheinlicher, 
als  daß  felaga  so  viel  wie  faläg  »Fluß«  sei. 
BaqlO'Felaga  35,  13  (wohl  »Maulthier-Spur«) 
wird  ein  Ortsname  sein.  -*-  Hamasen  hängt  we- 
der »fast  ganz  von  Aegypten  ab«,  noch  ist  es 
zum  Theil  von  den  Barea  bewohnt  (Anm.  344). 
Der  Verf.  hat  offenbar  diesem  Landesnamen  eine 
ganz  unzulässige  Ausdehnung  nach  Westen  und 
vielleicht  auch  nach  Norden  gegeben.  —  Von 
fast  unabhängigen  Agaus  in  Semen  (Anm.vl53) 
ist  mir  wenigstens  nichts  bekannt.  —  Die  Gatoir 
Calla  sind  von  den  Jägu-QidM^,  durchaus  ver- 
schieden (Anm.  378).  Zu  den  Letzteren,  nicht 
zu  den  Wöllo  (Anm.  221),  gehörte  die  Dynastie, 
welche  vom  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  bis 
1853  die  größte  Macht  in  Abessinien  besessen 
hat.  —  Baäa  bedeutete  wenigstens  vor  kurzem 
noch  so  viel  wie  »Gapitän«;  nach  Plowden  48 
commandiert  ein  Basa  100  Flintenschützen,  und 
unter  Theodores  jst  ein  solcher  immer  ein  ange- 
sehner  OfBcier,  kein  »caporal«  (Anm.  312).  — 
Azmaö  ist  nicht  aus  aemat^  sondern  aus  aemati 
entstanden  (Anm.  152).  Da  Bruce  T^Kasmati 
nicht  für  den  Qafi-A^fmaö,  sondern  für  den  Dc^- 
Azmaö  gebraucht,  so  wird  jene  Form  aus  dem 
tigrina  Däg-Aemati  corrumpiert  sein  (eh.).  — 
Daß  es  einen  arabischen  Namen  ^Jül  sXZ\  ge- 
geben habe  (Anm.  165),  bezweifle  ich;  freilich 
weiß  ich  nicht,  welche  Form  in  Ahmadin  (16, 3  v.u.) 
steckt.  —  Jekuno-Andak  bedeutet  nicht  »qu'il 
soit  roi«  (Anm.  65),  sondern:   »Gott  sei   ihm«, 
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Ueberhaupt  finden  sich  in  den  zuweilen  and 
ganz  ohne  System  gegebngi  Erklärungen  der 
Eigennamen  manche  handgreifliche  Irrthümer. 

Doch  genug!  Ich  hebe  ausdrücklich  hervor, 
daß  sich  in  der  Auffassung  der  Zustände,  Er- 
eignisse und  Personen  durchweg  ein  gesundes, 
unbefangenes  Urtheil  zeigt. 

Hoffentlich  bleibt  der  hier  veröffentlichte  hi- 
storische Text  nicht  lange  der  einzige  seiner 
Art.  Es  ist  sehr  zu  wünschen,,  daß  wir  die  noch 
vorhandenen  Original-Chroniken  und,  soweit  sie 
verlore&  sind,  die  inhaltreichsten  der  erhaltenen 
Auszüge  bekommen.  Liegen  doch  Bruce 's 
historische  Schätze  schon  mehr  als  hundert  Jahre 
fast  unbenutzt  in  defT  Bodleyana.  Auch  die 
ziemlich  kurze  arabische  Geschichte  Gran's 
(d'Abbadie's  Catalog  S.  113  f.)  verdient  sicher 
die  Herausgabe.  Im  äthiopischen  Heiligenleben 
u.  dgl.  wird  auch  noch  einiges  historisch  Brauch- 
bare stecken.  Man  sieht,  hier  ist  noch  viel  zu 
thun,  aber  immerhin  ist  die  ganze  Masse  der 
vorhandenen  orientalischen  Quellen  zur  Gesehichte 
Abessiniens  vom  Ende  des  ISten  Jahrhunderts 
bis  etwa  1830  nicht  so  groß,  daß  sie  nicht  in 
einer  mäßigen  Anzahl  von  Bänden  zusammen- 
gedruckt werden  könnten«  Uebrigens  wäre  es 
auch  sehr  dankenswerth,  wenn  Jemand  das 
höchst  selten  gewordne  Werk  des  Pater  Tellez 
einmal  wieder  herausgäbe,  noch  besser,  wenn  es 
in  eine  bequemere  Sprache  als  das  Portugiesische 
tibersetzt  erschiene. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  so  gut,  wie 
man  es  an  den  »Extraits  du  Journal  asiatique« 
gewohnt  ist.  Namentlich  verdienen  die  trotz 
ihrer  Kleinheit  sehr  deutlichen  und,  soweit  es 
diese  Schrift  sein  kann,  hübschen  äthiopischen 
Typen    (d'Abbadie'schen    Schnitts)    alles    Lob. 

30* 
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Was  die  Einrichtung  des  Werks  betrifft,  so  hätte 
man  noch  wünsche^  können,  daß  die  Zeilen  des 
äthiopischen  Textes  beziffert  wären.  Außerdem 
hätte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  der  Redaction 
des  Journal  asiatique  noch  die  allgemeine  Bitte 
Torzulegen,  daß  künftig  bei  allen  Separataus- 
gaben die  ursprüngliche  Paginierung,  wie  sie  in 
der  Zeitschrift  war,  überall  vermerkt  werden 
möge.  Es  ist  recht  unbequem,  wenn  man  sich 
Citate  aus  dieser  gemacht  hat  und  sie  nur  mit 
Mühe  im  Separatdruck  wiederfinden  kann*). 

Zum  Schluß  Hrn.  Bass  et  noch  einmal  un- 
sern  besten  Dank! 

Straßburg  i.  E.  T  h.  N  öl  d  e  k  e. 

Beiträge  zur  historischen  Syntax  der  grie- 
chischen Sprache  herausgegeben  von  M.  Schanz. 
Wtirzburg,  bei  Stuber,  1882.    VI.    371  S. 

Der  Herausgeber  M.  Schanz  ist  hier  Wirk- 
lich nur  Herausgeber:  es  sind  in  diesem  Bande 
drei  Arbeiten  von  ebensovielen  seiner  Schüler 
vereinigt,  über  einzelne  Gebiete  der  Syntax  in 
bestimmter  historischer  Umgrenzung  oder  in 
fortlaufender  historischer  Entwickelung.  Diese 
Arbeiten  sind:  >die  Präpositionen  bei  Polybius« 
von  Dr.  Franz  Krebs  (S.  1—147);    »über  den 

*)  Zum  Besten  Solcher,  welche  nur  das  Journal  zur 
Hand  haben,  gebe  ich  für  Herrn  Basset's  Buch  die 
Concordanz;  Journ.  as.  1881,  I,  315—413  =  Separat- 
ausgabe 1-99  (Seite  "auf  Seite);  1881,  I,  414—434  = 
Sep.  213-233  (Seite  auf  Seite);  1881,  II,  93—126  =r 
Sep.  99  unten  —132  (die  Seitenanfänge  im  j.  as.  ent- 
sprechen meistens  der  9ten  Zeile  der  Sep.);  1881,  II, 
126-183  =  Sep.  234-291  (die  Seitenanfänge  im  j.  as. 
treffen  ungefähr  auf  die  Mitte  der  Seiten  in  der  Sep.);  1881, 
II,  285—365  =  Sep.  132-212  (die  Seitenanfänge  im 
j.  as.  von  der  4ten  —  9ten  Zeile  in  der  Sep.) ;  1881,  II,  865— 
389  =  Sep.  291-315  (die  Seitenanfänge  im  j.  as.  etw« 
beim  untern  Drittel  der  Seiten  in  der  Sep.). 
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Dual  bei  den  griechischen  Rednern,  mit  Berttck- 
sichtigang  der  attischen  Inschriften«  von  Dr. 
Stephan  Keck  (S.  151—214);  »geschichtliche 
Entwickelang  der  Gonstractionen  mit  nQ(p<ii  von 
Dr.  Josef  Sturm  (S.  217—371).  Der  Heraus- 
geber,  der  darch  sein  Beispiel  and  auch  wohl 
durch  directe  Anregung  diese  Arbeiten  hervor- 
gerufen hat,  begleitet  sie  mit  einem  kurzen  Vor- 
wort, in  welchem  er  darauf  hinweist,  wie  eine 
historische  Syntax  der  griechischen  Sprache  noch 
eine  Aufgabe  der  Zukunft  sei,  zu  der  es  vor- 
erst gelte  durch  Arbeit  im  Einzelnen  Material 
herbeizuschaffen.  In  der  That  zeigen  eben  diese 
Abhandlungen,  wieviel  noch  zu  thun  ist,  wenn 
man  einerseits  ihren  Umfang,  andrerseits  die 
Kleinheit  ihres  Gebiets  im  Vergleich  zu  dem 
der  gesammten  Syntax  bedenkt. 

Der  Verfasser  der  ersten  Abhandlung  be- 
zieht sich  von  vornherein  auf  die  bekannten 
Forschungen  Tycho  Mommsen's  über  den  Ge- 
brauch von  (fvv,  (A€Td  u.  s.  f.;  die  dort  muster- 
haft und  mit  glänzendem  Erfolge  angewandte 
statistische  Methode  ist  auch  die  seinige.  Das 
Ganze  zerfällt  in  einen  allgemeinen  und  einen 
besondern  Theil.  Im  allgemeinen  Theile  zeigt 
der  Verfasser  zuvörderst,  daß  Polybios  im  Ver- 
gleich zu  den  attischen  Rednern  eine  beträcht- 
lich größere  Fttlle  des  präpositionalen  Ausdrucks 
hat ;  sodann,  daß  von  den  drei  Casus  der  Accu- 
sativ  überwiegt.  Worauf  jene  Fülle  zurückgeht, 
wird  im  einzelnen  erörtert,  z.  B.  auf  die  Mei- 
dung des  Hiatus,  auf  die  Neigung  des  Schrift- 
stellers zu  zusammengesetzten  adverbiellen  Aus- 
drücken {sia  änall,  v  nsQdvoa)^  auf  seine  Gewohn- 
heit bei  copulativer  Verbindung  die  Präposition 
tM  wiederholen:  xal  d$ä  t^v  xoq^yiav  ttal  d&d 
t^p  •  .  .,  ebenso  bei  Vergleichungen :  iSansQ  vni 
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dvSfjtMP  vnd  trig  .  .  .,  dann  ganz  besonders  auf 
seine  starke  Vorliebe  für  Umschreibungen  u.  s.  w. 
Nun  aber  ist  natürlieh  bezüglich  der  Verwen- 
dung der  einzelnen  Präpositionen  ein  ungeheurer 
Unterschied,  und  die  hierüber  im  ersten  Theile 
aufgestellte  genaue  Statistik  liefert  die  Anord* 
nung  für  den  zweiten  Theil,  in  welchem  nach- 
einander die  Präpositionen  der  »untersten^  drit- 
ten, zweiten  und  ersten  Frequenzstufe«  einzeln 
nach  ihren  verschiedenen  Gebrauchsweisen  er- 
örtert werden.  In  der  ersten  Stufe  stehn  xam 
mit  4297  Beispielen  und  nqog  mit  3471,  in  der 
untersten  dvtl,  uvd,  aiv  und  nqo,  von  denen 
die  beiden  ersteren  nur  mit  24,  bez.  27  Beispie- 
len vertreten  sind.  Die  Erörterung  geschieht  mit 
umfassender  Vollständigkeit  und  erschöpfender 
Gründlichkeit,  was  ja  freilich  für  dergleichen 
Arbeiten  die  erste  und  unerläßlichste  Forderung 
ist.  Nicht  wenig  fällt  nebenbei  für  die  Textes- 
kritik ab,  namentlich  insofern  verkehrte  Aende- 
rungsversuche  abgewiesen  werden.  Interessant 
ist  am  Schlüsse  (S.  146  f.)  die  Constatierung  der 
Umschreibung  des  persönlichen  Eigennamens 
durch  oi  »atd,  welche  Erscheinung  bisher  noch 
nicht  bemerkt  worden  war.  Z.  B.  9,  9,  1:  %d 
d^  nagan^Ctov  äv  %$q  nnoi^  aroi  nsQi  tSv  xaf* 
*Avvtßav.  Man  ist  sehr  geneigt,  an  solchen  Stel- 
len den  Artikel  täv  neutral  zu  fassen ;  indes  hat 
der  Verf.  jedesfalls  Recht,  wenn  er  von  der  Um- 
schreibung oi  n€Qi  , . .  ausgehend  eine  Ersetzung 
derselben  durch  ol  xaid  für  den  Fall  atinimmt, 
daß  sie  von  einem  andern  ncQi  abhängen  würde. 
Die  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  Keck  legt 
in  sehr  interessanter  Weise  das  allmähliohe 
Schwinden  des  Dualis  im  4.  Jahrhundert  vor 
Augen.  Nach  der  aufgestellten  Statistik  hat 
Deinarehos  kein  Beispiel  des  Duals  mehr ;  aber 
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auch  dem  Aischines  werden  S.  160  mit  Unrecht 
zwei  Beispiele  gegeben ;  denn  was  in  den  aisehi- 
neischen  Briefen  steht,  kommt  doch  nur  ftlr  die 
späteren  Atticisten,  nicht  für  den  attischen  Red- 
ner in  Betracht  Für  Demosthenes  könnte  man 
noch  das  hinzufügen,  daß  in  seiner  letzten  Rede, 
der  Kranzrede,  and  ebenso  in  den  Briefen  gleich- 
falls so  gqt  wie  kein  Dual  mehr  ist;  denn  die 
Formel  iv  %o%v  dvoXv  dßoXolv  ^staqslv  18,  28  ist 
entschieden  etwas  für  sich.  Dazu  wird  von 
Athen  and  Theben  §  168  and  wieder  am  168 
zam  Schaden  des  Verständnisses  im  Plaral  tdq 
ndXstg  gel^prochen,  während  noch  Isokrates  von 
Athen  and  Sparta  tw  ndlsi  sagt.  Die  Verglei- 
chang  der  attischen  Inschriften,  die  der  Verfas- 
ser vornimmt,  ergibt  ein  entsprechendes  Resai- 
tat;  es  ist  sogar  im  ganzen  2.  Bande  des  Cor- 
pus nur  ein  Beispiel  des  Dualis,  tafAlmp  nr.  570, 
d.  h.  in  einer  Inschrift,  die  nach  Köhler  mög- 
licherweise älter  als  Euklides  ist.  Die  Ergän- 
zungen dvoXv  d[vtt,lvYOhv  nr.  167,  78  und  ya- 
ldv%[otv  380,  27  sind  keine  Beispiele.  Aber  — 
und  das  muß  Vorsicht  lehren  —  in  der  neuge- 
fnndenen  Bauurkunde  der  ansvo&^x^  vom  J.  346 
steht  zwar  Z.  64  oQ&ootdtatg  dvoXv  h&ivokq^ 
jedoch  Z.  42  dvotv  nodoXv,  Femer  steht  in 
Hypereides'  Enxenippea,  die  doch  in  Alexanders 
spätere  Zeit  fällt,  zweimal  dvotv  qvXatv^  wäre 
nun  diese  Rede  nicht  entdeckt,  so  läge  es  nahe 
generalisierend  zu  behaupten,  daß  kein  Redner 
unter  Alexander  den  Dual  mehr  gebraucht  hätte. 
Der  Verf.  zieht  manche  solche  Schlüsse  aus  un- 
serm  unzulänglichen  Material,  z.  B.  S.  206: 
»somit  wäre  anzunehmen,  daß  bei  Subst.  und 
Adj.  der  Nom.  und  Acc.  Du.  der  IL  Decl. 
im  Jahre  364/3  (resp.  853/2),  bei  den  Pronomi- 
nib«s  im  Jahre  339  verschwand«.    Diese  Resul- 
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täte  könnten  jeden  Tag  dareh  Entdeckangen  wie 
die  des  Hypereides  umgestoßen  werden ;  anch 
scheint  es  uns  unberechtigt,  hier  zwischen  Pro- 
nomina und  Nomina  den  geringsten  Unterschied 
zu  machen.  Es  muß  in  solchen  Fragen,  wo  die 
Zahl  der  Beispiele  überhaupt  so  gering,  stets 
dem  Zufall  ein  bedeutender  Raum  zugetheilt 
werden,  ein  größerer  als  der  Verf.  thut.  Wir 
müssen  ihm  auch  widersprechen,  wenn  er  bei 
Isaios  4,  7  den  überlieferten  Dual  inetdff  tm 
ävo  taXccrtto  .  .  .  ^X^ttop  nicht  gelten  lassen 
will,  vielmehr  rä  dvo  tdXayxa  . .  .  fiXdsv  schreibt, 
u.  a.  aus  nlem  Grunde,  weil  der  No*minativ 
Du.  eines  neutralen  Substantivs  sonst  bei  den 
Rednern  nicht  vorkomme  (S.  202  flf.).  —  Beson- 
deres Interesse  beansprucht  die  vQm  Verf.  nach 
Vorgang  Andrer  untersuchte  Frage,  inwieweit 
bei  Pronomina,  Adjectiven  und  Participien  eine 
weibliche  Dualform  entwickelt  war.  Man  wird 
seinen  Ergebnissen  im  allgemeinen  beipflichten, 
indem  wenigstens  für  die  Adjectiva  die  Form 
auf  -a  auch  durch  die  Inschriften  verbürgt  wird ; 
es  ist  freilich  daneben,  wie  auch  Keck  fest- 
stellt, die  Form  auf  -(»  für  das  Femininum  mit 
gebraucht  worden.  Bei  den  Participien  auf  -o$ 
-11  -ov  hat  man  keinen  Grund  ein  andres  Ver- 
hältnis zu  statuieren ;  dagegen  die  Existenz  von 
sxovoa  wird  wenigstens  durch  C.  L  Gr.  I  150 
A  43  nicht  verbürgt,  indem  hier  ganz  entschie- 
den  mit  Ch.  Graux  Sxovac^  geschrieben  werden 
muß;  der  Verf.  bestreitet  diese  aus  dem  Sinne 
sich  ergebende  Accentuierung  in  sehr  verfehlter 
Weise.  Aber  andrerseits  gibt  uns  nichts  ein 
Recht,  de$aocaa  bei  Aristophanes,  l^cdffwy  bei  So- 
phoMes  u.  a.  derartige  gegen  die  Handschriften 
zu  ändern. 

Die  längste  der  drei  Abhandlungen  ist  die 
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dritte,  die  des  Hrn.  Dr.  Sturm,  über  eine  be- 
reits ziemlich  viel  erörterte,  aber  immer  noch 
nicht  erschöpfte  Frage.  Es  wird  also  der  Ge- 
brauch u»d  die  Construction  von  ngiv  durch 
die  verschiedenen  Zeitalter  und  Literaturformen 
bis  zu  den  attischen  Rednern  einschließlich  ver- 
folgt, und  in  der  Geschichte  der  Partikel  ihre 
allmähliche  Umbildung  aus  einem  Adverb  in 
eine  Conjunction  dargethan.  Die  Statistik  er- 
v^eist,  daß  bei  Homer  und  Hesiod  die  Infinitiv- 
construction  noch  sehr  stark  über  die  mit  den 
Modi  übei;wiegt;  den  Infinitiv  aber  erklärt  der 
Verf.  nach  Vorgang  von  H.  Wagner  so,  daß 
er  die  Rücksicht,  die  Beziehung  bezeichne,  also 
ngly  yevia^at  »eher  in  Bezug  auf  das  Ge- 
schehen«. Die  Durchführung  dieser  Erklärung 
geschieht  in  höchst  scharfsinniger  Weise;  Ref. 
freilich  kann  sich  nicht  überall  für  überzeugt 
erklären.  Daß  ttqIp  von  Haus  aus  Adverb,  und 
daß  es  diesen  Charakter  bei  Homer  noch  viel- 
fach aufweist,  wird  man  zugeben;  daß  es  aber, 
wo  es  doppelt  steht  (Tipiv  .  .  .,  nqiv  .  .  .),  noch 
Adverb  sei,  scheint  uns  unnatürlich :  es  ist  da  so 
gut  Conjunction  wie  etwa  oygcr,  und  wie  in 
tö(pQa  .  .  .  og>Qa  ist  auch  in  nqip  .  .  .  ttqIp  Cor- 
relation. Den  Gebrauch  der  Modi  nach  nQiy 
entwickelt  der  Verf.  aus  der  ursprünglich  para- 
taktischen Natur  der  untergeordneten  Sätze,  was 
in  Anbetracht  der  außerordentlich  schwachen 
Anzahl  der  betreffenden  Beispiele  bei  Homer 
(6  Mal  Conjanctiv  nach  tiqIvj  1  Mal  Optativ, 
nie  Indicativ)  doch  seine  großen  Bedenken  hat. 
Denn  wie  immer  auch  die  Hypotaxe  entstanden 
ist,  bei  Homer  ist  sie  jedesfalls  schon  lange  da. 
Angemessener  scheint  es,  eine  Vermittelnng 
durch  die  homerische  Formel  nglp  /  ots  anzu- 
nehmen, wie  Cape  lie   that  und  auch  Sturm 
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nicht  ganz  abweist;  namentlich  statt  ngly  mit 
dem  Indieativ  steht  bei  Homer  nur  erst  diese 
vollere  Form.  Diese  selbst  aber  möchten  wir 
auch  nicht  mit  dem  Verf.  erklären:  »vorher  we- 
nigstens; da  nun  — «,  sondern  »vorher  wenig- 
stens in  Bezug  auf  die  Zeit  woc,  wobei  es  da- 
hingestellt sein  mag,  ob  dieß  eigentlich  mit 
nqlp  ff  ote  hätte  ausgedrückt  werden  sollen  oder 
nicht.  —  Die  Untersuchung  bezüglich  der  spä* 
teren  Literaturgattungen  wird  vom  Verf.  mit 
demselben  Scharfsinn  und  fast  stets  mit  richti- 
gem Verständnis  geführt;  letzteres  vermißten 
wir  nur  bei  der  Stelle  Isokr.  12,  158  (S.  332), 
wo  der  Verf.  in  nqlp  xiq^ov  inoifiaav  vrjr  %€  no- 
Xiv  .  .  *  xaTaai^am  den  Infinitiv,  der  von  xt;- 
Q$ov  inolfjaay  abhängt,  mit  nQtv  in  Verbindung 
setzt.  Den  Gonjunctiv  und  Optativ  führt  Sturm 
auf  ein  conditionales  Verhältnis  zurück  (nQiy 
äv  decke  sich  mit  idv) ;  der  adäquate  Ausdruck 
möchte  aber  doch  sein  nqotsqov  ij  inskddy.  So 
wird  es  am  besten  klar,  weshalb  es  bei  De- 
mosthenes 5,  15  heißt:  «xa»  /tio»  /ui^  &0Qvß^iffi 
(A^dslg,  nglp  dxovaat^  nämlich  nglp  äv  dnoviSf^ 
=  nQOTCQOP  ^  inskdäv  olxovCfi  würde  die  Hörer 
nachher  zum  ^ogvßsTp  ermächtigen,  was  doch 
keineswegs  Demosthenes  Meinung  ist.  Bei 
dnovaat  dagegen  ist  das  Stück  mit  ngir  eine  in 
keiner  Weise  selbständige  Nebenbestimmung, 
und  wird  zusammen  mit  &0Qvßi^am  von  der  Ne- 
gation umschlossen:  der*  Bedner  untersagt  das 
&ogvßröat  nqiv  dnovdai.  Der  Autor  der  un- 
echten Bede  nsqi  (WPtdl^ffag  sagt  freilich:  onmg 
fk^  ^OQvßijasi  fkOi  fMjdeig,  ngly  dv  dnavi^  einm 
(§  14);  aber  dieß  beweist  nicht,  wie  Sturm 
meint  (S.  328),  daß  die  Wahl  zwischen  beiden 
Gonstructionen  einzig  von  demGeftihl  des  Spre- 
chenden abhängt  9  sondern    daß  der  Verfasser 
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dieser  Bede  kein  solcher  Sprachkünstler  war  wie 
Defliosthenes.  Ganz  ähnlich  Demosth.  3,  12: 
ngtv  Ss  tavztt  nqa^at,  /u^  axonstte  —  ;  denn 
das  Sachen  nach  Einem,  der  die  Abschaffung 
der  Theorika  mit  eigner  Gefahr  beantragen 
würde,  kann  ja  nach  Beseitigung  der  Gefahr 
{tama  nQä^a$  besagt  eben  dieß)  natürlich  auch 
nicht  stattfinden;  also  wäre  nglp  dp  nQd^fjte 
unsinnig.  Ebenso  auch  ein  deutsches:  »bis 
daß  ihr  die  Gefahr  beseitigt  habt,  sucht  nicht 
nach  einem  der  sie  auf  sich  nimmt«.  Also  ist 
auch  hier  der  Satz  mit  ngip^  wenn  auch  for- 
mell losgelöst,  doch  dem  Gedanken  nach  nicht 
selbständig ;  es  könnte  einfach  heißen  /ti^  C^ii^tts 
nqouqop.  Doch  wir  brechen  ab;  im  wesent- 
lichen sind  wir  ja  mit  dem  Verf.  im  Einver- 
ständnis. —  Ein  Beispiel  bei  einem  Lyriker, 
welches  ihm  Schwierigkeiten  macht,  ist  Solon 
frg.  36,  20  ovt*  ap  xatSax^  dijfAOp  ovt*  inavaato, 
nqlP  äp  Taqd^ag  ntaq  s^^Xy  ydla.  Diese  Stelle  ist 
aber  kritisch  nicht  so  gesichert,  wie  er  annimmt ; 
denn  sie  steht  nicht  bei  Aristides  und  Plutarch, 
wie  er  meint,  sondern  nur  bei  Plutarch,  und  ist  erst 
von  den  Herausgebern  in  das  Fragment  bei  Ari- 
stides (36.  37  Bergk)  eingeschoben  worden. 
Befer.  ist  der  Meinung,  daß  hier  ein  nachlässi* 
ges  eitleren  Plutarch's  vorliegt ;  denn  der  un- 
mittelbare Zusammenhang  zwischen  ovx  dp  xa- 
via%s  d^fiop  und  el  ydq  ^&sXop  (frg.  37)  wird 
durch  das  Papyrusfragment  der  aristotelischen 
Politie  vollends  verbürgt.  Hat  aber  Plutarch 
Unzusammengehöriges  verbunden ,  so  können 
wir  auch  die  auffällige  Construction  nicht  für 
sicher  tiberliefert  halten. 

Kiel.  F.  Blase. 
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Ueber  die  Schleimbildung  und  die  Behandlung 
der  Schleimbauterkrankungen  in  den  L]^ft- 
wegen.  Von  M.  J.  R  o  ß  b  a  c  h.  Festschrift  zur  Feier 
des  SOOjährigen  Bestehens  der  Julius-Maximilians-Üni- 
versität  zu  Würzburg.  Gewidmet  von  der  medicinischen 
Facultät  daselbst.  Leipzig.  Verlag  von  F.  C.  W.  Vogel. 
1882.    50  S.  in  Folio. 

Die  vorliegende  Festschrift  enthält  eine  Reihe 
von  werthvoUen  Versuchen  auf  einem  bisher  von 
der  Experimentalpathologie  wenig  gewürdigten 
Gebieta  Es  galt  vor  Allem,  uns  Aufklärung  über 
den  Einfluß  diverser  Abtheilungen  der  Medica- 
mente zu  verschaffen,  über  welche  trotz  der  aus- 
gedehntesten Anwendung  und  trotz  den  unbe- 
streitbaren Effecten  bezüglich  ihres  Modus  ope- 
randi so  gut  wie  gar  nichts  bekannt  war.  Die 
Glasse  der  Expectorantien  oder  Bechica,  eine 
für  den  Arzt  höchst  werthvoUe  Abtheilung  von 
Arzneimitteln,  so  lange  es  Katarrhe  der  Respi- 
rationsorgane  und  Husten  gibt,  ist  pharmako- 
dynamisch  eine  terra  incognita,  und  alles,  was  iu 
den  Büchern  über  deren  Wirkungsweise  steht, 
sind  lauter  Hypothesen,  von  denen  man  z.  Tb. 
im  voraus  sagen  konnte,  daB  sie  bei  einer  ex- 
perimentellen Prüfung  sich  als  der  Wirklichkeit 
nicht  entsprechend  herausstellen  würden.  Inder 
That  bewahrheitet  sich  dieß  auch  nach  Maaß- 
gabe  der  Versuche,  welche  der  Verfasser,  am 
die  entstehende  Lücke  auszufüllen,  mit  Alkalien, 
Adstringentien,  Terpenthinöl,  Apomorphin,  Eme- 
tin,  Pilocarpin,  Atropin  und  Morphin  in  Bezug 
auf  die  Beeinflussung  der  Schleimabsonderung  in 
der  Trachea  angestellt  hat.  So  bedingen  z.  B. 
innerlich  eingeführte  Alkalien  keineswegs  eine 
Verflüssigung  des  Bronchialsecrets,  wie  man  früher 
allgemein  annahm,  sondern  vermindern  die 
Schleimabsonderung  und  wirken  somit  bei  Krank- 
heiten der  Bespirationsorgane  direct  curativ.  In 
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analoger  Weise  scheint  auch  Salmiak,  der  alt- 
ehrwttrdige  medicinische  Trost  der  Katarrhaliker, 
bei  innerlicher  Application  zu  wirken,  während 
bei  Localapplication  sehr  verdünnter  Lösungen 
von  Liquor  Ammonii  nachweisbar  eine  bedeu- 
tend vermehrte  Schleimsecretion  resultiert,  ein 
Umstand,  welcher  die  Bedeutung  des  so  popu- 
lären Elixir  regis  Daniae  fdr  trockne  Katarrhe 
klar  stellt.  Das  Terpenthinöl,  welches  Boß- 
bach  als  Vertreter  der  Balsamica  prüfte,  be- 
zeichnet er  als  ein  die  Schleimhaut  der  Bespi- 
rationsorgane  in  ganz  bestimmter  Weise  beein- 
flussendes Mittel,  welches  in  wässriger  Lösung 
vermöge  einer  eigenthümlichen  Beizwirkung  die 
Blutgefäße  zur  Contraction  bringt  und  gleich* 
zeitig  mit  dieser  die  Schleimhaut  blutleerer  ma- 
chenden Action  eine  anregende  Wirkung  auf  die 
Schleimsecretion  verbindet,  wodurch  sich  die 
günstige  Einwirkung  des  Mittels  auf  chronische, 
mit  Schwellung  verbundene  Bronchialkatarrhe 
erklärt.  Daß  das  Pilocarpin  eine  Vermehrung 
des  Bronchial-  und  Trachealsecrets  bewirkt,  was 
von  verschiedenen  Seiten  früher  geläugnet  wurde, 
hat  Boßbach  zur  Evidenz  nachgewiesen.  In 
dem  Pilocarpin,  "^  Emetin  und  Apomorphin,  wel- 
ches letztere  übrigens  nicht  Juraß,  sondern 
Fronmüller  zuerst  als  Expectörans  empfahl, 
und  das  außer  den  S.  44  citierten  Aerzten  auch 
Wartner  mit  vielem  Erfolge  anwandte,  haben 
wir  Mittel,  welche  vermöge  einer  directen  Be- 
einflussung der  Schleimdrüsen  oder  Drüsennerven 
unabhängig  von  der  Circulation  expectorierend 
wirken  und  namentlich  in  chronischen  und  von 
Trockenheit  der  Schleimhäute  begleiteten  Schleim- 
bautentzündungen  und  bei  acuten  Laryngo-, 
Tracheal-  und  Bronchokatarrhen  mit  sehr  zähem 
Secret  indiciert  sind.     Vom  Atropin  glaubt   der 
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Verfasser  nach  seinen  Versacben  schließen  zn 
müssen,  daß  dasselbe^die  Secretion  der  Drüsen 
nnd  Drüsennerven  nnd  zwar  peripher  vermindert 
und  in  dieser  Beziehung  als  Hustenmittel  in  al- 
len Fällen  paßt,  wo  Husten  durch  eine  abundante 
Schleimabsonderung  in  der  Trachea  nnd  den 
Bronchien  bedingt  ist,  während  die  Wirkung  auf 
die  Sensibilität  der  Hustenstellen  eine  sehr  un- 
zuverlässige ist.  Morphin,  welches  Boß  bach 
den  unersetzlichen  Hustenbrecher  der  Gegen- 
wart nennt,  wirkt  nicht  nur  durch  Herabsetzung 
des  Hustenreizes,  sondern  auch  durch  eine  aller- 
dings dem  Ätropin  nicht  gleichwerthige  Herab- 
setzung der  Schleimsecretion. 
[^<  Man  wird  die  Wichtigkeit  der  von  Roß  bach 
erhaltenen  Resultate  für  die  praktische  Verwen- 
dung der  einzelnen  Expectorantien  nicht  ver- 
kennen können,  da  wir  jetzt  erst  verschiedene 
Kategorien  derBechica  vom  physiologischen  Ge- 
sichtspunkte aus  aufzustellen  vermögen  und  da- 
mit auch  Indicationen  für  die  Auswahl  der  Mit- 
tel besitzen.  Die  Glasse  der  Expectorantia,  zu 
welcher  man  früher  übrigens  eine  Anzahl  von 
Substanzen  rechnete,  die  offenbar  anderen  Clas- 
sen angehören,  z.  B.  manche  ExT^itantien,  welche 
nur  durch  den  kräftigen  belebenden  Einfluß  wir- 
ken, den  sie  auf  den  gesammten  Organismus 
durch  Steigerung  der  Herzthätigkeit  ausüben, 
muß  in  verschiedene  Ordnungen  zerlegt  wer- 
den, deren  Angehörige  bei  höchst  differentem 
Verhalten  der  «Schleimhäute  indiciert  erschei- 
nen nnd  welche  unter  Umständen,  wie  dieß 
R  0  ß  b  a  c  h  mit  dem  Apomorphin  und  Morphin 
einerseits  und  mit  dem  Atropin  und  Morphin 
andererseits  gethan  hat,  in  bestimmten  Fällen 
combiniert  werden  können. 

Der  Pharmakologe   wird  dem  Verfasser  für 
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diese  neue  Gabe  außerordentlich  dankbar  sein 
müssen.  •  Nicht  minder  auch  der  Physiologe 
^  denn  um  jene  oben  hervorgehobenen  Arzneiwir- 
kungen klar  zu  stellen,  galt  es  vorher,  daß  die 
anatomischen  Verhältnisse  der  Schleimdrüsen  und 
das  physiologische  Verhalten  der  Schleimabson- 
derung in  der  Luftröhre  ermittelt  wurden.  In 
letzterer  Beziehung  lagen  bisher  irgendwie  maaß- 
gebendS  Versuche  nicht  vor  und  daß  die  Ana- 
logie mit  anderen  Drüsen,  z.  B.  den  Speichel- 
drüsen, nicht  ohne  weiteres  benutzt  werden 
konnte,  rechtfertigte!  der  Erfolg  der  physiologi- 
schen Experimente,  welche  namentlich  das  inter- 
essante Factum  zu  Tage  förderte,  daß  die 
Schleimdrüsen  *  der  Trachea  weit  Veniger  von 
centralen  Einflüssen  dependieren  als  die  Spei- 
cheldrüsen. 

Roßbachis  Arbeit  lehrt  uns  von  neuem, 
daß  eine  wirklich  rationelle  Tberapeutik  die 
exacte  Kenntnis  des  physiologischen  Verhaltens 
der  einzelnen  Organe  und  Systeme  zur  uner- 
läßlichen Voraussetzung  hat,  und  sie  zeigt  zu- 
gleich, daß  keineswegs  bloß  die  Aufgaben  der 
physiologischen  Chemie  den  Pharmakologen 
interessieren,  der  eine  Reihe  Lücken  in  anderen 
Theilen  unserer  Kenntnis  *der  normalen  Vor- 
gänge im  Körper  mit  Leichtigkeit  herausfindet 
und  sich  natürlich  bemüht,  dieselben  selbst  bald 
möglich  auszufüllen,"  um  auf  dem  eigenen  For- 
schungsgebiete mit  Erfolg  vreiter  arbeiten  zu 
können.  Unter  den  vielen  pharmakodynamischen 
Arbeiten  der  neueren  Zeit,  welche  wesentlich 
zur  Klärung  physiologischer  Fragen  beigetragen 
haben,  ist  die  vorliegende  mit  in  erster  Linie 
zu  nennen.  Daß  'der  Pharmakologe  dabei  für 
sich  die  nothwendige  Bedingung  eines  untrüg- 
lichen Resultats,   das  Experiment   am  lebenden 
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Tbiere,  nicht  entbebren  kann,  würden  wir  als 
selbstverständlich  nicht  betonen,  wenn  nicht  ge- 
rade die  Boßbach'sche  Arbeit  in  schlagender 
Weise  darthäte,  daß  dieselben  unentbehrlich  sind. 
Der  Verfasser  hat  sich  bemüht,  das  Verhalten 
der  Bespirationsschleimdrüsen  bei  Menschen  and 
Thier  mittelst  jener  Errungenschaften  unserer 
Zeit  auf  dem  Gebiete  instrumenteller  Untersu- 
chungen, auf  rhino-  und  laryngoskopischetn  Wege 
zur  Erledigung  zu  bringen,  aber  die  Ergebnisse 
waren  so  wenig  befriedigend,  daß  er  geradezu 
zur  Anstellung  jener  vivisectorischen  Versuche 
gedrängt  wurde,  deren  hauptsächlichste  Besnl- 
täte  in  Bezug  auf  die  Klärung  einer  sehr  dunk- 
len Partie  d^r  Arzneimittellehre  Vir  eben  kurz 
resümiert  haben. 

Daß  die  vorliegende  Arbeit  die  auf  die  sog. 
Bechica  bezüglichen  Fragen  nicht  ^vollständig  ab- 
schließt, braucht  nicht  betont  zu  werden.  Jede 
echt  wissenschaftliche  Arbeit  trägt  den  Keim 
von  neuen  in  sich.  Die  Versuchsmethode,  der 
sich  der  Verfasser  bediente,  läßt  sich  noch  auf 
eine  Beihe  von  anderen  Substanzen  des  wahren 
und  falschen  Arzneischatzes  anwenden.  Die 
Versuche  des  Verfassers,  welche  auch  eine  ver- 
schiedene Beaction  *  der  Nasen-  und  Tracheal- 
schleimhaut  gegenüber  dem  Silbernitrat  darzu- 
thun  scheinen,  fordern  zu  neuen  Untersuchungen 
dieser  Verschiedenheit  auf.  *  So  steht  zu  erwar- 
ten, daß  auf  die  directen  Früchte  der  beachtungs- 
werthen  Arbeit  bald  noch  andere  indirecte  fol- 
gen werden,  als  deren  primum  movens  sie  anzu- 
sehen ist  Th.  Husemann. 
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Inlult :  Theodor  Zahn,  Cyprian  von  Antiochien  und  die  dent* 
sehe  Faustsage.  Yon  W.  MiXler.  —  Ck>rpns  inscriptionnm  hehraicanim 
ed.  D.  Ghwolson.  Yon  8,  Landauer.  —  Hngo  Sommer,  Die 
Hengestaltnng  unserer  Weltansicht  durch  die  Erkenntnis  der  Idealität 
des  Baumes  nnd  der  Zeit.     Von  Rud.  Seydd, 

SS  JBigenm&chtiger  Ahdmck  yon  Artikeln  der  Gott.  gel.  Anz.  yerboten  as 


Cyprian    von    Antiochien   und   die    deutsche  * 
Faustsage.    Von  Theodor  Zahn.  Erlangen  1882 
bei  A.  Deichen.    IV  und  153  S.    8^ 

Die  altchristliche  Legende  von  dem  zum 
Ghristenthum  bekehrten  heidnischen  Philosophen 
nnd  Zauberer  Cyprian  von  Antiochien,  auf  wel- 
che Galderons  wunderthätiger  Magus  zurück- 
geht, ist  von  Zahn  einer  gelehrten  Untersuchung 
unterzogen  worden,  welche  zugleich  den  litera- 
rischen Bestand  durch  erstmalige  Veröffentlichung 
des  griechischen  Textes  eines  Theils  derselben 
wesentlich  bereichert,  dem  Verhältnis  der  ver- 
schiedenen Bestandtheile  der  literarischen  Ueber- 
lieferung  nachspürt  nnd  die  geschichtlichen  Ent- 
stehungsverhältnisse  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
erfolgreich  aufdeckt.  Die  gelehrte  Verskünstle- 
rin, Kaiserin  Eudocia,  Gemahlin  Theodosius'*  IL, 
hat  von  der  gesammten  Legende  eine  poetische 
Bearbeitung  in  drei  Büchern  gegeben^  welche, 
von  Photius  (Biblioth.  c.  184)  eingehend  be- 
schrieben, in  einem  erheblichen  Theile  von  B.  I 
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und  II  uns  erhalten  ist  (cf.  Bandini,  Catah 
codd.  mss.  bibl.  Mediceo-Laurentianae ,  varia 
coDtinens  opp.  graec.  patrum.  Florentiae  1764, 
vgl.  dazu  Zahnes  Anm.  1  auf  S.  17).  Der  In- 
halt entspricht  den  drei  Büchern  prosaischer 
Darstellung,  welche  in  lateinischer  Uebersetznng 
Ton  Martene  und  Durand  im  IIL  Bde.  des  the- 
saurus nov.  anecdot.  herausgegeben  sind.  Das 
erste  Buch  «r%ählt,  wie  die  fromme  Justina  zu 
Antiochien ,  von  christlicher  Predigt  ergriffen, 
sich  bekehrt  und  auch  ihren  Eltern  Veranlas- 
sung wird,  sich  taufen  zu  lassen,  wie  ein  in  die 
Jungfrau  verliebter  Jüngling  AglaYdas,  um  sie 
zu  gewinnen,  Hülfe  bei  dem  Zauberer  Cyprian 
sucht,  wie  die  von  diesem  gesandten  Dämonen 
und  selbst  der  oberste  derselben  an  Justina's 
'  Glauben  und  der  Macht  des  Kreuzeszeichens  zu 
Schanden  werden,  Cyprian  selbst  darüber  zur 
Erkenntnis  der  Macht  Christi  kommt,  sich  vom 
Teufel  lossagt,  in  die  christliche  Gemeinschaft 
tritt  und,  ausgerüstet  mit  Wunderkfäften,  in  ihr 
rasch  bis  zum  Presbyter  steigt,  später  auch  Bi- 
schof wird.  Im  zweiten  Buche,  der  sogenann- 
ten Poenitentia  Cypriani  (schon  früher,  1682, 
von  J.  Fell  in  seiner  Cyprianausgabe  nach 
englischen  Handschriften  als  Confessio  C.  her- 
ausgegeben) erzählt  C.  selbst  von  seinem  frühe- 
ren Leben^  seiner  Erwerbung  geheimer  magi- 
schen Wissenschaft,  seinem  Teufelsdienst,  seiuen 
Versuchen  gegen  Jnstina  und  seinem  schließlichen 
Zerfall  mit  dem  Teufel,  der  ihn  erwürgen' will, 
aber  an  dem  Kreuzeszeichen  zu  Schanden  wird; 
endtich  wie  er  in  seiner  Verzweiflung  noch  auf 
Heil  für  sich  zu  hoffen  durch  christliehe  Freunde 
gelehrt  wird  und  Aufnahme  in  die  christliche 
Gemeinde  findet.  Das  dritte  Buch  erzählt  das 
Martyrium  Cyprians  und  der  Justina,  wobei  jetzt 
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Cyprian  sogar  die  Jastina,  der  er  die  Heuser- 
kenntnis  verdankt,  in  der  Anfechtung  zu  sUlr« 
ken  vermag.  Vom  IL  Bach  wurde  sodann  der 
griechische  Urtext  veröffentlicht  durch  Prud. 
Maranus  in  der  Gyprianausgahe  von  1726. 
In  den  Acta  SS.  Sept.  VII,  wo  dieser  Text 
(p.  222  sqq.)  wieder  abgedruckt  ist,  wurde  von 
dem  Jesuiten  Klee  nach  2  Pariser  Handschrif- 
ten auch  der  griechische  Text  vom  III.  Buche 
veröffentlicht  (p.  242  sqq.),  während  er  zugleich 
eine  von  dem  Martöneschen  Text  abweichende 
von  Zahn  für  ursprünglicher  gehaltene  Recen- 
sion der  lateinischen  Uebersetzung  von  Bd.  I 
und  III  benutzt,  ersteres  daraus  abdruckte,  von 
letzterem  leider  nur  einige  Notizen  gab.  End- 
licli  hat  nun  Zahn  (S.  139 fif.)  nach  zwei  Pari- 
ser Handschriften  (Paris.*  1468:  P,  aus  dem  XI. 
und  1454:  B,  aus  dem  X.)  den  bisher  unbe- 
kannten griechischen  Text  des  I.  Buchs  heraus- 
gegeben, wSbei  er,  gestützt  vornehmlich  auf  die 
Vergleichung  des  großen  Fragments  von  Eudo- 
cia's  Dichtung*den  Cod.  P  bevorzugt,  in  den  bei- 
den freien  lateinischen  Textgestalten  (L^  und  L^) 
wenig  sichre  Stütze,  in  der  Bearbeitung  derLe^ 
gende  bei  Symeon  Metaphrastes  begreiflicher 
Weise  noch  weniger  findet.  Außer  dem  Abdruck 
des'  griechischen  Texts  von  I  gibt  aber  Z. 
sämmtliche  drei  -Bücher  in  deutscher  Ueber- 
setzung mit  den  erforderlichen  die  Uebersetzung 
(und  Lesuug)  rechtfertigenden  Bemerkungen. 
In  der  Gonstituierung  des  griechischen  Textes 
von  I  dürfte  Zahn 's  geübte  Hand  meist  das 
Richtige  getroffen  haben,  obgleich  nach  Gestalt 
der  '  handschriftlichen  Mittel  einzelne  Bedenken 
*  bleiben,  und  ich  zu  erwägen  geben  möchte,  ob 
nicht  an  einigen  Stellen  Cod.  B  und  was  sich 
aus  dem  latein.Text  gewinnen  läßt,  unterschätzt 
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worden   sei.     So   bezweifle   ich  gleich  am  An- 
fang (S.  139,  7)  das  Stfn  di  ng  ndq^eyoq,  wel- 
ches Z.  ans  dem   satti  %%X,  von  P  gewinnt;   L^: 
aäd^atur   autem   et   virgo   wird  wohl   auf   das 
Richtige   führen   müssen.     S.  141,  1    halte   ich 
das  bloß  von  P  geschützte  d**  sv^o^v  für  inter- 
pretierenden Zusatz,   da   XoyfA   ohne  denselben 
prägnant  den  Eindruck  bezeichnet,  welchen  Ju- 
stina von  der  Macht  derGaliläer  über  die  Götzen 
gewonnen  hat.     S.  144,  22   wird  iMivog   hinter 
%avv<sag  wohl  aus  Hieb  9,  8  in  P  ergänzt  sein, 
aus  Eud.  {dso  %Biqi)  kann  schwerlich  bewiesen 
werden,  daß  sie  es  gelesen.    S.  146,  11    in  je- 
nen  an   die  ausführlichere  Stelle   der   Acta  Jo- 
hannis  (ed.  Zahn  p.  247,  6)  sich   anlehnenden 
Worten  muß,  wie   ich  glaube,  an  erster  Stelle 
das  o  wv  al&sQioav  vSfiog  festgehalten   werden, 
wie  auch  Eud.  bestätigt;   dann   würde   ich  ge- 
stützt auf  P:   vniqx^QifüV   vermuthen   vnM&qimv 
oder  vnaid^sQiwVj   falls  ersteres   in  dem  hier  er- 
forderlichen Sinne  (die  zunächst  unter  dem  A«- 
ther  befindlichen  Dinge  und  Sphären),  oder  letz- 
teres überhaupt  nachzuweisen  wäre.  S.  148, 7  sqq. 
ist  der  Text   sicher  verderbt.      Schon  in  den 
voraufgegangenen  Zeilen  fühlt   man    sich  stark 
versucht   zu    den  Worten:   nwg  ovv  Eva  iv  %m 
nfagadsiam  ndq&BVoq   ^p,  trvvovaa  im  AddfA  xril., 
obwohl  sie  wesentlich  durch  Eud.  bestätigt  wer- 
den, einen  vielleicht   sehr  frühen  Ausfall  anzu- 
nehmen,  da   die  beiden   Lat   und   ebenso   der 
dritte  von  Klee  angeführte  in  ihren  paraphra- 
stischen  Ausführungen    darin   überein   kommen, 
darauf  hinzuweisen,  daß  Eva,    resp.  Adam  und 
Eva   damals   noch   von   aller  Erkenntnis  abge- 
schlossen  gewesen    {se  separans  resp.  separaii 
erant  ab  omni  sapientia),  so  daß  etwa  ein  dtfO' 
(fiffMoa  änd  nceofjg  yvoitssrnq  zu  ergänzen  wäre^ 
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dem  dann  die  Worte  t^v  yvadhv  %äv  xaXwp  vtu- 
dSlSato  entsprechen.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
jedesfalls  war  im  Folgenden  deutlicher  darauf 
hingewiesen,  daß  durch  die  Sophismen  des  Dä- 
mons die  Jungfrau  wirklich  einen  Augenblick 
in's  Schwanken  gerieth  und  in  Versuchung  war, 
ihm  zu  folgen.    Eudocia  hat: 

dai(AOP$  ne^&ofk^vij  dvqicuv  Sxtoad'S  yBvia&M^ 

*H  d*  dg  ovv  ivdfjos  mX» 
Vergleicht  man  damit  die  lat.  Version :  Tunc  sancta 
virgo  haec  audiens  inflammata  veneno  serpentis 
surrexit  turhcUa,  völens  exire  ostium  etc.,  so  er- 
gibt sich,  daß  Z.  zunächst  die  Worte  von  Cod.  R 
nicht  ganz  hätte  verschmähen  sollen:  ^  ds  ayta 
naqdsvog  avsat^  tnt  to  svl^aad'ai'  enstysto  ds  vno 
Tov  daifk.  Bis  avecvtj  enthalten  sie  sicher  das 
Ursprüngliche.  Statt  inl  %d  avl^aa&M  würde  ich 
sV^ao^M  lesen,  wenn  das  Medium  nachweisbar 
wäre,  oder  es  wäre  an  il^iqxeo&a^  oder  iiua&m 
zu  denken,  wenn  nicht,  was  das  wahrschein- 
lichere, in\  tö  ev^.  überhaupt  falsches  Interpre- 
tament  ist,  und  der  von  Eud.  und  den  Latt.  ge- 
fundene Gedanke  lediglich  in  dem  dpiattj  ange- 
deutet ist.  Dann  wird  mit  Z.  fortzufahren  sein 
instyOfkSpov  ds  %ov  daifkovog  tov  i^sX&etv  tf^p  &v~ 
Qav  mX.^  was  aber  wohl  nicht  mit  ihm  (S. 
zu  übersetzen  ist:  »Da  aber  der  Dämon  (s 
drängte,  zur  Thür  hinauszugehen«,  sondern  nach 
der  Auffassung  des  Eud.:  da  aber  der  D.  es  so 
eilig  hatte,  hinauszugehen  etc.  —  S.  151,  24  f. 
scheinen  mir  die  Latt.  auf  die  in  B  mit  einer 
Lücke  erhaltenen  und  zu  emendierenden  Lesart 
zurttckzugehn :  tov  ^ov  aiuSp  (st.  aHtmv)  td 
iXsog  [imofksvia].  —  Zur  Zahn 'sehen  Ueber- 
setzung  und  der  von  ihm  vorausgesetzten  Text- 
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gestalt  von  II  und  III  gestatte  ich  inir  folgeinle 
BiemerkuDgen.  Im  B.  II  dürfte  S.  32  (Anm.  3) 
yyosffunmv  xXf^diapiafAol  trotz  der  Auffassang*  der 
Eud.  kaum  von  Stimmen  der  Hellseher  zu  er* 
klären,  sondern  an  yviaottxd,  also  an  Stimmen 
znkunftkttndender  Dinge  wie  die  darauf  ange- 
führten zn  denken  sein.  In  der  schwierigen 
Stelle  S.  37  (Anm.  3),  deren  Auffassung  Z.  selbst 
nicht  befriedigt,  ist  die  Eintragung  des  Gegen- 
satzes: die  einen,  die  andern,  gewis  nicht  rich- 
tig. Ich  fasse  die  Stelle  so:  die  Sterngeister 
im  Allgemeinen  sind  der  Beeinflussung  durch 
Opfer  und  Spenden  zugänglich;  einige  aber  fol- 
gen (diesen  Einwirkungen)  nicht,  sondern  be- 
wahren (unberührt  hiervon)  ihre  Gesinnung  (ihr 
ergebnes  Verhalten)  zum  Lichte  hin.  Man  zeigte 
mir  aber,  wie  sie  (auch  diese,  seil,  durch  be- 
sondre magische  Mittel)  überredet  wurden  theil- 
zunehmen  am  finstern  Bath  und  dafür  auch 
Bath  zu  gewähren  zur  Besiegung  des  Lichts. 
--  Was  das  dritte  Buch  betrifft,  so  möchte  ich 
bezweifeln,  ob  wirklich  der  vonZ.  benutzte  Pa- 
riser Codex  (P)  durchweg  ein  ursprünglicheres 
Gepräge  trage  als  die  von  Klee  in  den  Aeta 
SS.  befolgten.  Ob  gleich  im  Anfang  die  Nennung 
des  NovatuSf  dessen  weder  B  noch  der  Lat 
(yermuthlich  auch  nicht  L\  da  Klee  darüber 
schweigt)  gedenken,  dem  ursprünglichen  Text 
angehöre,  ist  Zahn  selbst  zweifelhaft.  S.  64 
Anm.  7  folgt  er  selbst  B.  S.  66  (Anm.  1) 
scheint  mir  P  eine  falsche,  lahme  Erklärung 
einzufügen  und  B  (anijrr^tXsp  p^op  navta)^  auf 
welches  auch  die  lat.  Paraphrase  führt,  den 
Vorzug  zu  verdienen.  Ebd.  Anm.  2  empfiehlt 
sich  das  sPfTtQtjaa  des  B.  vielleicht  eben  wegen 
der  sachlichen  Differenz  mit  B.  I.  Auch  ob  der 
S.  70  Z.  6 — 8  gegebene  Inhalt  der  Erwägungen 
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des  Kaisers  und  seither  Freande,  deren  Fehlen 
im  B  Zahn  nicht  notiert,  ursprttnglicb  sei,  muß 
ich»  um  so  mehr  bezweifeln,  als  auch  Lat.^  das 
Bedürfnis  einer  Ergänzung  fühlt,  diese  ?tber 
ganz  anders  ausfallen  läßt.  Dagegen  dürfte 
S.  67,  1  f.  der  vollständigere  Text  von  B  der 
richtigere  sein,  wonach  der  Vorwurf  Oyprians 
gegen  den  Comes  als  Beplik  auf  den  Vorwurf 
des  letzteren  erscheint:   Xiyet  ngog  avtdv  ä  Ko*^ 

pdg  Xiyei  ngig  avrdy  Sv  dnovsvöijaa^,  änBotd^ 
tijg  tSy  uvX.  Im  unmittelbar  Folgenden  aber 
führt,  wie  mir  scheint,  weder  B  noch  P  allein 
auf  das  Bichtige,  sondern  es  bedarf  der  Com- 
bination mit  dem  von  Klee  angeführten  Cod. 
520  (Acta  S8.  1.  1.  p.  255  Not.  m),  so  daß  fort- 
zufahren sein  dürfte:  dnoptctvfig  €Sp  tov  ^tov 
nal  dqanijfiq  t^g  elg  Xgnndp  nUnswg  xai  dm- 
yvmCfkivog  t^g  ßadiXsiag  toop  ovQccPfSp,  ^Eym  di 
ifk^ykvmüKOfMPog  (cf.  1  Cor.  13,  12)  vn^  aviov, 
stg  %^v  ßaattXsiav  xäv  ofigapiSv  ^^ofcnri  anovidJ^Wy 
ci  Y€  xatalSMa&ä  d$ä  %mv  ßapavmv  %oitmv*  So 
würde  sich  die  von  Z.  als  prägnante  ursprüng- 
liche Construction  angesehene  Lesart  von  P. 
dnsyvoa^ipog  hpi  aCtov  tig  %^p  ßatf.  %.  oif., 
welche  doch  nur  recht  gewaltsam  von  Z.  ge- 
deutet werden  kann :  »nachdem  du  von  ihm  frei- 
gesprochen warst  für  das  Himmelreich«,  aus 
einem  Ueberspringen  erklären.  —  Indem  nun 
£.  das  Verhältnis  der  drei  Bücher  zu  einander 
untersucht,  tritt  sogleich  die  merkwürdige  Poe- 
nitentia  C.  (B.  II)  als  ein  selbständiges  Stück 
heraus.  Wie  dessen  ursprünglich  selbständige 
Verbreitung  auch  durch  das  Decretnm  Gratiani 
bestätigt  wird  (S.  80),  so  hat  es  sich  auch  bis- 
her nofih  in  keiner  grieohischen  Handschrift  mit 
I  und  III  verbunden    vorgefunden.     Letstere 
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beiden  sind  auch  allein  von  der  syrischen  Ueber- 
setzung  reproduciert,  von  Symeon  Metapfar.  und 
den  Menologien  verarbeitet.  Nun  findet  »Z. 
(S.  73  ff.)  die  sachlichen  Differenzen  in  der  Auf- 
fassung Cyprians  und  seiner  Geschichte  zwischen 
II  und  I  so  erheblich,  daß  er  eine  von  nnstrm 
ersten  Buche  abweichende  geschichtliche  Dar- 
stellung der  Legende  als  Vorlage  für  II  an- 
nehmen zu  müssen  glaubt,  weil  die  Annahme 
nicht  genüge,  der  Verfasser  von  II  habe  an- 
knüpfend an  I,  nämlich  an  die  I,  10  angedeu- 
teten Selbstanklagen  und  Gebete  Cyprians  in 
der  Nacht  vor  seiner  Taufe,  eine  weitere  Aus- 
spinnung  derselben,  sowie  seiner  Bekehrungs- 
geschichte versucht.  Eine  Anzahl  kleiner  Wider- 
sprüche im  Einzelnen  würde  mich*  doch  nicht 
abhalten,  dieß  für  möglich  zu  halten.  Daß  in 
II  nicht  liur  Aglaidas,  sondern  auch  Cyprian 
selbst  als  in  Justina  verliebt  erscheint  (II,  9), 
kann  auf  misyerständlicher  Auffassung  von  I,  4 
beruhen.  Weiin  nach  II,  11  die  Eltern  Justi- 
na's  zur  Zeit  ihrer  Anfechtungen  noch  leben,  so 
tritt  diese  Voraussetzung  nicht  nothwendig  in 
Widerspruch  mit  der  Darstellung  des  L  Buchs. 
Aber  auch  die  Ausdehnung  der  dämonischen 
Angriffe  auf  einen  längeren  Zeitraum  in  B.  II 
könnte  wohl  als  weitere  Ausmalung  gelten,  wo- 
bei der  Verf.  nur  nicht  allzu  ängstlich  darauf 
Bedacht  genommen,  wie  dieß  mit  den  Angaben 
des  I.  Buchs  stimme.  Dieß  wäre  um  so  anbe-^ 
denklicher,  wenn,  wie  die  Ueberlieferung  zu 
bestätigen  scheint,  die  ursprüngliche  Absicht  des 
Verf.  nicht  sowohl  auf  Verbindung  mit  B.  I  als 
darauf  gieng,  dasselbe  gewissermaaßen  durch 
die  Poenitentia  zu  ersetzen.  Auch  daß  alle  die 
weitläufig  erzählten  Dinge  über  die  Zauber- 
studien  Cyprians  und  seine  Angriffe  auf  Justina 
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viel  besser  in  eine  geschichtliche  Erzählung 
ttber  Cyprian  als  in  dessen  Selbstbekenntnis 
paßten;  und  man  deshalb  eine  besondre  ge- 
schichtliche Vorlage  dafür  annehmen  müsse,  will 
mir  nicht  zwingend  erscheinen.  Warum  sollte 
der  Verf.  nicht  eben  diese  Form  des  Bekennt- 
nisses gewählt  haben  können,  um  die  schon 
vorhandne  Legende  nach  seinem  eignen  Ge- 
schmacke  zu  erweitern?  Auffällig  bleibt  aber, 
wie  man  sich  auch  hierzu  stelle,  die  Com- 
position von  II.  Nachdem  nämlich  II,  1—12 
Cyprian  in  director  Anrede  an  vorauszusetzende 
Zuhörer  seine  magische  Bildung  und  Beschäf- 
tigung und  sein  schließliches  Ueberführtwerden 
von  der  Macht  Christi  weitläufig  geschildert  und 
sich  zuletzt  in  seiner  Gewissensnoth  an  eben 
diese  Zuhörer  um  Bath  und  Hülfe  gewendet 
bat,  fährt  nun  nicht  etwa  der  Autor  fort,  von 
Cyprian  in  dritter  Person  zu  erzählen,  wie  er 
von  den  christlichen  Freunden  ermuthigt  wor- 
den ist,  auf  Heil  für  sich  zu  hoffen  und  der 
christlichen  Gemeinde  sich  anzuschließen,  son- 
dern Cyprian  berichtet  das  Alles  weiter  in  er- 
ster Person,  so  daß  wir  also  eigentlich,  um 
Uebereinstimmung  herzustellen,  zu  Anfang  ein 
Referat  ergänzen  müssen  des  Inhalts:  Ich,  Cy- 
prian>  nachdem  ich  von  der  Macht  des  Kreuzes 
überführt  worden  war,  wandte  mich  an  die 
Christen  mit  folgender  Rede  etc.  Gleichwohl 
ist  an  den  Ausfall  einer  solchen  Einleitung  nicht 
zu  denken,  sondern  wir  werden  anzunehmen 
haben,  daß  der  Verf.  hier  wirklich  eine  Unge- 
schicklichkeit begangen  hat.  Ohne  Noth  aber, 
wie  ich  glaube,  steigert  Z.  das  Auffallende  die- 
ser Erscheinung  noch  dadurch,  daß  nach  seiner 
Auffassung  Cyprian  sich  mit  seinem  Bekenntnis 
anfänglich  an  nichtchristliche  Hörer  richten  und 
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erst  im  Verlauf  desselben  sich  dem  Verf.  der 
Gesichtspunkt  dahin  verschieben  soll,  daß  schließ- 
lich am  Ende  der  langen  Expectoration  Cyprian 
sich  vielmehr  um  Bath  an  Christen  wendet,  die 
denn  auch  seine  Muthlosigkeit  zu  überwinden 
wissen.  Daß  in  jenem  Bekenntnis  selbst  der 
Verf.  einmal  aus  der  Bolle  fällt  und  Cyprian 
sagen  läßt:  »um  nun  aber  nicht  mit  vielen 
Worten  viele  Bücher  vollzuschreibenc 
etc.  ist  doch  kein  Grund,  ihm  auch  noch  jene 
andre  Kopflosigkeit  zuzuschreiben.  Z.  stützt 
sich  dafür  auf  die  von  ihm  bevorzugte  Lesart 
der  ersten  Worte  des  U.  Buchs:  oüo§  totg  tot 
Xqtüvov  fAVtfTf^Qio^g  nQogxomsts  (Alle,  die  ihr 
an  den  Geheimnissen  Christi  Anstoß  nehmt)^ 
während  nicht  nur  L  {proficitis\  sondern,  was 
doch  von  besonderem  Gewicht,  auch  Eud.  viel« 
mehr  auf  nqondntsts  führt.  Danach  erhielten 
wir  statt  des  von  Z.  für  seine  Auffassung  gel- 
tend gemachten  Parallelismus  mit  den  folgenden 
Worten  (Alle  die  ihr  euch  am  dämonischen  We- 
sen erfreut  etc.)  einen  eben  so  treffenden  Anti- 
parallelismus ;  und  daß  Christen  nicht  erst  dar- 
auf hingewiesen  zu  werden  brauchten,  wie  sich 
in  den  schmerzlichen  Erfahrungen  Cyprians  die 
Macht  der  christlichen  Geheimnisse  offenbare, 
kann  doch  nicht  eingewandt  werden.  Wäre 
aber  auch  Z.'s  Lesung  vorzuziehen,  so  schlösse 
das  keineswegs  aus,  daß  der  Verf.  von  vorn- 
herein ein  christliches  Auditorium  im  Sinne  hat, 
da  dieß  Exordium  überhaupt  rein  rhetorische 
Bedeutung  hat,  wie  dieß  auch  nach  der  von  mir 
vorgezogenen  Lesung  einleuchtend  ist:  »Ihr  die 
ihr  durch  die  Geheimnisse  Christi  oder  (wenn  €V 
zu  ergänzen  ist)  in  den  G.  fortschreitet,  sehet 
an  meinem  Beispiel   die  Macht  desselben  sieh 
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bewähren,  ihr  Anhänger  der  Götzen  merket 
daran  die  Nichtigkeit«  etc. 

Zahn  ist  nun  geneigt,  die  Combination  von 

II  mit  I  und  III  auf  griechischem  Gebiete  erst 
der  Eudocia  zuzuschreiben;  es  könne  nicht  nach- 
gewiesen  werden,  daß  sie  schon  in  ihrer  pro- 
saischen Vorlage  B.  II  zwischen  I  und  einge- 
fügt gefunden  habe.  Daß  dieß  nicht  der  Fall 
gewesen,  läßt  sich  freilich  ebensowenig  erweisen. 
Indessen  die  auf  lateinischem  Gebiete  vorliegen- 
den Erscheinungen  geben  Z/s  Annahme  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit ,  die  unabhängige 
Ausbreitung  von  II  einerseits,  I  und  III  andrer- 
seits und  der  Umstand,  daß  erst  Lat.^,  der  den 
überkommnen  lat.  Text  von  I  und  III  bedeu- 
tend überarbeite,  B.  II  hat.  Wichtig  ist  hier 
namentlich,  daß  sich  bei  demselben  ein  Stück 
aus  der  Darstellung  des  2.  Buchs  in  das  erste 
herübergenommen  findet.*  Becht  hat  Z.  ohne 
Zweifel  ferner  darin,  daß  auch  I  und  III  nicht 
ursprünglich  von  einem  und  demselben  Verfas- 
ser herrühren,  obwohl  ihre  Verbindung  älter 
und  ursprünglicher  sei  als  die  mit  IL  Da  ihm 
nun  eine  von  II  bereits  vorausgesetzte  uns  nicht 
erhaltene  Gestalt  der  Legende  als  die  ursprüng- 
liche gilt,  so  nimmt  er  an,  daß  derjenige,  wel- 
cher die  ursprüngliche  Legende  in  die  Form 
unsres  B  I  brachte,  zugleich  der  Verfasser  von 

III  sei,  welches  sich  als  eine  geringere  Arbeit 
charakterisiere  als  I;  es  fehle  der  poetische 
Hauch  und  die  Zeichnung  sei  viel  nachlässiger. 
In  der  Umarbeitung  der  altern  Erzähluag  könne 
er  als  Redactor  zurückhaltender  gewesen  sein 
als  im  Martyrium,  wo  er  selbständig  erzählt. 
Demgegenüber  neige  ich  freilich,  wie  oben  be- 
reits angedeutet,  zu  der  Annahme,  daß  wir  je- 
ner angeblichen  Urgestalt  von  I  entrathen  kön- 
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nen.  Wie  mir  B.  II  zu  dieser  Hypothese  Dicht 
za  nöthigen  scheint,  so  auch  nicht  das  Verhält- 
nis von  III.  zn  I.  Der  Verfasser  von  III  hat 
meines  Erachtens  von  unserm  ihm  vorliegenden 
B.  I  die  Veranlassung  zur  Abfassung  und  An- 
fügung des  Martyriums  genommen.  Wenn  Z. 
in  dem  bei  aller  Verschiedenheit  des  Inhalts 
sehr  gleichartigen  Anfang  beider  Bücher  die 
gleiche  Hand  zu  erkennen  glaubt,  so  möchte 
ich  darin  nur  eine  Imitation  von  Seiten  des 
Verf.  von  III  sehen.  Dann  bedürfte  es  einer 
besondern  Erklärung  des  Umstands,  daß  nur  im 
1.  Buch  die  Christen  (an  2  Stellen)  im  Munde 
von  nicht  oder  noch  nicht  zur  Kirche  gehören- 
den Galiläer  genannt  werden,  nicht  aber  im  3., 
wie  sie  Z.  S«  83  versucht,  gar  nicht,  und  wenn 
es  sich  wirklich  so  verhielte,  daß  die  in  I  allge- 
mein gehaltene  Zeitlage  (älteste  Zeit  des  Chri- 
stenthums)  in  III  bestimmt  auf  die  Zeit  des  Kai- 
ser Claudius  zugespitzt  wäre^  so  würde  sich 
dieß  bei  der  vereinuichten  Annahme  mindestens 
ebenso  gut  erklären.  Aber  gegen  diesen  Punkt 
erheben  sich  gewichtige  Einwände.  Nehmen 
wir  fürs  Erste  einmal  mit  Zahn  an,  daß  bei 
dem  in  B.  III  mehrfach  erwähnten  Kaiser  Clau- 
dius, zn  dessen  Geschlecht  sowohl  Aglaidas  als 
die  Wittwe  Rufina,  welche  die  Reliquien  em- 
pfängt, gehören  soll,  und  der  nach  der  einen 
Lesung  zugleich  den  Bericht  von  dem  römischen 
Comes  des  Orients  über  die  halsstarrigen  Chri- 
sten empfängt  und  schließlich  ihre  Hinrichtung 
befiehlt,  «nur  an  Claudius  I.  und  nicht  an  den 
wenig  hervortretenden  Claudius  H.  Gothicus 
(268—70)  den  Nachfolger  Gallien's  zu  denken 
sei.  Unter  ersteren  das  Martyrium  zn  versetzen 
tritt  denn  doch  in  allzngrellen  Widerspruch  mit 
dem  Anfang  des  III.  Buchs  selbst ,  wo  nicht 
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nar,  wie  Zahn  anerkennt,  Cyprian  deutliche 
Ztige  des  berühmten  karthagischen  Bischofs 
trägt  y  sondern  der  Verfasser  auch  noch  aus- 
drücklich hervorhebt,  daß  wir  uns  nicht  mehr 
in  der  ersten  Zeit  des  Ghristenthnms  befinden, 
sondern  in  Zeiten,  welche  bereits  die  Weissagun- 
gen des  Herrn  von  der  Zunahme  des  Unkrauts 
unter  dem  Weizen  sich  erfüllen  sehen  (wenn 
auch,  wie  Z.  annnimmt,  die  ausdrückliche  Nen- 
nung des  Novatus  =  Novatian  vielleicht  nicht 
der  ursprünglichen  Textgestalt  angehört).  Dazu 
kommt  nun  aber  der  schwerwiegende  Umstand, 
daß  nach  dem  Bericht  des  Photius  in  der  Dich- 
tung der  Eudocia  der  Märtyrertod  Cyprians 
und  der  Justina  unter  Diocletians  und  Maximi- 
ans Regierung  gesetzt,  das  Schreiben  des  Comes 
an  Diocletian  gerichtet  war,  und  daß  diese  An- 
gabe durch  die  beiden  griechischen  Texte  völlig 
bestätigt  wird,  welche  die  Schlußangabe  enthal- 
ten, wodurch  das  Martyrium  in  das  Consul  at 
des  Diocletian  und  Maximian  gesetzt  wird,  und 
welche  in  der  Adresse  des  mitgetheilten  Berichts 
des  Comes  den  Namen  Diocletians  allerdings  in 
wunderlichster  Verbindung  mit  dem  des  Clau- 
dius haben:  Klavdia  xaiaagt  tm  ((Aeylatta)  yiJQ 
xal  ^akaactig  deandtjilJ^oxlfiuavdi  x^^Q^^v»  Zahn 
glaubt  diese  Schlußdatierung  als  unechten  Zu- 
satz und  die  Nennung  des  Diocletian  in  c.  5 
(S.  69)  als  Interpolation  ansehen  und  die  An- 
gabe des  Photius  durch  die  Bemerkung  entkräf- 
ten zu  können,  man  dürfe  daraus  nicht  schlie- 
ßen, daß  Eudocia  schon  Diocletian  und  Max. 
gelesen  habe.  Meines  Erachtens  muß  man  dieß 
aber  ganz  unzweifelhaft.  Z.  beruft  sich  darauf, 
daß  Photius  auch  sonst  kleine  Zuthaten  sich  er- 
laube, z.  B.  die  Notiz,  daß  Cyprian  auch  zu  den 
Indern   gekommen   sei,   wofllr  Eudocia   keineq 
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Anhalt  biete.  Allein  Ph.  faßt  in  seinem  Bericht 
Indien  ganz  eng  und  sofoHi  mit  Aegypten  zu- 
sammen und  wird  durch  die  Ausdrücke  der 
Eudocia,  welche  (v.  83  und  180)  von  schwarzen 
Menschen  spricht,  dazu  veranlaßt  sein,  mit  Ae- 
gypten zugleich  an  den  äthiopischen  Süden 
(India  interior,  vgl.  Socrat.  h.  e,  I,  19)  zu  den- 
ken. So  wird  auch  das  andre^  was  Z.  anführt, 
die  Angabe,  daß  Justina  in  der  Zeit  vor  der 
Verfolgung  in  Damaskus  sich  aufgehalten  habe, 
nicht  eine  willkürliche  Zuthat  des  Photius  sein, 
wie  Z.  wenigstens  für  möglich  hält,  sondern 
eine  vielleicht  irrthümliche  Auffassung  der  Worte 
der  Eudocia,  deren  Gonstatierung  uns  möglich 
sein  würde,  wenn  wir  das  dritte  Buch  ihrer 
Dichtung  hätten.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß 
hiermit  die-  bestimmte  Angabe,  das  Martyrium 
sei  zur  Zeit  als  Diocletian  und  Maximian  die 
Herrschaft  der  Römer  innehatten  geschehen  und 
der  Comes  habe  an  Diocletian  nach  Nikomedien 
geschrieben,  gar  nicht  in  Vergleich  zu  stellen 
ist.  Wäre  also  die  Schlußdatierung  und  die 
Nennung  des  Diocletian  in  c.  5  erst  spätere  In* 
terpolation,  so  müßte  sie  doch  schon  vor  Eudocia 
geschehen  sein.  Unter  diesen  Umständen  liegt 
denn  doch  die  Frage  nahe,  ob  nicht  vielmehr 
die  Datierung  in  Diocletians  Zeit  als  die  ur- 
sprüngliche anzusehen  ist.  HiefÜr  scheint  mir 
besonders  der  Umstand  ganz  entscheidend  in's 
Gewicht  zu  fallen,  daß,  nachdem  der  Comes  die 
beiden  Christen  zum  Kaiser  geschickt  hat,  der 
Schauplatz  der  Hinrichtung  bei  Nikomedien, 
näher  an  dem  in  die  Nähe  dieser  Stadt  ver* 
setzten  Fluß  Gallus  ist.  Beiläufig  sei  hier  bie- 
merkt,  daß  wenn  Z.  den  bei  der  Hinrichtung 
genannten  Fulyinus  (Fuleanus,  Fervinus  etc.) 
einzig  auf  die  Autorität  von  P  gestützt,  als  Bei- 
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sitzer  des  Comes  (der  ja  in  Antiochien  zu 
denken  ist)  bezeichnet,  dieß  schwerlich  richtig 
ist,  vielmehr  wird  mit  der  syr.  Uebersetzung 
TFolvus,  Synkathedros  des  Königs)  und  L' 
{cogncUus  regis '^  »die  Hdschr.  auf  welchen  B 
beruht,  sollen  hinter  mfyxax^edgog  mehrere  un- 
leserliche Worte* haben«)  an  einen  der  Beisitzer 
im  Rathe  des  Kaisers  (der  kurz  vorher  erwähnt 
war)  zu  denken  sein.  Wie  aber  wäre  dann  der 
Name  Claudius  in  dem  Schreiben  des  Comes 
zu  erklären?  Bloß  daraus,  daß  sonst  im  dritten 
Bnch  der  Name  in  andrer  Beziehung  eine  Rolle 
spielt,  indem  AglaYdas,  der  im  L  B.  bloß  als 
Scholasticus  (Advokat)  von  vornehmer  Abkunft 
und  großem  Reich thum  bezeichnet  ist,  im  III. 
dem  Oeschlechte  des  Claudius  zugewiesen  wird, 
und  ebenso  auch  die  römische  Matrone  Rufina, 
welche  die  Reliquien  des  Heiligen  empfängt, 
und  ihnen  ihre  Ruhestätte  in  der  Nähe  des  an- 
geblichen Forum  Claudii  anweist?  Oder  dürfte 
man  vermuthen,  der  Verfasser,  welcher  nicht 
lange  nach  der  Regierung  des  Flavius  Clau- 
dius Julianus  geschrieben  haben  muß,  habe 
dem  altern  Christenfeinde  Diocletian  denselben 
Namen  beilegen  zu  müssen  geglaubt?  Ich 
würde  dieß  nicht  für  unmöglich  halten,  wenn 
nicht  die  Stellung  der  beiden  Namen  zu  der 
Annahme  zu  nöthigen  schiene,  daß  entweder  der 
eine  oder  der  andre  Interpolation  sei.  Es  drängt 
sich  mir  nun  aber  noch  eine  andre  Wahr- 
nehmung, auf,  welche  mich  veranlaßt,  denn  doch 
bei  dem  Claudius,  von  dessen  Geschlechte  Ag- 
laYdas  und  Rufina  hergeleitet  werden,  nicht  an 
den  ersten  dieses  Namens,  sondern  an  den  zwei- 
ten zu  denken,  von  welchem  Aelius  Lampridins 
(vita  Ant.  Heliog.  35)  zu  Constantin  M.  sagt: 
borum  omnium   (sc.  imperatorum)   decus  auctor 
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tui  generis  Claudias,  dessen  Brnderstochter 
Claudia  die  Mutter  des  Constantius  Chlorus  war, 
und  der  eben  in  dieser  Eigenschaft  so  vielfach 
rühmend  hervorgehoben  wird  (Ael.  Lampr.  1.  1. 
c.  2:  Treb.  PoUio  vita  Claudii  c.  13.  Gal- 
lien, vita  14  sq.  Triginta  tyrann.  c.  31  Flav. 
Vopisc.  V.  Aureliani  44).  Es  liegt  auf  der  Hand^ 
welches  Interesse  der  Schreiber  von  B.  III  hatte, 
den  vornehmen  Aglaidas,  der  ja  schließlich  Christ 
wurde  und  die  römische  Matrone  dem  erlauch- 
ten Gescblechte  zuzuweisen,  welches  in  Con- 
stantin  dem  Christenthum  den  Sieg  verschaffte, 
freilich  auch  in  Julian  dasselbe  verläugnete. 
Treffen  wir  hiermit  das  Richtige,  so  zeigt  sich 
aber  auch,  wie  wenig  man  daran  denken  darf, 
das  Martyrium  des  Cyprian  diesem  Claudius 
zuzuschreiben. 

Fttr  die  Entstehungsverhältnisse  ist  nun  wei- 
ter von  größter  Wichtigkeit  die  Kede,  welche 
Gregor  von  Nazianz  am  Cyprianstage  zu  Con- 
stantinopel  gebalten  hat  (opp.  Par.  1778  vol.  I 
p.  437  sqq.)  und  welche  Z.  (S.  86  ff.)  mit  den 
Benediktinern  in  den  Herbst  379  verlegt.  Daß 
nun  Gregor  unser  B.  II  gekannt  und  benutzt 
habe,  scheint  mir  allerdings  nach  Z.'s  Erörte- 
rungen einleuchtend;  daß  er  aber  außerdem  auch 
eine  schriftliche  Bekehrungsgeschichte,  welche 
sich  inhaltlich  mit  B.  I  nahe  berühre,  ohne  mit 
demselben  identisch  zu  sein  (also  die  von  Z. 
postulierte  verlorene  Grundlage  von  I)  gelesen 
habe,  dafür  scheint  mir  Z.'s  Beweisführung  nicht 
zwingend.  Gregor  hätte  beinah  in  ländlicher 
Zurückgezogenheit  den  Märtyrertag  übersehen. 
Wenn  die  im  letzten  Augenblicke  von  ihm  rasch 
und  eilig  zusammengeraffte  Kenntnis  des  ihm 
bis  dahin  noch  unbekannten  Märtyrers  neben 
B.  II  lediglich  auf  mündlicher  Mittheilung  be- 
ruhte, erklären  sich  die  Berührungen  mit,  wie 
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die  Differenzen  von  Buch  I  hinreichend;  und 
auf  mündliche  Erzählung  beruft  er  sich  selbst 
ausdrücklich;  wenn  er  dieß  zur  Hervorhebung 
des  ihm  als  Beweis  der  Demuth  des  Cyprian 
wichtigen  Umstands  thut,  daß  der  Bekehrte 
Thttrhüter  des  Gotteshauses  geworden  sei,  so 
folgt  schlechterdings  nicht,  daß  er  nur  diese 
eine  Thatsache  mündlicher  Erzählung  verdanke. 
Den  von  I,  5.  6.  8  abweichenden  Inhalt  der 
Qebete  Justinas  mit  ihrer  Beziehung  auf  Su- 
sanna, Thekla  (auf  welche  unser  I.  Buch  zurück- 
weist), die  drei  Männer  im  feurigen  Ofen  und 
auf  eine  Keihe  von  Bibelstellen  bin  ich  so  frei; 
lediglich  auf  Rechnung  der  erbaulichen  Rheto- 
rik Gregors  zu  stellen ;  und  die  daran  geschlossene 
Bemerkung  Gregors:  »dies  und  dergleichen  mehr 
sprach  sie  feierlich  aus  etc.«  zeigt  nicht,  daß  er 
den  Inhalt  der  Gebete  aus  einer  längern  vorlie- 
genden Erzählung  abkürzend  berichtete,  höch- 
stens daß  er  überhauj^  von  derartigen  Gebeten 
der  Jungfrau,  womit  sie  sich  gegen  die  Angriffe 
wehrte,  wußte.  Halten  wir  damit  zusammen, 
daß  Gregor  von  dem  Martyrium,  also  dem  In* 
halt  unsres  dritten  Buchs,  bei  welchem  er  die 
Justina  ganz  aus  dem  Spiele  läßt,  nur  eine  ganz 
allgemeine  Kenntnis  hat,  die  sich  zwar  in  einem 
Punkte  (Reliquien  im  Besitz  einer  frommen  Frau) 
mit  B.  III  berührt,  aber  zugleich  hierin  sich 
eigenthümlich  unterscheidet:  die  Gebeine  Cy- 
prians sollen  lange  Zeit  bei  einem  frommen 
Weibe  verborgen  gewesen  sein,  bis  das  Ge- 
heimnis durch  göttliche  Offenbarung  bekannt, 
und  der  Leichnam  einer  andern  frommen  Frau 
übergeben  wurde.  In  letztern  Angaben  haben 
wir  den  Fingerzeig  für  das  Aufkommen  der 
Legende  vom  Martyrium  des  Cyprian:  Ent- 
deckung angeblicher  Reliquien.     Während    es 
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mir  daher  im  Unterschied  von  Zahn  wahrschein- 
lich vorkommt,  daß  die  mit  B.  I  sich  berühren- 
den dem  Gregor  zugegangenen  mündlichen  Mit- 
theilungen  in  der  That  schon  unser  B.  I  vorausr 
setzen,  scheinen  mir  hinsichtlich  des  III.  B. 
Zahn's  Nach  Weisungen  in  der  That  dafür  zu 
sprechen,  daß  Gregor  aus  unabhängiger  münd- 
licher Tradition  schöpfte,  was  wir  in  veränder- 
ter Gestalt  in  B.  III  lesen;  woraus  ^ann  frei- 
lich nicht  die  Nothwendigkeit,  aber  doch  die 
Möglichkeit  folgt,  daß  unser  III  im  Jahr  379 
überhaupt  noch  nicht  existierte,  sondern  etwas 
später  entstand.  Dabei  hat  Z.  Recht,  weqn  er 
auch  hinsichtlich  B.  III  (wie  nach  seiner  Auf- 
fassung hinsichtlich  des  B.  I)  die  an  sich  nahe 
liegende  Möglichkeit  doch  abweist,  der  Verf. 
dieses  Buchs  habe  auf  Grund  eben  von  Gregors 
Rede  die  ältere  Legende  umgearbeitet  und  fort- 
gebildet. Zwar  findet  darin  Uebereinstimmung 
statt,  daß  wie  bei  Gregor  so  auch  im  III.  Buche 
Cyprian  Züge  des  bekannten  karthagischen  Bi- 
schofs trägt;  aber  ersterer  scheint  nichts  davon 
zu  wissen,  daß  das  Martyrium  wo  anders  vor- 
gefallen sei  als  da  wo  Cyprian  Bischof  war,  in 
Nordafrika,  und  er  versetzt  dieses  Martyrium 
zwar  unrichtig,  aber  doch  entsprechend  der  ihm 
im  allgemeinen  bekannten  Zeit  des  geschichtli- 
chen Cyprian  in  die  Regierung  des  Decius.  Die 
Hauptfrage  erhebt  sich  nun  hier,  und  wird  von 
Z.  gründlich  erörtert,  ob  Fell,  der  erste  Herans- 
geber der  Confessio  Cypr.  in  lat.  Sprache,  recht 
hatte,  zu  behaupten,  des  ganzen  Sagenkreises 
geschichtlicher  Kern  sei  nur  der  karthagische 
Bischof.  Z.  stellt  zusammen,  was  seiner  Ansicht 
nach  sich  allenfalls  dafür  sagen  lasse.  Als  An- 
knüpfungspunkt gelten  die  starken  Aeußerungen 
Cyprians   über   sein  vorchristliches  Leben    (ad 
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Donatam  c.  3.),  welche  tibertrieben  aufgefaßt, 
und  diejenigen  über  seine  philosophischen  und 
rhetorischen  Bestrebungen,  welche  für  schwarze 
Kunst  ausgegeben  wurden.  Bei  dem  Divergie- 
ren der  Nachrichten  tiber  die  Zeit  des  Marty- 
riums kann  daraus  nicht  gegen  jene  Annahme 
operiert  werden.  Der  Dichter  Prudentius  weiß 
von  den  magischen  Künsten  des  nachherigen 
karthagischen  Bischofs  und  ihrer  Anwendung  zur 
Besiegung  der  Keuschheit  (Perist.  XIII,  21  sqq.), 
und  er  hat  schwerlich  aus  Gregor's  Bede  ge- 
schöpft. Dieß  offenbar  die  wichtigste  Instanz; 
denn  wenn  Z.  auch  anführt,  daß  Makarius 
Magnes  den  karthagischen  Cyprian  auch  als 
Wunderthäter  bezeichne,  was  von  diesem  sonst 
nicht  bekannt,  und  was  er  nicht  aus  dem  1. 
Buche  haben  könne  (wo  C.  Bischof  von  Antio- 
chien),  so  möchte  ich  aus  verschiedenen  Grün- 
den hierauf  kein  Gewicht  legen.  Auf  die  ge- 
schichtliche Wurzel  im  berühmten  Cyprian 
scheine  dann  zu  führen^. daß  B.  I  und  IIX  dem 
antiochenischen  Magier  wesentliche  Züge  des- 
selben leihen,  ihn  zum  Bischof  machen  und  zum 
Nachfolger  eines  Optatus,  endlich  zum  Märtyrer« 
Die  griechische  Kirche  habe  stets  nur  einen 
heiligen  Cypriau  gefeiert,  und  zwar  erst  seit 
nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  wie  Z.  durch 
Verweisung  auf  ein  syrisches  Calendarium,  des- 
sen erste  Hälfte  aus  einer  arianischen  Gemeinde 
stammte,  bestätigt  (S.  95  f.  Anm.).  Zeigt  doch 
tiberdieß  die  Art,  wie  Gregor  von  der  Feier  die- 
ses Märtyrers  als  von  einer  Eigenthümlichkeit 
Constantinopels  spricht,  daß  die  Feier  erst  seit- 
dem in  den  Orient  sich  verbreitet  hat.  »Es  be- 
stätigt sich,  daß  Cyprian  als  Gegenstand  kirch- 
licher Feier,  d.  h.  als  Märtyrer  auch  im  Orient 
ursprünglich   den  Bischof  von  Karthago  bedeu- 
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let«  (S.  98).  Gleichwohl  hält  nun  Zahn  daran 
fest,  daß  der  Thatbestand  der  Gyprianlegende 
sich  nur  erkläre,  wenn  dem  neuen  ans  dem 
Abendland  importierten  Heiligen  die  nnabhäo- 
gige  im  Osten  heimische  Sage  vom  bekehrten 
Zauberer  Cyprian  entgegenkam  und  mit  ihm 
verschmolz.  Indem  ich  auf  die  sehr  beachtens- 
werthen  Instanzen  hierfür  (S.  98  flf.)  verweise, 
erlaube  ich  mir  noch  einige  Bemerkungen,  wel- 
che keineswegs  als  eine  Widerlegung  derselben 
gelten,  sondern  nur  als  Bedenken  zur  Erwägung 
gegeben  werden  sollen.  Von  besonderem  Ge- 
wicht bleibt  immer  das  wenn  auch  vereinzelte 
Zeugnis  des  Abendlands,  die  Verse  des  Prüden- 
tius.  In  dem  erwähnten  Selbstbekenntnis  Cy- 
prians (ad  Dem.  3)  führt  zwar  nichts  ausdrück- 
lich auf  Magie,  aber  d^  fUr  den  Gesichtskreis, 
in  welchem  die  Legende  entstanden  ist,  heidni- 
sche Philosophie  und  Magie  sehr  nah  sich  be- 
rührende Dinge  waren,  hat  Z.  selbst  nicht  unter- 
lassen hervorzuheben ;  wdtere  Berührungspunkte 
mit  der  Legende  sind  auch  die  dort  erwähnte 
desperatio  an  der  Möglichkeit  der  Besserung, 
sowie  der  von  der  vita  Cypriani  auct.  Pontio 
c.  3  erwähnte,  von  Zahn  selbst  beobachtete 
Umstand  des  raschen  Aufrttckens  in  den  kirch- 
lichen Aemtern.  Der  assertor  idololatriae  (Hie- 
ronymus  vgl.  Augustin,  s.  Zahn  S.  100)  und  be- 
rühmte Redner,  wie  ihn  die  abenaländische 
Ueberlieferung  kennt,  konnte  ferner  sehr  leicht 
zum  literarischen  Bestreiter  des  Christenthnms 
(Buch  II,  16)  werden.  Eine  Form  der  Ueber- 
lieferung, in  welcher  der  antiochen.  bekehrte 
Zauberer  noch  nicht  zum  Bischof  geworden,  ist 
von  Z.  zwar  postuliert  (Urgestalt  von  B.  I), 
aber,  abgesehen  von  B.  11,  welcher  diese  Frage 
ganz  frei  läßt,   meines  Erachtens  nicht  unzwei- 
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felbaft  nachgewiesen.  Freilich  bleibt  vor  allem 
die  Verpflanzung  des  Bisthums  Cyprians  nach 
Antiochien  eine  höchst  auffällige  Erscheinung, 
welche  geneigt  machen  muß,  auf  Zahn's  An- 
nahme einer  doppelten  Wurzel  der  Legende  ein- 
zugehn.  Nur  möchte  ich  dabei  nach  den  frühe- 
ren Bemerkungen  die  Möglichkeit  offen  lassen, 
daß  schon  vor  Gregorys  Bede  die  Combination 
des  antiocbenischen  Zauberers  mit  dem  Bischof 
und  Märtyrer  sich  vollzogen  habe.  Danach 
würde  sich  dann  auch  die  Ansetzung  der  Ent- 
stehungszeit der  einzelnen  Bestandtheile,  wie 
sie  Zahn  gibt,  etwas  modificieren.  Zahn  setzt 
die  von  ihm  vorausgesetzte  Urform  der  Erzäh- 
lung sowie  das  mit  Rücksicht  auf  diese,  aber 
selbständig  entstandne  B.  II  in  die  Zeit  unmit- 
telbar nach  Julian  (genauer:  nicht  vor  die  Re- 
gierung Julians,  360—70),  darauf  folgt  die  Rede 
Gregorys  379,  B.  I  und  III  in  der  griechischen 
Gestalt  geraume  Zeit  nach  Julian's  Tod,  etwa 
gegen  Ende  des  4  Jahrhunderts  —  die  noth- 
wendige  Grenze  zieht  das  Gedicht  der  Eudocia 
um  440.  Die  Züge,  welche  im  geschichtlichen 
Inhalt  von  B.  I  und  in  II  auf  die  Julian'sche 
Epoche  führen,  sind  überzeugend  hervorgehoben. 
Rec.  würde  nach  *dem  Obigen  dazu  neigen,  un- 
ser B.  I  selbst,  sowie  B.  II,  in  jene  Zeit  zu  ver- 
setzen, unser  B.  III  aber  und  seine  Zusammen- 
fttgung  mit  I  wenig  später  als  die  Rede  Gregorys. 
Unsre  Bemerkungen  haben  sich  vornehmlich 
auf  solche  Punkte  gerichtet,  in  denen  uns  das 
vom  Verf.  in  so  gründlicher  Weise  Beigebrachte 
zu  etwas  andern  Folgerungen  zu  führen  schien, 
als  sie  dieser  selbst  gezogen.  Es  ist  geschehen, 
um  uns  dem  Verf.  für  seine  Gabe  durch  den 
Versuch  einer  kleinen  Mitarbeit  dankbar  zu  er- 
weisen,  von  welcher  offenbar  ist,   daß  sie  eben 
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nur  auf  der  soliden  vom  Verf.  selbst  gelegten 
Grundlage  möglich  war.  Schließlich  sei  noch 
auf  den  interessanten  Abschnitt  IV  (S.  110— 135), 
hingewiesen,  welcher  den  »ideelen  Gehalt  der 
Legende  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung« 
zum  Gegenstand  hat,  nach  rückwärts  besonders 
die  Verbindungslinien  mit  den  Acten  der  Thekia 
nach  vorwärts  die  Fortpflanzung  der  Legende 
bis  auf  Calderon  aufweist,  auf  Nebenschößlinge 
derselben  hinweist  und  zuletzt  in  Reflexionen 
ausmündet,  welche  an  den  L  Abschnitt  »Faust 
und  Cyprian«  wieder  anknüpfen,  in  welchem 
die  Gyprianslegende  den  mittelbaren  Wurzeln 
der  deutschen  Faustsage  zugezählt  wird. 
Kiel.  W.  Möller. 


Corpus  i uscriptioDum  hebr aicarum,  enthalteud 
Qrabschriften  aus  der  Krim  und  andere  Grab-  und 
Inschriften  in  alter  hebr.  Quadratschrift,  sowie  auch 
Schriftproben  aus  Handschriften  vom  IX.— XV.  Jahr- 
hundert. Gesammelt  und  erläutert  von  D.  Ghwolson. 
Mit  IV  photolithographischen  und  II  phototypischen 
Tafeln  nebst  einer  Schrifttafel  von  Prof.  Dr.  Eutiug. 
St.  Petersburg,  in  Commission  bei  H.  Schmitzdorff, 
Leipzig,  in  Kommission  bei  F.  A.  Brockhaus  1882. 
XVIII  und  527  S.    4^ 

Der  Hauptzweck  dieses  Fuches  ist  dfe  Be- 
leuchtung der  hebräischen  Grabinschriften  in  der 
Krim.  Wenn  auch  Inschriften  aus  anderen  Län« 
dern  und  Manuscripte  der  älteren  Zeit  zur  Be- 
sprechung herangezogen  werden,  so  geschieht  das 
vorwiegend  bloß  deshalb,  daß  der  Leser  jene 
angezweifelten  krimischen  Denkmäler  auf  Grand 
des  sonst  bekannten  paläographischen  Materials 
beurtheilen  könne.  Ghwolson  hat  schon  früher 
einmal,  im  Jahre  1865,  in  den  M^moires  de 
TAcad.  de  St.-P^tersb.,  7.  s^r.  Tome  9,  achtzehn 
hebr.  Grabschriften  aas   der  Krim  veröffentlicht 
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und  ist  damals  mit  aller  Energie  für  deren 
4^ecbtbeit  eingetreten,  trotz  der  Opposition,  an 
der  es  ancb  zu  jener  Zeit  nicht  gefehlt  hat.  Zu 
dem  vorliegenden  Opus  mit  seiner  fast  ermüden- 
den Detailuntersuchnng  sah  er  sich  durch  die 
Angriffe  veranlaßt,  welchen  er  in  Folge  jener 
Schrift,  in  den  Jahren  1875  und  76,  von  Seiten 
der  Professoren  Hermann  L.  Strack  in  Berlin 
und  Abr.  Harkavy  in  Petersburg  ausgesetzt 
war.  Referent  fühlt  sich  nicht  berufen,  in  den 
die  Wissenschaft  nicht  berührenden  persönlichen 
Streitigkeiten  dieser  Herren  ein  Wort  mit  zu 
feden;  er  wird  sich  vielmehr  bloß  auf  die  Be- 
urtheilung  des  Sachlichen  beschränken. 

Die  Inschriften  in  der  Krim  werden  von  vorn- 
herein von  Jedermann,  jetzt  auch  von  Ghw.,  mit 
dem  größten  Mistrauen  betrachtet,  weil  sie  zu- 
meist erst  durch  einen  Mann  bekannt  geworden, 
der  als  notorischer  Fälscher  indem  übel- 
sten Rufe  steht,  durch  den  berüchtigten  Abr. 
Fi^kowitsch  (gest.  1874).  Wir  sind  heute 
im  Stande,  ferne  von  Petersburg  und  dem  Fried- 
hof in  Tschufatkale,  einzelne  Grabsteine  auf  der 
sehr  gelungenen  Tafel  A  des  vorliegenden  Wer- 
kes als  Falsificate  bestimmt  zu  bezeichnen.  So 
ist  in  No..  3  (Chw.  p.  289)  die  Zahl  der  Tau- 
sende na^raiM  in  plumper  Weise  aus  ntDT^n  fa« 
briciert,  ebenso  aber  auch  in  No.  4  Tgegen 
Chw.  ibid*)?  d^  das  »  wie  das  u)  noch  vollkom- 
men durchblicken.  In  No.  1  geht  die  Fälschung 
schon  mit  "«ib  an,  das  bi  ist  entschieden  aus  n 
entstanden,  und  in  No.  2  erhält  man  den  Ein- 
druck als  ob  die  Aenderung  mit  nno:  (aus 
n3«9i?)  begönne,  ns^ra  ist  nicht  mehr  intact. 
In  No.  8  ist  das  n  mit  seinem  verlängerten  lin- 
ken Strich  aus   n*)    entstanden.     Leider  steht 

*)  Der  in  dieser  Inschrift  vorkommende  Frftuenuame 
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uos  aber  bloß  bei  diesen  durch  Lichtdruck  vorr 
trefflich  wiedergegebenen  Inschriften  ein  sicher^ 
Urtheii  zu;  bei  der  pbotolithographischen  Be- 
productionsweise  ist  die  Veränderung  der  Buch- 
staben kaum  zu  controlieren.  So  viel  steht  aber 
fest,  daß  der  Verfasser  (p.  29)  mit  Becht  seinen 
Gegner  Harkavy  einer  groben  Unwahrheit 
beschuldigt,  wenn  er  behauptet,  »daß  die  sehr 
alt  sein  sollenden  Grabsteine  sich  in  nichts  von 
denen,  welche  nach  Firkgwitsch  selbst  dem 
XVI.  und  XVII.  Jahrhundert  angehören,  weder 
im  Schrifteharakter  der  Epitaphien,  noch  im 
äußeren  Aussehen  . .  unterscheiden«.  Man  kannT 
vollständig  Laie  in  der  Palaeographie  sein  und 
wird  doch  auf  den  ersten  Augenblick  erkennen, 
daß  die  Nummern  172  u.  f.  in  Ghw.  himmelweit 
verschieden  von  den  übrigen  sind.  Ebenso  sicher 
ist,  daß  das  Argument  von  den  Eulogien  und 
der  Schöpfungsära,  deren  so  frühes  Vorkommen 
für  unmöglich  gehalten  wurde,  total  erschüttert 
ist  durch  die  von  A  s  c  o  1  i  publicierten  italischen 
Inschriften  und  jene  recht  alterthümliche  von 
Tortosa.  Des  Weiteren  muß  ganz  entschieden 
betont  werden,  daß  mit  der  Abhandlung  des 
Akademikers  E.  Kunik  über  den  frühen  Ge- 
brauch tatarischer  Eigennamen  bei  den  Ju- 
den in  der  Krim  (wie  Tochtamysch  etc.)  Mis- 
brauch  getrieben  wurde.  Strack  sah  das  spä- 
ter ein  und  erklärt  nun  selbst  in  seiner  Schrift 
A.  Firko witsch  und  seine  Entdeckungen  p.  43: 
»S.  19,  Z.20  [des  Katalogs]  und  an  einigen  an- 
dern Stellen  wird  das  frühe  Vorkommen  tatari- 
scher Namen  in  der  Krim  für  unmöglich  erklärt. 

•)Y>^M  findet  sich  schon  in  Firdüsi's  Schähnäme  ed.  Yul- 
lers  p.  77  vs.  279.  Wenn  die  Earäer  behaupten  (Gh. 
p.  489)   U9ia7a  bedeute  Veilchen,  so   ist  es  wohl  mit 

persisch  ^JM^  zusammen  zu  stellen.  . 
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Diese  Behauptung  ist  auf  tatariscli-^rabische  Na- 
men zu  beschränken  etc.«.  Nicht  besser  steht 
es  aber  mit  einer  anderen  wichtigen  Behanp- 
tang  »Eafa  war  noch  in  der  Mitte  des  XIII. 
Jahrhunderts  ein  unbedeutendes  Fischerdorf«. 
Ich  kann  mich  den  Ausführungen  Chwolson 's 
ttber  die  Inschriften  der  Synagoge  von  Kafa 
nicht  anschließen,  da  ich,  abgesehen  von  der 
modernen  Schrift  in  No.  102,  das  n  in  dem  Da- 
tum von  nnriD  nach  der  Äuffi^ssung  von  Ghw. 
nicht  rechtfertigen  könnte.  Auch  glaube  ich 
nicht,  daß  bei  der  Berechnung  nach  seleucidi- 
scher  Aera  der  Ausdruck  [o'ljob  gebraucht  wird. 
Indes,  dem  mag  sein,  wie  ihm  wolle,  wie  kom- 
men die  Verfasser  des  Katalogs  dazu,  in  einer 
solch  verwickelten  Frage ,  wie  die  Geschichte 
der  Stadt  Kafa  ist,  apodiktisch  zu  behaupten, 
sie  sei  um  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts 
noch  ein  Fischerdorf  gewesen,  während  der 
thatsächliche  Sachverhalt  zu  einer  solch'  positi- 
ven Formulierung  durchaus  nicht  berechtigt? 
Ein  recht  unsicheres  Argument  (vgl.  Ghw. 
p.  202 — 12)  darf  doch  nicht  ohne  Weiteres  als 
Angriffswaffe  benutzt  werden.  Endlich  ist  auch 
der  für  Firkowitsch  so  gravierende  Brief,  in 
welchem  er  quasi  den  Plan  zu  seinen  Fälschun- 
gen entwirft  (Strack  1.  c.  p.  16u. f.),  vonChw. 
p.  522  angefochten*)  worden. 

Indes  es  fehlt  noch  immer  nicht  an  Grün- 
den, die  es  uns  unmöglich  machen,  an  die  Aecht- 
heit  so  vieler  dieser  Inschriften  zu  glauben. 
Vor  Allem   nehme   ich   noch   immer  Anstoß  an 

*)  Bezüglich  des  Grabsteins  mit  der  Zahl  ä  u?  n 
(Chw.  p.  523  u.  f.)  möchte  ich  Deinard,  den  Gewährs- 
mann für  jeneD  Brief,  in  Schatz  nejimen.  Es  handelt 
sich  hier  offenbar  um  den  Stein  mit  dem  Datum  n!3i&n 
in  Firk.,  Abhn6  Zikk.,  No.  2. 
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dem  überaas  häufigen  Gebrauch  von  Abbrevia- 
turen, noch  mehr  aber  an  der  Kennzeichnung 
derselben  durch  schräge  Striche,  wie  das  in 
der  Neuzeit  üblich  geworden  (letztere  in  No.  47. 
53.  57.  67).  So  viel  mir  bekannt  ist,  kommt  in 
keiner  der  alten  Inschriften  aus  anderen  Län- 
dern eine  Abkürzung  vor,  die  früheste  wäre  in 
dem  Epigraph  zum  Prophetencodex  in  Earasu- 
bazar  aus  dem  Jahre  846  (No.  100),  dessen 
Aechtheit  doch  njcht  über  jeden  Zweifel  erhaben 
ist.  Auch  über  die  frühe  Verwendung  von  Buch- 
staben als  Zahlzeichen  kann  ich  mich  noch  nicht 
beruhigen.  Und  nun  gar  die  vier  Steine  aus 
den  Jahren  240  n.  Ch.  u.  f.,  auf  welchen  nichts 
als  die  nackten  Zahlen  stehn!  Glaubt  denn 
Ch.,  daß  es  für  die  Angehörigen  eines  Verstor- 
benen jemals  Hauptinteresse  sein  kann,  das  To- 
desjahr zu  verewigen,  wird  das  Grab  nicht  in 
erster  Linie  durch  den  Namen  des  Verstorbenen 
gekennzeichnet?  Der  Verfasser  hält  uns  freilich 
entgegen,  er  habe  diese  Steine  selbst  gefunden 
ebenso  wie  zwei  andere  (Tafel  A  No.  5  und  6) 
aus  den  Jahren  613  und  846,  Firko witsch  habe 
sie  vielleicht  gar  nicht  gesehen,  jedesfalls  keine 
Gopien  derselben  hinterlassen.  Ich  gebe  gerne 
zu,  daß  ich  in  den  beiden  letzten  Steinen  kein 
Zeichen  einer  Fälschung  entdecke,  aber  ganz 
beruhigt  würde  ich  mich  doch  erst  dannfühlen^ 
wenn  ich  eine  genaue  Abzeichnung  der  Steine 
vor  Augen  hätte,  in  welchen  die  Hand  von  Fir- 
kowitsch  oder  die  seiner  Helfeshelfer  Inschriften 
eingemeißelt.  Dazu  rechne  ich  z.B.  die  Steine, 
die  als  Gopie  von  den  nach  Petersburg  verbrach- 
ten Originalen  auf  dem  Friedhofe  in  Tschufut- 
kale  zurückgelassen  worden;  ferner  den  Stein 
mit  dem  Namen*  eines  weiblichen  Mitglieds  aus 
dem   Hause  Sangari.     Die  Auffindung  des  zu- 
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letzt  genannteD  Steines  von  Seite  eines  Nicht- 
betheiligten  liefert  den  besten  Beweis,  wie  we- 
nig Werth  eigenen  Entdeckungen  in  jenem  Felde 
der  Fälschungen  beizumessen  ist.  Die  palaeo- 
graphischen  Momente,  die  ttberdieß  in  den  Stei- 
nen vom  Jahre  513  und  846  nicht  allzu  schwer 
wiegen,  dürfen  doch  nicht  übermäßig  betont 
werden.  Ein  sprechendes  Beispiel  möge  das 
Folgende  bieten.  Chw.  behandelt  p.  103—120 
die  hochinteressanten  Inschriften  auf  den  baby- 
lonischen Thongefäßen  und  versetzt  die  älteste 
(ßo.  18)  in  das  1.  Jahrhundert  nach  Gh.,  die 
jüngste  (No.  21)  in  das  4.  oder  5.  Jahrhundert. 
Nun  halte  ich  das  sprachlich  *)  geradezu  fttr  un- 
möglich. In  diesen  Texten  kommt  nämlich  ^^^ 
als  Gonjunctivnomen  wie  als  Zeichen  des  Gene- 

*)  Ich  gebe  hier  gelegentlich  einige  Verbesserungen 
zum  ersten  Theile  dieses  Buches,  p.  88  ist  die  Ergän- 
zung nn3ä  falseh)  es  müßte  doch  jedesfalls  i^t  heilen, 
p.  94  das  t^  in  jnoi^  ist  nicht  ganz  sicher;  in  p^n 
kann  das  n  nicht  Artikel  sein,  da  die  Inschrift  ganz 
aram.  ist;  lies  i^Ttbt  ohne  daß  das  ^  beanstandet  wer- 
den darf)  da  es  talmudisch  oft  genug  n^  i^'^n  heißt.   In 

No.  18  (p.  105)  hat  No  Id  eke,  Geschichte  der  Perser 
und  Araber  zur  Zeit  der  Sasaniden  p.  504  richtig  die 
Eigennamen  ■jniaT'a  nn  Tinainn  gefunden.  In  der 
Behandlung  der  babyl.  Thongefäße  findet  sich  so  viel 
Verkehrtes,  daß  ich  auf  alle  Einzelheiten  nicht  eingehn 
mag.  Ich  bemerke  nur,  daß  man  in  No.  20  *)139^ 
3.  p.  pl.  zu  lesen  hat,  wobei  das  Pfct.  sich  auf  die  Ver- 
gangenheit, das  daneben  stehende  Part,  auf  Gegenwart 
und  Zukunft  bezieht,  und  daß  ebendaselbst  Zeile  6 
•>73^rT  bs  »all©  Glieder«  zu  verbinden  ist.  Das  folgende 
^"^fi^iasin  kann  nur  Name  eines  Gestirns  sein.  p.  135 
ist  Y^Tt  ganz  deutlich  und  allein  richtig,  p.  180  No.  55 
1*  l*läp'  P*  181  hätte  das  ganz  correcte  iabt973  nicht 
beanjstandet  werden  dürfen.  Was  ist  gegen  ri'^'nab 
(p.  290)  einzuwenden?  Das  J6d  ist  zu  verdoppeln  und 
ein  ganz  gewöhnlicher  Uebergang  von  £<"b  'U  V'^. 
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tivs  regelmäßig  defectiv  als  i  geschrieben  vor. 
Das  findet  sich  aber  im  Aramäischen  der  Bibel 
niemals,  auf  dem  Stein  von  Carpentras,  in  den 
ägyptisch-aram.  Inschriften  ("»r),  im  Palmyreni- 
sehen  and  den  verwandten  Inscriptionen  bis  in 
das  dritte  Drittel  des  3.  Jahrhunderts  unter 
nahezu  100  Fällen  ein  einziges  Mal,  de  Vogü6 
No.  18,  wo  es  aber  wahrscheinlich  ein  Fehler 
ist.  Ja  selbst  in  manchen  Targumhandschriften 
wie  im  Codex  Nürnberg  vom  Jahre  1291  (vgl. 
auch  meine  Masörä  zum  Onkelos  p.  31)  über- 
wiegt noch  die  Plenarschreibung.  Euting  und 
Lenorknant  stehn  jedesfalls  der  Wahrheit 
näher,  wenn  sie  die  älteste  unter  diesen  Vasen 
in  das  4.*  oder  5.  Jahrhundert  versetzen.  Wenn 
es  der  alterthttmliche  Schriftcharakter  von  No.  18 
gestatten  würde,  möchte  ich  sie  noch  tiefer 
hinabdrücken. 

Was  soll  man  aber  dazu  sag«n,  daß  Chw. 
heute  noch  die  Aera  isni^:»^  vertheidigt,  die  uns 
nirgend  sonst  als  in  der  Krim  begegnet!  Auf 
der  mehrfach  erwähnten  Tafel  A  ist  unter  No.  7 
eine  Inschrift  mit  dieser  Zeitrechnung,  die  aus 
dem  Jahre  157  n.  Gh.  sein  soll  und  in  der  fin- 
det sich  schon  eine  Abkürzung  der  Formel 
p9n  nri»v)3.  Kann  man  glauben,  daß  die  An- 
schauung von  der  Localisierung  der  Seele  im 
Eden  in  jener  Zeit  schon  so  gang  und  gäbe  war, 
daß  sie  zu  einem  allgemein  bekannten  Terminus 
wurde,  den  man  schon  abzukürzen  wagen  konnte? 
Einem  solch'  hohen  Alter  widersprechen  auch 
die  Schriftzüge. 

Wir  beschließen  die  Anzeige  mit  dem  Aus* 
druck  des  Dankes  für  die  schöne  Schrifttafel 
aus  der  Meisterhand  £u ting's. 

Straßburg  i.  E.  S.  Landauer. 
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Die  Neugestaltung  unserer  Weltansicht  durch 
die  Erkenntnis  der  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit.  Eine  allgemein  verständliche  Dar- 
stellung von  Hugo  Sommer,  Amtsrichter  in  Blanken- 
hurg  am  Harz.  Berlin,  6.  Reimer,  1882.  YHI  und 
186  S. 

Der  fleißige  Verfasser  fügt  den  zwei  Schrif- 
ten,.mit  welchen  er  uns  in  demselben  Jahre  be- 
schenkte (»lieber  Wesen  und  Bedeutung  der 
menschlichen  Freiheit«  und  »Der  Pessimismus 
und  die  Sittenlehre«),  hierdurch  eine  dritte  hinzu, 
die  sich  mit  jenen  zu  einem  wohlgerandeten 
Ganzen  verbindet,  dennoch  aber,  dank  manchen 
sehr  gerechtfertigten  Wiederholungen,  auch  für 
sieb  allein  ein  deutliches  Bild  von  den  Haupt- 
zügen seiner  philosophischen  Weltanschauung  ge- 
währt. Diese  Weltanschauung,  im  Wesentlichen 
sich  mit  der  Lotze's"  deckend,  ist  in  der  That 
in  allen  drei  Schriften  ganz  gezeigt,  nur  daß  in 
einer  jeden  gleichsam  der  Augenpunkt  für  die 
perspectivische  Ansicht  anders  gewählt  ist.  Wäh- 
rend in  den  vorausgegangenen  Darstellungen 
das  ethische  und  religiöse  Interesse,  welches  dem 
Verfasser  durchaus  das  in  erster  Linie  maaß- 
gebende  ist,  in  mehr  directer  Weise  hervortritt, 
einmal  in  dem  Freiheitsproblem,  das  andre  Mal 
in  der  Beurtheilung  des  Pessimismus,  ist  in  die- 
ser jüngsten  Arbeit  eine  anscheinend  rein  meta- 
physische Seite  in  das  hellste  Licht  gerückt. 
Gerade  darin  aber,  daß,  jenem  ethisch-religiösen 
Grundinteresse  gemäß,  auch  hier  wider  Erwarten 
das  entscheidende  Gewicht  nicht  innerhalb  des 
Rahmens  rein  metaphysischer  Untersuchung  ge- 
fanden wird,  sondern  in  der  Verwerthung  fttr 
einen  sittlichen  Idealismus  und  fttr  einen  ge- 
läuterten Gottesglauben,  darin  liegt  das  eigen- 
thümlich  Reizvolle  und  Neue  dieser  Abhandlung. 
Die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  wird  hier 
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nicht  nur  auf  erkenntnistheoretische  und  meta- 
physische Erwägungen  gestützt,  aus  welchen  die 
unüberwindlich  scheinenden  Schwierigkeiten  er- 
hellen, die  sich  gegen  die  Annahme  der  Realität 
von  Raum  und  Zeit  erheben,  sondern  es  ist  der 
Versuch  hinzugefügt  und  als  entscheidend  betont, 
die  Idealität  dieser  beiden  Anschauungsformen 
als  unentbehrliche  Bedingung  einer  widerspruchs- 
losen und  würdigen  Gottesanschauung,  sowie 
einer  dem  sittlichen  Gewissen  entsprechenden 
Weltansicht  nachzuweisen. 

Vielleicht  ist  hiermit  das  Aeußerste  gewagt, 
was  im  Bestreben  der  Popularisierung  philoso- 
phischer Mysterien  denkbar  war.  Die  Sicher- 
heit, mit  welcher  das  gewöhnliche  menschliche 
Bewußtsein  an  der  Wirklichkeit  der  räumlichen 
und  zeitlichen  Unterschiecfe  festhält,  ist  offenbar 
weit  schwerer  zu  alterieren,  als  der  damit  oft 
verglichene  sinnliche  Zwang,  die  Erde  als  den 
Mittelpunkt  der  Sonnenbahn  aufzufassen.  Denn 
die  copernikanische  Umkehrung  bleibt  in  diesem 
Falle  doch  eine  ümkehrung  des  Anschauungs- 
bildes innerhalb  der  mit  unserm' Geiste  untrenn- 
lich  verwachsenen  sinnlichen  Formen,  während 
die  Entschließung,  Raum  und  Zeit  aus  der  Wirk- 
lichkeit zu  streichen,  zugleich  einen  Bruch  mit 
aller  Anschaulichkeit  bedeutet  und  deshalb  nicht 
einmal  im  Innern  unsrer  rein  geistigen  Vorstel- 
lungsthätigkeit  eine  concrete  Durchmhrung  ver- 
stattet. Dazu  kommt,  daß  über  den  Sonnenlauf 
kein  wissenschaftlicher  Streit  mehr  ist,  daß  für 
die  Erdbewegung  um  die  Sonne  allgemein  ver- 
ständliche, anschauungsgemäße  und  zwingende 
Beweisgründe  sprechen,  während  in  Sachen  contra 
Raum  und  Zeit  derProceß  noch  keineswegs  ge- 
schlossen ist  und  die  Anwälte  beider  Parteien 
nur  allzu  sehr  von  dem  stillen  Bewußtsein  ge- 
hemmt werden,  daß  auf  ihrer  Seite  die  Schwie- 
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rigkeiten  und  GegeDgründe  kaum  geringer  sind, 
als  auf  der  gegnerischeD.  Aach  bei  Lotze  feh- 
len die  Schwankungen  nichts  und  sein  begei* 
stertster  Jünger,  der  hier  zn  uns  spricht,  ist 
dem  Meister  darin  nachgefolgt,  daß  er  von  der 
Zeit  doch  noch  einigermaaßen  mehr  Realität 
übrig  lassen  will,  als  vom  Räume.  Dieser  Zug 
ist  wichtig  und  fruchtbar;  wir  glauben  aller- 
dings, daß  in  vielen  Beziehungen  nachgerade 
sich  die  Nothwendigkeit  herausstellt,  von  Raum 
und  Zeit  getrennt  zu  handeln,  nicht  mehr  von 
beiden,  wie  von  unzweifelhaften  Zwillingsbrü- 
dern, immer  nur  coUectiv  zu  reden.  Aber  die 
Gerechtigkeit  dürfte  erfordern,  das  Vorhanden- 
sein der  Schwierigkeiten,  die  man  beim  Räume 
unverwindbar  findet,  auch  bei  der  Zeit  anzuer- 
kennen, also  in  dem  Maaße,  als  sie  bei  letzterer 
doch  überwindlich  scheinen,  daran  auch  beim 
Räume  nicht  ganz  zu  verzweifeln.  Umgekehrt 
bieten  auch  die  räumlichen"  Verhältnisse  Mo- 
mente dar,  welche  die  Realität  des  Raumes  ähn- 
lich nahelegen,  wie  die  von  Lotz^  und  Som- 
mer hervorgehobenen  Momente  dieß  für  die  Zeit 
thun.  Man  muß  z.  B.  immer  von  Neuem  daran 
erinnern,  daß  der  rechte  Handschuh  nicht  an  die 
linke  Hand  paßt,  auch  wenn  beide  Handschuhe 
genau  von  gleichen  Stoffen  sind,  und  daß  die- 
selbe Compagnie  Soldaten  rechts  und  links 
schwenken  kann,  ohne  dabei  im  Mindesten  die 
Qualitäten  ihrer  Existenz  und  den  Sinn  ihrer 
Einreihung  in  den  ethischen  Werth  des  Welt- 
ganzen zu  ändern.  Daraus  dürfte  hervorgehen, 
daß  der  Lotze'sche  Gedanke,  welchen  Sommer 
ausführt,  unsere  Raumwelt  sei,  das  entsprechende 
Vorstellungsbild  für  innere,  qualitative,  inhalt- 
liche Verhältnisse  und  Beziehungen  der  Wesen, 
doch  nicht  so  leicht  in's  Einzelne  zu  verfolgen  ist. 
Aach  gegenüber  der  oben  angedeuteten  Grund- 
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ansieht,  die  Idealität  von  Ranm  und  Zeit  sei  ein 
ethisch-religiöses  Postulat,  sind  wir  nicht  ohne 
Bedenken  geblieben,  zumal  ihr  auffallend  genug 
als  Ergänzung  die  zweite  Behauptung  zur  Seite  1 

steht,  auch  unsre  ranmzeitliehe  Vorstellnngsform, 
obwohl  ihr  keine  reale  Wahrheit  zukommt,  sei 
a  I  s  Vorstellungsform  eine  unerläßliche  Bedingung 
unseres  sittlichen  Lebens.  Ueberzeugend  scheint 
uns  nur  nachgewiesen,  daß  der  Materialismus 
seine  letzte  Stütze  verliert,  und  daß  der  Gottes- 
begriff von  gewissen  drückenden  Schwierigkeiten 
befreit  wird,  wenn  Raum  und  Zeit  oder  wenig- 
stens der  erstere  dahinfäUt;  aber,  warum  nicht 
der  ganze  Werth  sittlicher  Ziele  derselbe  bliebe, 
wenn  auch  unter  ihren  Mitteln  und  Bedin- 
gungen sich  unbeugsame  Baum-  und  Zeitver- 
hältnisse befinden,  dieß  vermögen  wir  noch  nicht 
einzusehen.  Leichter  könnte  man  dazu  kom- 
men, den  Spieß  umzukehren  und  zu  fragen: 
was  wird  bei  Lotze's  und  Sommer's  Ver- 
läugnung  der  Selbstheit  aller  creatttrlichen  Ein- 
zelwesen, bei  der  Lehre,  daß  Gott  allein  das 
überall  wirkende  Wesen,  ja  das  einzig  in  Wahr- 
heit existierende  Wesen  ist,  was  wird  dabei 
aus  dem  Bewußtsein  des  sittlichen  Sollens,  aus 
dem  Bewußtsein  der  menschlichen  Sünde,  aus 
dem  Unterschied  von  Gut  und  Böse?  Freilich, 
die  Lösung  des  Baum-  und  Zeitproblems  zu 
Gunsten  der  Realität  wird  uns  diese  Fragen 
ebenso  wenig  beantworten  helfen,  wie  die  idea- 
listische Ansicht ;  es  scheint  sonach  doch,  wohl 
nicht  möglich,  dieses  metaphysische  Problem  aus 
den  Gesichtspunkten  der  Ethik  zu  beantworten. 
Leipzig.  Rud.  Seydel. 
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J.  J.  van  Toorenenber gen.  Het  oudste  neder- 
landsche    verboden    boek.     1523.      Oeconomica 

.  Christiana.  Summa  der  godliker  scrifturen.  Leiden. 
E.  J.  Brill.  1882.  (Monumenta  Reformationis  Bei- 
gicae,  torn.  I). 

Das  Reformationslibell,  auf  welches  sich  die 
oben  bezeichnete  Publication  bezieht,  ist  in  den 
letzten  Jahren  viel  besprochen  worden.  In  der 
Geschichte  der  evangelischen  Bewegung  in  Ita- 
lien spielt  ein  »Sommario  della  Sacra  Scrittnra« 
lange  Zeit  eine  bedeutsame  Rolle.  Das  Schrift- 
chen schien  Dank  den  Bemühungen  der  Inqui- 
sition verschwunden.  Ed.  Böhmer  hatte  die 
glückliche  Hand,  die  es  auf  der  Züricher  Biblio- 
thek wiederfand.  E.  Comb  a  durfte  das  Schrift- 
chen dann  1877  edieren.  Von  dieser  Edition 
gab  seiner  Zeit  Dttsterdieck  in  diesen  An- 
zeigen (1878,  Stück  23)  Nachricht,  indem  er 
zugleich  der  Frage  nach  der  Herkunft  mit  vie- 
lem Scharfsinn  nachgieng.  Seine  Beobachtungen 
haben  sich  später  als  zutreffende   und  feine  er- 
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wiesen.  Dö6h  mußte  er  sieb  wegen  der  Ge- 
ringheit des  Materials,  das  ihm  noch  erst  zur 
Verfügung  stand,  für  alle  Schlüsse  die  döehste 
Reserve  auferlegen.  Nicht  einmal  die  Frage, 
ob  die  Schrift  eine  original-italienische  oder 
eine  Uebersetzung  sei,  durfte  er  wirklich  zu 
entscheiden  wagen.  Seither  nahm  besonders 
Benrath  die  Sache  in  die  Hand.  Wenn  er 
vergeblich  detü  Somiliario  in  den  italienischen 
Bibliotheken  lange  nachgespürt,  so  hatte  er  da- 
für das  Glück  nicht  weniger  als  drei  Ausgaben 
in  anderen  Sprachen:  eine  französische,  eine 
englische,  eine  niederländische,  zu  entdecken 
und  war  daraufhin  in  der  Lage,  die  Unter- 
suchung über  Urtext,  Alter,  Verfasser  fast  rund- 
weg zu  erledigen.  Vgl.  besonders  Jahrbb.  f. 
protest.  Theol.  1881,  1  und  die  Einleitung  zu 
seiner  neudeutschen  Uebersetzung  der  Schrift 
(»Die  Summa  der  b.  Schrift«,  ein  Zeugniß  aus 
dem  Zeitalter  der  Reformation  für  die  Recht- 
fertigung aus  dem  Glauben,  Leipzig  1880). 
Sicher  war  festzustellen,  daß  die  niederlän- 
dische Ausgabe  gegenüber  den  anderen  das 
Original  repräsentierte.  1523  mußte  wegen  der 
Benutzung  von  Luther's  Schrift  »von  weltli- 
cher Obrigkeit«  als  der  früheste  Termin  des 
Erscheinens  dieser  Ausgabe  festgestellt  werden. 
Dieses  Jahr  konnte  aber  zugleich  auch  nur  der 
letzte  Termin  sein.  Die  älteste  für  Benrath 
erreichbare  Ausgabe  in  dieser  Sprache  war  zwar 
datiert  auf  1526.  Aber  sie  bezeichnet  sich  selbst 
schon  als  eine  erneute  Auflage  und  die  franzö- 
sische Uebersetzung  ist  schon  auf  1523  da- 
tiert. Wie  Benrath  schon  bemerkte,  mußte 
aber  auch  die  niederländische  Ausgabe  bereits 
eine  Uebersetzung  sein  und  zwar  eine  Ueber- 
setzung, di^  der  Autor  selbst  angefertigt.    Dar- 
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auf  flllirte  eine  Bemerkung  der  Vorrede  üd- 
weigerlieh.  B.  vermothete  ndn  befeits,^  der 
eigentliehe  Urtext  mOcbte  Wohl  ein  lateiüi- 
scher  gewesei)  sein.  Als  Verfasser  conjicierte 
B.  mit  einleuchtenden  Argumenten  den  beson- 
ders ntti  die  Reformation  in  Weset  verdienten 
Kiederländef  Heinrich  B  o  m  m  e  I  i  u  s.  Das  Inter- 
esse der  obeä  bezeichneten  neuen  Publication 
ist  das,  düß  Professor  van  Toorenenbergen 
zu  Amsterdam  in  der  glücklichen  Lage  ist, 
wirklieh  den  lateinischen  Urtext  vorzu- 
legen. Er  glaubt  zugleich  den  ältesten  nie- 
derläiidischen  Text,  den  von  1 523  vorlegen 
zu  können.  Herr  v.  T.  hatte  eine  Schrift  »Oe- 
eonomica  Christiana«  lange  besessen,  ohne  zu 
wissen,  was  er  darüber  urtheilen  solle.  Die 
Benrath'schen  Arbeiten  machten  ihm  klar,  was 
für  ein  xstfAtjhov  seine  Bibliothek  beherberge. 
Eine  ausführliche  Einleitung  bespricht  die  wich- 
tigsten Fragen.  Im  Anschlüsse  an  die  doppelte 
Edition  und  diese  Einleitung  des  Herausgebers 
hat  Beiirath  neuerdings  seinem  schon  erwähn- 
ten Artikel  in  den  Jahrbb.  f.  prot.  Theologie 
einen  zweiten  (1882,  4)  folgen  lassen.  Daß 
Bommelius  der  wirkliche  Autor  sei,  belegt 
V.  T.  mit  neuen,  B.  dann  wohl  mit  den  letzten, 
erschöpfenden  Argumenten,  v.  T.  vermuthet 
als  Zeit  der  Abfassung  des  lateinischen  Urtextes 
etwa  das  Jahr  1520.  Zu  Druck  gelegt  ist  der- 
selbe ohne  Bommelius'  Zuthun,  1527  in  Straß- 
burg, vermuthlich,  wie  v.  T.  scharfsinnig  nach- 
weist, durch  G.  Oeldenhauer  von  Nimwegeü, 
den  Freund  des  Autors,  der  auch  dessen  Schrift 
de  hello  Trajectino  zum  Drucke  befördert  hat 
und  dei"  geraae  1527  in  Straßburg  lebte,  v.  T. 
glllubt  üün,  Wie  bemerkt,  zugleich  den  ältesten 
niederländischen   Text,   den  von  1523  (in 
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einer  undatierten  Ausgabe)  in  die  Hand  bekom- 
men zu  haben  und  .bietet  also  auch  ihn  hinter 
der  Oeconomica.  Der  niederländische  Text  ist 
mehr  eine  Umarbeitung,  als  eine  Uebersetzung 
des  lateinischen  Textes.  Bommelins,  der  eine 
Scheu  gehabt  zu  haben  scheint,  seine  Schriften 
in  Druck  zu  geben,  berichtet  im  Vorwort,  daß 
er  von  seinen  Freunden  gedrängt  worden  sei> 
seine  Schrift  zu  »tibersetzen«.  Aber  er  bewegt 
sich  dabei  eben  mit  all  der  Freiheit,  die  ein 
Autor  seinem  eigenen  Texte  gegenüber  empfin- 
det. Die  bisher  allein  bekannte  niederländische 
Ausgabe  von  1526  hat  gegenüber  der  Ausgabe 
von  1523  eine  besonders  bemerkenswerthe  Aen- 
derung.  Der  Verfasser  hat  von  Luther's  Schrift 
»ob  Eriegsleute  auch  im  seligen  Stande  sein 
können«  Anlaß  genommen  das  Gapitel,  welches 
vom  Krieg  handelte,  total  umzugestalten  (Cap.  29). 
Die  französische  etc.  Uebersetzungen  sind 
sämmtlich  nach  der  früheren  Ausgabe  gefer- 
tigt.  Daß  v.  T.  einen  Text  der  früheren  Aus- 
gabe gewährt,  ist  sicher.  Ben  rath  bezweifelt 
mit  Argumenten,  die  sich  aus  einer  Vergleichung 
der  Uebersetzungen  ergeben,  daß  er  wirklich 
die  älteste  Ausgabe  erreicht  habe.  Die  Frage 
ist  nicht  gerade  wichtig,  da  die  Differenzen 
einer  etwaigen  wirklich  noch  älteren  Ausgabe 
von  dem  Texte,  den  v.  T.  bietet,  nur  sehr  ge- 
ringe gewesen  sein  können.  In  der  Ausgabe, 
die  er  abdruckt,  hat  v.  T.  noch  eine  Ueber- 
setzung von  Oecolampadius'  »deutscher 
Messe«  vorgefunden.  Er  gibt  daher  auch  dieses 
Stück,  welches  ihm  in  der  Einleitung  Anlaß  ist 
zu  einer  belangreichen  Besprechung  der  Be- 
ziehungen der  niederländischen  Beformationsbe- 
wegung  in  ihren  Anfängen  zu  der  schweizeri- 
schen.    Dazu    fügt  er   schließlich  auch  die  Er- 
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gänznng  (»zweiten  Theil«),  den  Bommelius  seit 
1526  selbst  seinem  Texte  beigefügt  hatte.  Wollte 
er  nicht  nur  die  ältere  Ausgabe  reproducieren, 
so  hätte  er  wohl  auch  die  erwähnte,  der  Aus- 
gabe von  1526  eigene  Umgestaltung  des  29.  Ca- 
pitels  des  1.  Theiles,  etwa  in  einer  Anmerkung, 
noch  beigeben  können.  Dann  wäre  Alles  auf 
die  niederländische  Ausgabe  der  Summa  bezüg-* 
liehe  in  seinem  Neudrucke  beisammen!  Ich 
habe  besonders  den  lateinischen  Text,  an 
welchem  ja  dermalen  auch  das  Hauptinteresse 
haftet,  genauer  gemustert,  v.  T.*s  Vermuthung, 
daß  er  c.  1520  entstanden  sei  —  eine  Vermu- 
thung übrigens,  die  nicht  specieller  motiviert 
wird  —  gab  mir  Veranlassung  besonders  zu 
prüfen,  ob  die  ausführliche  Behandlung  der 
Mönchsgelübde  nicht  bereits  eine  Benutzung  von 
Luthers  Schrift  de  votis  mouasticis,  Neujahr 
1522,  verrathe.  Eine  genaue  Vergleichung  er- 
gab mir  Nichts,  was  darauf  führe.  Dagegen 
habe  ich  zu  constatieren,  daß  hinsichtlich  jenes 
Punktes;  aber  auch  sonst  bereits  Bekanntschaft 
mit  der  Schrift  de  captivitate  babylonica  (er- 
schienen November  1520)  zu  bemerken  ist.  Da- 
nach bestimmt  sich  also  der  terminus  a  quo. 
Spricht  Manches  dafür,  daß  die  Schrift  in 
Utrecht  dürfte  entstanden  sein,  so  weist  das 
auch  auf  eine  spätere  Entstehungszeit  als  1520. 
Denn  unter  dem  25.  Oct.  1520  ist  der  Name 
des  Bommelius  in  der  Matrikel  der  Universität 
Köln  eingetragen.  Die  Schrift  des  Bommelius 
ist  nicht  durch  besondere  Selbständigkeit  Luther 
gegenüber  ausgezeichnet.  Aber  sie  ist  ein  kräf- 
tiger, klarer  Widerhall  der  lebendigsten  reforma- 
torischen Gedanken  dieses  Mannes  aus  dem 
Kreise  der  »Brüder  vom  gemeinsamen  Leben«, 
aus  denen  Bommelius  hervorgegangen.    Sie  hat 
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ein  Hauptinteresse  für  die  Gesicl^ichte  der  Re- 
formation der  Niederlande.  Aber  aoeh  kein  ge- 
ringes für  die  allgemeine  Geschichte  der  Re- 
formation. In  letzterer  Beziehung  nicht  nur  um 
ihrer  Verbreitung  willen,  sondern  fast  ebenso  in 
Berücksichtigung  der  Zeit,  in  der  sie  entstandea 
ist.  Man  hat  es  noch  zu  wenig  gelernt,  Acht 
zu  haben  auf  die  Art  des  Verständnisses,  wel- 
ches Luther  bei  seinen  ersten  Anhängern  ge- 
funden hat.  —  Die  Ausgabe  des  Herrn  v.  T. 
ist  glänzend  ausgestattet.  Sie  soll  ien  AjQfang 
einer  Ausgabe  der  Monumenta  Reformationis 
Belgicae  bilden  und  ist  eine  neue  Probe  der 
hervorragenden  Sorgfalt  der  Forschung,  welche 
die  Holländer  ihrer  heimischen  Reformatiops- 
geschichte  dermalen  zuwenden. 
Gießen,  2.  Jan.  83.  F.  Eattenbusch. 


Idealistische  und  positivistische  Ethik  von 
Ernst  Laas.  (Zweiter  Theil  von  »Idealismus  pnd 
PositiTismus,  eine  kritische  Auseinandersetzung«).  Ber- 
lin, Weidmännische  Buchhandlung  1882.    39Q  S.   8^ 

Dem  ersten  Theil  von  Laas^  Idealistpuß  und 
Positivismus,  welchen  ich  in  denß.  G.  A.  (Stock 
41,  12ten  Oct.  1881)  zur  Anzeigß  brachte,  ist 
nach  drei  Jahren  als  zweiter  Theil  des  Qe-r 
sammtwerks  die  idealistische  und  positivistisch^ 
Ethik  gefolgt.  Auch  dieses  neueste  Buch  be- 
stätigt mir  in  jedem  Abschnitt  die  Meinung,  daß 
Ernst  Laas  unter  den  gegenwärtigen  Schrift- 
stellern auf  philosophischem  Gebiet  wohl  die 
Palme  davontragen  werde,  wo  es  sich  um  die 
klare  Entwicklung  und  Darstellung  philosophi- 
scher Probleme  handelt.  Wßr  in  dieser  Hin- 
sicht der  philosophischen  SpecpUtion  unsrer 
Tage  wieder    die    volle   Achtung    und    Hoch- 
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Schätzung  der  gebildeten  Welt  Überhaupt  wünscht, 
der  sollte  in  erster  Linie  allen  Philosophen  der 
Gegenwart  die  Darstellungskunst  von  Laas 
wttnschei). 

Das  vorliegende  Buch  vou  Laas  liest  sich 
aber  nicht  nur  äußerst  angenehm,  sondern  es 
zeigt  auch  die  schon  von  mir  am  vorhergehen- 
den Tbeil  des  Gesammtwerkes  herausgehobenen 
Vorzüge  der  gründlichen  historischen  Forschung 
und  der  feinen  dialektischen  Verarbeitung  des 
herangezogenen  Stoffes  überhaupt,  Vorzüge,  die 
dennoch  keineswegs  etwa,  auch  der  letztere 
nicht,  auf  Kosten  der  Klarheit  der  Darstellung 
zur  Geltung  gekommen  sind,  —  was  hier  noch 
besonders  hervorgehoben  werden  mag. 

Gegen  die  Zweckmäßigkeit  der  Anlage  de^ 
Gesammtwerks,  insofern  dasselbe  doch  in  letzter 
Linie,  wie  ich  annehme»  den  positivistischen 
Standpunkt  des  Verfassers  dem  Leser  empfehlen 
und  zu  Bewußtsein  bringen  soll,  habe  ich  mich 
scbpn  früher  ausgesprochen;  der  »kritischen 
Auseinandersetzung«  näherer  Zweck,  die  kriti- 
sche Beleuchtung  der  historischen  und  gegen- 
wärtigen Freunde  und  Gegner,  ist.  gegenüber 
•dem  Endzweck,  wie  ich  ihn  mir  wenigstens  als 
selbstverständlich  gesetzten  denke,  im  ersten, 
1879  erschienenen  Theil  von  Idealismus  und  Po- 
sitivismus zu  erdrückender  Geltung  gekommen; 
der  vorliegende  zweite  Tbeil  vertbeilt  in  dieser 
Hinsicht  die  Gaben  wenigstens  gleichmäßig. 
Und  war  es  mir  schwer,  ja  zum  Theil  unmög- 
lich, im  ersten  Theil  den  eigenthümlichen  Stand- 
punkt des  Verfassers  blank  und  nett  aus  den 
historischen  Verwandtschaften  und  Freundschaf- 
ten berc^uszuschälen ,  so  ist  mir  das  für  die 
^tink  des  Verfassers,  die  er  in  diesem  zweiten 
Theil  bietet,  leicht  und  einfach  erschienen. 
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Dieser  Auszeichnung  des  zweiten  Theils  vor 
dem  ersten  schließt  als  zweite  theilweise  mit 
der  ersteren  zusammenhängende  sich  an,  daß 
hier  nicht  weiter  fortgesetzt  ist  die  etwas  gar 
zu  gezwungene  Bezeichnung  der  beiden  Haupt- 
gegensätze von  philosophischer  Weltanschauung 
als  platonische  und  protagoreische  Speculation. 
In  meiner  früheren  Anzeige  machte  ich  geltend, 
daß  in  Betreff  der  Erkenntnistheorie  freilich  mit 
gutem  Recht  Piaton  der  welthistorische  Führer 
der  einen  Gruppe  heißen  und  nach  ihm  '  dem- 
nach diese  letztere  benannt  werden  könnte,  daß 
aber  mit  ebenso  gutem  Recht  die  protagoreische 
Führerschaft  der  anderen  Gruppe  zu  bezweifeln 
wäre*).  Laas  hat  nun  in  dem  vorliegenden 
JBande  mit  richtigem  Tact  den  Gruppenführer 
Protagoras  ganz  fallen  gelassen,  während  der 
andere,  Piaton,  billigerweise  beibehalten  ist, 
welcher  in  seinem  mächtigen  Einfluß  auf  die 
ethische  Weltanschauung  der  christlichen  Jahr- 
hunderte so  gebietend  dasteht.  So  heißen  denn 
nun  die  beiden  Gegensätze,  die  für  die  histo- 
risch-kritische Auseinandersetzung  in  Betracht 
kommen,  platonische  und  antiplatonische  Ethik, 
und  unter  dem  letzteren  Titel  wird  auch  Laas** 
eigene  Ethik  in  besonderem  Abschnitt  dar- 
gestellt. 

Unter  den  ersteren  Titel,  d.  i.  das  Capitel 
»platonische  Ethik«  fallen  die  Abschnitte  1,  die 
Ethik  Piatons,  und  2,  die  späteren  Ausgestal- 
tungen der  Ethik  Piatons;  unter  den  zweiten 
Titel,  d.  i.  das  Capitel  »antiplatonische  Ethik« 
dagegen  die  Abschnitte  1,   die  Moral  des  wohl- 

*)  S.  auch  die  kürzlich  erschienene  Schrift  von 
Wilh.  HalbfaB  »die  Berichte  des  Piaton  und  Aristoteles 
über  Protagoras«,  Leipzig,  Teubner  1882. 
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verstandeDen  Interesses,  udcI  2,  die  positivisti- 
sche (d.  i.  Laas')  Ethik.  Dieser  letztere  Ab- 
BchDitt  hebt  sich  so  klar  und  rund  von  dem  er- 
steren  ab,  daß  ich  es  für  sachgemäßer  erklären 
würde,  wenn  Laas  den  kurzen  ersten  Abschnitt 
des  zweiten  Gapitels  mit  in  das  erste  Gapitel 
berttbergenommen,  diesem  dann  den  Gesammt- 
titel :  historisch-kritischer  Theil  gegeben,  und  die 
eigene  Ethik  als  zweites  selbständiges  Gapitel 
bezeichnet  hätte.  Doch  ist  dieß  eine  rein  for- 
male Ausstellung,  und,  wie  erwähnt,  bietet  in 
Wirklichkeit  für  den  Leser  auch  trotz  der  an- 
dersartigen Gruppierung  die  von  mir  soeben 
vorgeschlagene  StofPeintheilung  sich  von  selbst 
dar.  Laas  mag  aber  wohl  den  speciellen 
Wink  durch  seine  Gapiteleintheilung  haben  ge- 
ben wollen,  daß  seine  Ethik  im  Grunde  auf 
demselben  aligemeinen  Boden  sich  aufbaue, 
wie  die  Moral  des  wohlverstandenen  Interesses. 

Das  erste  Gapitel  des  Buches  behandelt  die 
Ethik  Platon's  und  der  Platoniker  der  vor- 
christlichen und  christlichen  Zeit  bis  hinunter 
auf  Kant  und  Herbart.  So  viel  Interessantes 
auch  die  saubere  Darstellung  der  verschiedenen 
Gesichtspunkte,  unter  denen  Piaton  seine  ethi- 
sche Anschauung  gewonnen  hat,  und  die  in 
Vielem  ganz  allgemein  und  nicht  bloß  filr  den 
Positivisten  zutreffende  Kritik  des  Verfassers  auf- 
weist, und  so  angezeigt  es  daher  erscheinen 
möchte,  in  der  Beurtheilung  des  Buches  gerade 
auf  diese  historisch-kritische  Leistung  von  Laas 
näher  einzugehn ;  so  muB  ich  mich  doch  begnü- 
gen mit  wenigen  Worten,  diese  Leistung  rüh- 
mend hervorzuheben.  Denn  mein  Hauptinteresse 
wendet  sich  der  eigenen  Ethik  von  Laas  und 
ihrer  Entwicklung  zu. 

>Brüchig   und  unzureichend«,   heißt  es,  sind 
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Platons  Anfstellungeu :  Äscetik  und  Weltflacbt, 
90wie  die  Loslösang  des  zum  Jenseits  zielenden 
Individuums  von  socialen  Aufgaben  und  die 
Aufbauschung  des  Individuums  zu  einem  unver- 
gleichlicb  WerthvoUen  und  Ewigen,  wie  die 
spätere  Ethik  Piatons  es  zeigt,  sind  zu  ver- 
urtheilende  »rettende  Verstiegen heiten«;  »sein 
Versuch,  der  Ethik  mit  Metaphysik  aufzuhelfen^ 
ist  eine  wissenschaftlich  unfruchtbare 
Yelleität«.  »Das  Gute  hat  Piaton  dieser  Welt 
der  sinnlichen  Erkenntniß  ganz  entrückt  und 
%ur  Centralsonne  einer  Welt  gemacht,  welche 
die  Gemeinschaft  mit  der  Wahrnehmung  wie 
der  Lust  weit  von  sich  weist«.  Aber  so  sehr 
auch  Platons  »Lustscheu <£  bestimmend  eingewirkt 
bat  auf  die  Formulierung  des  Guten,  so  bat 
doch  auch  er  »auf  seinem  Wege  trotz  aller  Ent- 
schlossenheit des  Willens  kein  Resultat  erlangt, 
was  die  Lust  abstreifte  und  doch  einen  in  sich 
gegründeten  Werth  des  Guten  herausstellte«, 
und  »seine  ganze  Ethik  läuft  im  Wesentlichen 
wieder  auf  das  sokratische  Unternehmen  hinaus, 
den  Menschen  über  die  höchste  Form  der 
Glückseligkeit  aufzuklären  und  ihm  die  Wege 
•zu  verreden,  die  von  demselben  abführen.  Auch 
Piaton  bleibt  trotz  innerlichster  Abneigung  ge- 
gep  die  »Lust«  Eudämonist:  er  setzt  nur  an 
Stelle  der  niedrigen,  trügerischen  gemischten, 
Dicht  ausreichend  befriedigenden  Lust  die  höch- 
ste, reinste,  festeste,  allgenugsame«. 

Einen  anderen  Boden  als  denjenigen,  auf 
welchen  sich  Piaton  gestellt  hat,  verlangt  nach 
Laas'  Meinung  die  wissenschaftlich  construierte 
Ethik,  die  Lustscheu  darf  nicht  der  allgemeine 
Gesichtspunkt  sein,  aus  d^m  alles  Sittliche  ge- 
wonnen werden  soll;  man  müsse  als  Ethiker 
nicht  »in  die  Gefabren  des  Quietismus,  der  ent- 
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würdigenden  Dernuth  und  weichliclien  Seibatbe- 
scheidung, der  Schwärmerei  füi*  die  Armutb, 
das  Leiden  u.  s.  w.  bineingerathen ,  wie  8i« 
noch  viel  mehr  als  durch  Piaton  selbst  durch 
die  spätere  Ausbildung  seiner  transcendentei) 
und  ascetischen  Grundgedanken  besonders  in 
christlicher  Zeit  eröffnet  worden  sind«. 

Da  erscheint  es  denn  zuerst  angezeigt,  die 
Versuche  jener  Ethiker  prüfend  anzuschauen, 
welche  vom  Standpunkt  der  Lust  aus  »durch 
Hlug  rechnendes  Eigeninteresse  diejenigen  Nor- 
men begründen  wollen,  welche  als  sittliche  zu 
gelten  hätten«.  Diese  Versuche,  welche  in  ih- 
ren Hauptvertretern  Epicur,  Helvetius  und  Ben- 
tham  die  Moral  des  wohl  verstandenen  Interesses 
verkünden,  werden  von  Laas  im  ersten  Ab^ 
schnitt  seines  zweiten  Capitels  »antiplatonische 
Ethik«  in  kurzen  Strichen  gezeichnet  und  kri- 
tisiert. Die  Kritik  kommt  darauf  hinaus,  dafi, 
obgleich  sich  nicht  läugnen  lasse,  daß  die  kluge 
Berechnung  des  »nur  den  eigenen  Nutzen 
schätzenden  Egoismus  gar  nicht  wenig  in  Hand- 
lungsweisen den  Anforderungen  der  gewöhnli- 
chen Sittlichkeit  entweder  ganz  entsprechen 
oder  mindestens  sehr  ähnlich  sehen  könne«,  ja 
sogjar  »zu  vermuthen  stehe,  daß,  wenn  alle 
Menschen  nach  voller  Einsicht  ihr  eigenes  Inter- 
esse verfolgten,  es  sehr  viel  besser,  befriedigen- 
der in  der  Welt  aussehen  würde«,  —  die  Kritik 
aber  kommt  doch  schließlich  darauf  hinaus, 
daß  »die  Coincidenz  des  Sittlichguten  mit  dem 
Kluggerechneten  abzulehnen  sei«. 

Damit  tritt  nun  die  Aufgabe  der  Ethik  an 
La,as  selbst  heran.  Bevor  ich  aber  zur  Prü-»* 
fung  der  Art,  wie  Laas  diese  Aufgabe  faßt, 
schreite,  seien  mir  einige  allgemeine  Bemerkun- 
gen erlaubt. 
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Das  Object  der  Ethik  ist  der  wollende 
Mensch,  insofern  am  Wollen  nicht  der  psychische 
Act  als  solcher,  sondern  der  Inhalt  dieses  Actes  in's 
Auge  gefaßt  wird ;  die  Ethik  gibt  aber  als  Wis- 
senschaft nicht  im  Allgemeinen  Antwort  aaf  die 
Frage:  was  will  der  Mensch?,  sondern  nur  auf 
die  specielle:  was  will  der  sittliche  Mensch? 
Das  Sittliche  ist  der  Willensinhalt  des  sittlich 
Wollenden;  was  nicht  Inhalt  des  menschlichen 
Wollens  (d.  i.  des  auf  freiem  Entschluß  beruhen- 
den Handelns)  sein  kann,  wird  daher  auch  nicht 
zum  Sittlichen  gehören.  In  diesem  Sinne  hat 
sich  also  die  Ethik  als  die  Wissenschaft  vom 
sittlichen  Wollen  »auf  das  Menschliche  zu  be- 
schränken« (Laas).  Das  Sittliche  aber  hat  zu 
seiner  logischen  Voraussetzung  die  menschliche 
Gesellschaft  oder  den  Menschen  als  socia- 
les Wesen;  ohne  die  menschliche  Gesellschaft 
ist  das  sittliche  Wollen  des  Menschen  undenk- 
bar; jegliches  Wollen  des  Einzelnen,  welches 
abgesehen  von  ihm  als  socialem  Wesen  denk- 
bar ist,  fällt  nicht  unter  den  Begriff  des  sittli- 
chen Wollens,  solcher  Willens-Inhalt  gehört  also 
nicht  zum  Sittlichen. 

Alles  Wollen,  d.  i.  alles  aus  freiem  Ent- 
schluß hervorgehende  Handeln,  hat  zu  seiner 
Voraussetzung  das  Gefühl  der  Lust;  »Lust  an 
etwas  haben  und  es  wollen,  ßlllt«,  wie  Schuppe 
in  seiner  Ethik  treffend  bemerkt,  »zusammen; 
seine  eigene  Unlust  wollen  ist  so  unmöglich, 
wie  an  seiner  eigenen  Unlust  Lust  haben«. 
*  Demnach  ist  auch  das  sittliche  Wollen  ohne  die 
Lust  nicht  denkbar.  Das  Sittliche  ist  folglich 
seinem  Begriff  nach  einerseits  an  den  Menschen 
als  sociales  Wesen,  andrerseits  an  denselben 
als  lustfUhlen  des  Wesen  geknüpft;  der  Be- 
griff des  Sittlichen  ist  dadurch  aber  noch  keines- 
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wegs  genügeDd  bestimmt.  Woher  kommt  nun 
die  nähere  Bestimmung  des  sittlichen  Wollens? 
Es  liegen,  wenn  man  von  allem  sogenannten 
Transcendenten  absieht  und  sich  allein  auf  das 
»Irdische  und  Menschliche«  beschränkt,  zunächst 
zwei  mögliche  Antworten  vor,  vo.n  denen  die 
eine  aus  den  zwei  als  Voraussetzung  gegebenen 
Begriffen  den  (sit  venia  verbo)  »individuellen« 
des  lustfliblenden  Wesens,  die  zweite  den  »all- 
gemeinen« des  socialen  Wesens  am  wollenden 
Subject  in's  Auge  faßt,  beide  eben  ohne  den 
anderen  Begriff  gleichmäßig  zu  berücksichtigen. 
Das  Wollen  der  ersteren  nun  hat  zu  seinem  In- 
halt die  Lust  des  Subjects,  ohne  freilich  dabei 
das  Subject  als  sociales  Wesen  principiell  zu 
verneinen,  dasjenige  der  zweiten  das  sociale 
Wesen  des  Subjects  und  dessen  Darstellung, 
ohne  indes  dabei  das  Subject  als  lustfüblendes 
principiell  zu  verneinen;  in  dem  einen  Fall 
wäre  das  Sittliche  als  das  Lustbringende,  in 
dem  anderen  als  dagegen  das  den  Menschen  als 
sociales  Wesen  darstellende  charakterisiert. 

Die  craß  individuell  durchgeführte  Art  des 
ersten  Falles  wird  aber  schon  deßhalb  das  Prä- 
dicat  der  sittlichen  nicht  erhalten,  weil  der  Cha« 
rakter  der  Allgemeinheit  und  absoluten  Ver- 
bindlichkeit, welcher  dem  Begriff  des  Sittlichen 
zukommt,  nicht  beibehalten  werden  kann.  So 
bleibt  nur  jene  Art  dieses  Falles  übrig,  welche, 
wie  die  Moral  des  wohlverstandenen  Interesses, 
die  Allgemeinheit  wenigstens  für  den  vorge- 
schlagenen Willensinhalt  an  der  Hand  der  klu- 
gen Berechnung  empfehlen  kann. 

Die  Arten  des  zweiten  Falles,  der  Darstel- 
lung des  socialen  Wesens  des  Menschen,  sind 
mannichfaltig. 


MS  Gott.  gel.  An«.  1883.  Stück  17.  18. 

Irl  allen  konMt  di^  Angemeinheit  bei  der 
dittlichen  Vorschrift  ungezwungen  zur  Geltung; 
hat  also  insofern  diese  Gattung  vor  der  erste- 
ren  Manches  voraus,  so  scheint  doch  auch  hier 
wie  dort  das  absolut  Verbindliche  dem  aufge- 
stellten »Sittlichen«  zu  fehlen.  Denü  es  ist 
keine  Bede  davon,  daß  sich  auf  diesem  »socia-^ 
len«  Standpunkt  das  Pflichtbewußtsein 
über  das  gesammte  Leben  des  Subjects  lege,  da 
ja  der  Einzelne  zum  Anderen  und  zur  Gesammt- 
heit  sich  nicht  nur  in  einer  Pflichte-  sondern 
auch  in  einer  Kechtsstellung  wissen  wird. 

Diesen  »socialen«  Standpunkt  nimmt  Laas 
ein.  Für  die  gefährlichste  Gegnerin  aller  Ethik 
hält  er  mit  Recht  »die  seit  Piaton  immer  wie- 
der sehr  viel  häufiger  gedachte  und  geübte,  als 
ausgesprochene  Annahme,  daß  man  überhaupt 
zu  garnichts  verpflichtet  sei«.  Gegen  solche 
skeptische  Eigensucht,  wie  sie  in  dem  kürzlich 
in  zweiter  Auflage  erschienenen  Buche  Max 
Stirn  er  ^s:  »der  Einzige  und  sein  Eigenthum« 
verkündigt  wird,  will  Laas  ebenso  ernst  wie 
Piaton  auftreten :  wir  Menschen  haben  Pflichten, 
und  die  Ethik  hat  den  »objectiven«  Grund  der- 
selben zu  zeigen.  Dieser  Grund  liegt  nun  aber 
für  Laas  in  dem  socialen  Wesen  des  Men- 
schen, und  weil  er  ihn  hier  zu  finden  glaubt, 
darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  daß  er  wie  ge- 
gen Stirner^sche  moralische  Anarchie  so  gegen 
Platonische  Pflichtdespotie  mit  gleichem  Ernst 
auftritt.  »Das  Individuum«,  heißt  es,  »hat  nicht 
bloß  Pflichten,  sondern  auch  Rechte«; 
»wir  bleiben  auch  dem  Pflichtbegriff  und  dem: 
»Du  sollst«  verhaftet,  nicht  freilich  so,  daß  wir 
nach  Art  der  platonisierenden  Moral  etwa  nur 
Pflichten  kennten  und  keine  Rechte«;  ^ati^ 
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sere  Pflichten  Und  unsere  Rechte  sind  eiiiö 
unauflösbar  verknüpfte  Einheit«.  Dieser  Stand- 
punkt von  Laas  ist  ein  durchaus  eigenthUmli- 
cher,  der  selbst  in  dem  Punkt  der  »Rechte« 
meines  Erachtens  keineswegs  in  Kant,  wie  Laas 
meint  (S.  211),  einen  Vorläufer  hat. 

Ich  halte  diesen  Standpunkt  als  ethischen 
für  verfehlt.  Denn  was  ist  die  Aufgabe  der 
Ethik?  Keine  andere,  als  das  sitth'che,  d.i.  das 
freie  und  aus  allgemein  verbindlichen  Normen 
fließende,  in  der  menschlichen  Gesellschaft  aus- 
geübte Wollen  des  Menschen  zur  wissenschaft- 
lichen Darstellung  zu  bringen;  die  Ethik  ist 
also  die  Wissenschaft  vom  sittlich  wollenden 
Menschen ,  sie  hat  die  Stellung  des  frei  handeln- 
den Menschen  zu  einem  allgemein  Verbindlichen 
zu  erörtern  und  zu  zeigen,  wo  der  Grund  liegt, 
daß  der  Mensch  wollen  kann,  was  er  soll. 
Eine  andere  Aufgabe  ist  eSjj^  die  Stellung  des 
Menschen  als  Gesellschaftswesens  zum  Sittenge- 
setz, eine  andere,  die  äußere  Gesellschafts-Stellung 
des  Einzelnen  zum  Anderen  und  zur  Gesammtheit 
unter  Voraussetzung  des  Sittengesetzes  zu  zei- 
gen; die  erstere  ist  die  Aufgabe  der  Ethik,  die 
zweite  diejenige  der  auf  die  Ethik  gegründeten 
Rechtsphilosophie.  Die  Ethik  wird  aber  in 
Rechtsphilosophie,  welche  über  die  Rechte  und 
Rechts-Pflichten  der  Einzelnen  zu  einander  sich 
verbreitet,  aufgehn,  wenn  der  Grund  des  Sitt- 
lichen in  dem  socialen  Wesfen  des  Menschen 
gefunden  wird,  wie  eben  die  Laas'sche  »Ethik« 
will. 

Ich  begreife  daher  sehr  wohl,  daß  Laas  in 
seiner  »Ethik«  von  den  »Rechten«  und  »Pflich- 
ten« des  Menschen  handelt,  begreife  aber  eben- 
sogut,  daß   er  in   derselben   nicht  das  sittliche 
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Leben  id  seinem  Grunde  erörtert  hat,  sondern 
vielmehr  das  auf  das  Sittliche  gegründete  inter- 
nationale Rechtsleben,  und  begreife  gleichfalls, 
daß  der  Begriff  der  sittlichen  Pflicht  und  des 
»Soll*«  fttr  diese  »Ethik«  gleichsam  Verlegenheits« 
begriffe  sind,  die  hier  keinen  Boden  und  keinen 
festen  Grund  gefunden  haben.  Freilich  bricht 
oft  die  eigentlich  sittliche  Auffassung  bei  La  as 
durch  und  der  rechtliche  Standpunkt  wird  zu- 
rückgeschoben, so  besonders  in  Festsetzung  der 
»Ideale  der  Moral«,  welche  bezeichnet  werden 
als  das  höchste  Gut,  die  höchste  Pflicht 
und  die  höchste  Tugend;  hier  müßte  man  aber 
doch  nach  La  as  als  die  andere  Hälfte  des  zweiten 
Ideals  das  höchste  Recht  aufgezeichnet  ef- 
warten.  Allerdings  kann  vom  principieli  sitt- 
lichen Standpunkte  aus  im  Wollen  des  Men« 
sehen,  wie  überhaupt  nicht  angesichts  des  Wol- 
lens,  von  »Rechten«  die  Rede  sein,  und  was 
durch  Verschiebung  des  Blicks  etwa  als  »Recht« 
erschiene,  würde  sich  doch  als  nichts  ande- 
res herausstellen  denn  als  umgekrempelte 
Pflicht. 

Die  nicht  strenge  Scheidung  des  sittlichen 
und  rechtlichen  Standpunkts  macht  sich  auch 
in  dem  Gapitel,  welches  die  Grundlegung  der 
positivistischen  Ethik  behandelt,  geltend,  was 
schon  aus  dem  Titel  »der  sociale  Ursprung  der 
Moral  und  des  Rechts«  herausscheint. 

Was  nun  diese  Grundlegung  betrifft,  so  liegt 
in  ihr  eben  die  Quelle  des  von  mir  als  verfehlt 
bezeichneten  Standpunkts,  welchen  La  as  ein- 
nimmt; diese  Grundlegung  will  uns  »die  ver- 
pflichtende Kraft  und  den  verbindenden  Grund« 
des  Sittlichen  erklären.  Wir  erfahren  hier,  daß 
»alle  moralischen  Anmuthungen  Erzeugnisse  des 
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meDschlichen  Gemeinschaftslebens«  seien,  hinter 
welchen  »letzten  Grandes  nicht  abstracte  Ge- 
danken, angeborene  Ideen,  lustfremde  Normen, 
sondern  Bedürfnisse  und  Erfahrungen  stehen«; 
»die  moralischen  Regeln  siod  als  Vorschriften 
vom  Standpunkte  der  Gesellschaft  autonom,  vom 
Standpunkt  des  Individuums  heteronom,  aber 
der  Einzelne  kann  als  ganzer  Mensch  die 
Autonomie  erwerben,  die  Andere  gewissen 
höheren  Vermögen  in  ihm  als  ursprüng- 
liche Qualität  zuschreiben«.  Ob  diese  Diffe- 
renz zwischen  Laas  und  den  »Anderen«  sich 
nicht  in  eine  höhere  Einheit  aufheben  ließe? 

Laas  steht  in  Betreff  seiner  Grundlegung 
der  Ethik  zu  der  von  mir  aliein  als  eine  solche 
anerkannten  Ethik,  wie  sie  Schuppe  jüngst 
zur  Darstellung  gebracht,  ähnlich  da,  wie  auf 
erkenntnistheoretischem  Gebiet  Hume  in  seiner 
Grundlegung  der  Causalerkenntnis  zu  Kantus 
Aufhellung  vom  transcendentalen  Verstandes- 
begriff.  Die  moralischen  Vorschriften  ent- 
springen für  Laas  aus  den  Bedürfnissen  und 
Erfahrungen  des  socialen  Lebens,  der  Einzelne 
nimmt  sie  in  sich  auf  durch  Eingewöhnung 
(Erziehung). 

Ich  läugne  nun  keineswegs,  daß  die  morali- 
schen Vorschriften  nur  im  socialen  Leben  ge- 
geben sind,  nur  hier  in  die  Erfahrung  treten, 
ich  läugne  ebensowenig,  daß  sie  dem  Ein- 
zelnen durch  die  Erziehung  bewußt  werden, 
aber  ich  behaupte  zugleich,  daß  dieselben  nie 
und  nimmer  Vorschriften  mit  absolut  verbind- 
lichem Charakter  für  den  Einzelnen  sein  könn- 
ten, wenn  sie  nicht  ihren  Grund  im  Wesen 
des  »ganzen  Mensche nc  hätten.  Es  ist  da- 
her in  einem  ganz  anderen  Sinne  gemeint,  wenn 
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ich  dieselben  Worte,  wie  Laas,  gebrauche  und 
behaupte:  »Wo  liegt  der  Quell  und  Ursi^rung 
nnsrer  moralischen  Urtheile?  Er  liegt  nicht  im 
Himmel,  sondern  auf  der  Erde,  er  liegt  nicht  in 
der  Natur  der  Dinge^  sondern  im  Bewußtseine. 

Die  Laas'sche  Grundlegung  k  la  Hume  kann 
auch  gar  nicht  die  verpflichtende  Kraft  des 
Sittlichen  erklären,  und  gar  zu  schwach  ist  die 
Abwehr,  welche  L aas  diesem  anscheinend  er- 
warteten Vorwurf  entgegenstellt  S.  226—229; 
er  weiß  nichts  anderes  anzuführen  als  daß  er- 
stens »die*  landläufige  platonische  Moral  auch 
nicht  im  Stande  gewesen  sei,  die  wüsten  Ge- 
danken der  Eigensucht  von  dem  Willen  und  der 
Gesinnung  gewisser  Menschen  abzuhalten«  (das 
heißt  doch  den  Kampf  auf  ein  anderes  Gebiet 
tragen !),  daß  zweitens  »die  positivistische  Ethik 
keinem  socialpolitisch  und  pädagogisch  ergiebi- 
gen Mittel  (Gott,  Jenseits),  auf  die  Handlungen 
und  Gesinnungen  einzuwirken,  den  Weg  ver- 
legt« (das  heißt  doch  um  die  eigentliche  Streit- 
frage herumgehn!),  daß  drittens  »die  positivi- 
stische Moral  den  ausbeutenden  Eigennutz  so 
gut  wie  jede  andere  vernrtbeilt«  (das  heißt 
eine  captatio  benevolentiae,  ohne  auf  die  Be- 
gründung des  absoluten  »Du  sollst«  einzugehn!). 
Nicht  weniger  schwach  sind,  nebenbei  bemerkt, 
Laas'  Bemerkungen  über  das  Gewissen,  was 
sieb  allerdings  von  seinem  positivistischen  Stand- 
punkt aus  leicht  erklärt.  — 

Die  Begründung  der  sittlichen  Verbindlich- 
keit ist  dem  Ethiker  L  a  a  s  durchaus  nicht  ge- 
lungen; dem  gegenüber  verweise  ich  auf  die 
streng  wissenschaftliche  Begründung  einer  »an- 
throponomen«  Moral,  wie  La  as  sie  nennt,  in 
Schuppe's  Ethik  S.  108  - 148.  Einem  positivi- 
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stischen  Standpankt  wird  allerdings  seinem  Wesen 
nach  für  alle  Zeiten  die  Erklärung  des  ver- 
pflichtenden Sittlichen  eine  Unmöglichkeit 
sein.  Beweis  genug  dafür  ist  L aas  selbst,  dem  es, 
wenn^es  möglich  sein  würde,  meines  Eracbtens 
sicherlich  gelungen  wäre.  Die  Begründung 
der  Moral  muß  tiefer  gesenkt  werden 
als  in  das  lustfühlende  und  das  sociale  Wesen 
des  Menschen,  sie  muß  hinabgesenkt  werden  i  n 
das  bewußte  Wesen  des  Menschen  über- 
haupt. Laas'  positivistische  Ethik  ist 
ein  Kreis  ohne  Centrum. 

Mit  der  Grundlegung  einer  Ethik  hängt  stets 
eng  zusammen  die  Frage  nach  dem  höchsten 
Gut.  Hier  erhebt  sich  zunächst  die  principielle 
Frage,  welche  Stellung  nimmt  das  höchste  Gut 
ein  zum  sittlichen  Wollen.  Die  Frage  scheint 
barock,  weil  nur  eine  Antwort  möglich  scheint; 
und  doch  sind  in  der  That  zwei  Antworten 
möglich,  nemlicb  1.  der  Besitz  des  höchsten  Gu- 
tes ist  die  Folge  des  sittlichen  Wollens,  und 
2.  der  Besitz  des  höchsten  Gutes  ist  die  Be- 
dingung des  sittlichen  Wollens. 

Es  fragt  sich  also,  ob  das  sittliche  Wollen 
mit  dem  eigensüchtigen  Wollen  und  dem  Wol- 
len der  »Adiaphora«  *),  da  ja  alles  Wollen  ein 
lustfühlendes  Subject  hat,  das  gemein  haben, 
daß  in  ihm  das  höchste  Gut  (wie  in  den  an- 
deren   ein   Gut   überhaupt,    d,  i.    ein    Werth- 

*)  La  as  tadelt  es,  daß  man  in  der  Ethik  die  Adia- 
phora nicht  berücksichtige;  meiner  Ansicht  nach  ist  die- 
ser Tadel  nicht  am  Platz,  denn  die  Ethik  hat  nicht  das 
Wollen  überhaupt,  sondern  nur  das  sittliche,  d.  i.  hier 
das  sociale  Wollen  zum  Gegenstand;  das  Wollen  also, 
welches  in  diesem  Sinne  nicht  in*s  sittliche  Gebiet  fällt, 
und  solches  ist  das  Wollen  der  sogenannten  Adiaphora, 
gehört  gar  nicht  in  die  Ethik. 

34* 
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YolleB,  also  eine  L u s  t quelle) .anch  das  Ziel  des 
Handelns  sei,  oder  ob  das  sittliche  Wollen  sich 
eben  dadurch  klar  von  dem  anderen  Wollen  un- 
terscheide, daß  das  höchste  Gut  des  sittlich  Han- 
delnden die  Voraussetzung  und  der  Grund 
seines  Handelns  sei,  d.  h.  also,  daß  ohne  den  Be- 
sitz des  »höchsten  Gutes«  das  sittliche  Wollen 
unmöglich  sei. 

La  as  stellt  sich  entschieden  auf  die  erste 
Seite  der  Alternative.  Ich  habe  aber  schmerz- 
lich vermißt  eine  Begründung  dieser  Stel- 
lung, was  um  so  mehr  erwartet  werden  durfte, 
als  er  mit  einem  gewissen  Nachdruck  betont: 
»nicht  irgend  eine  göttliche  Weltordnung  wird 
uns  oder  unseren  Nachkommen  das  Gute  in  den 
Schooß  werfen,  wir  müssen  es  erarbeiten«. 
Vielleicht  wäre  ihm  bei  näherer  Erörterung  der 
Alternative  der  Gedanke  gekommen,  daß  wir 
wollenden  Menschen  zwischen  »Gut«  und  »höch- 
stem Gut«  sehr  wohl  einen  principi eilen 
Unterschied  machen  können^  so  daß  wir  Gut 
(Plural  Güter)  Alles  dasjenige  nennen,  was  wir 
als  Lustquelle  durch  unser  Handeln  überhaupt 
erstreben,  das  höchste  Gut  aber  dasjenige,  was 
wir  besitzen  müssen,  um  sittlich  wollen  zu  kön- 
nen. In  beiden  Fällen  wäre  immerhin  der  Be- 
griff Gut  WechselbegrifF  von  Lustquelle,  aber  es 
würde  die  sittliche  Bestimmung  darüber,  welche 
von  jenen  »Gütern«  zu  erstreben  sind  und  wel- 
che nicht,  abhängen  von  dem  höchsten  Gut,  des- 
sen Besitz  eben  als  dem  sittlichen  Wollen  zu 
Grunde  liegend  und  dasselbe  bestimmend  ge- 
dacht wird. 

Zu  meinem  höchsten  Erstaunen  nun  definiert 
Laas  das  Wort  »höchstes  Gut«  folgender- 
maaßen:    »die   möglichste  Schmerzlosigkeit .  und 
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der  höchste  Ueberschuß  von  Lost  und  einlast 
für  alle  fühlenden  Wesen«;  und  ebenfalls  er- 
klärt er,  »Sehmerzlosigkeit,  Lust  und  Glück- 
seligkeit seien  Güter«.  Dieß  gibt  mir  den  An- 
laß auf  einen  Mangel  in  dem  Laas'schen  Buche 
hinzuweisen,  welcher  manchem  Leser  wohl  das 
Urtheil  auf  die  Zunge  legen  wird,  Laas  habe 
hier  die  Aufgabe  einer  Ethik  wohl  in  die 
Breite,  aber  nicht  in  die  Tiefe  verarbei- 
tet, und  ich  muß  bekennen,  daß  ein  den  Anfor- 
derungen der  Wissenschaft  allseitig  genügendes 
Ganzes  in  der  That  erst  von  Laas  geboten 
wäre,  wenn  er  der  beliebten  und  gewis  sehr  in- 
Btructiven  »genetisch -analystischen«  Behand- 
lung der  Aufgabe  eine  begrifflich-analytische 
hätte  vorangehen  lassen.  Dadurch  aber,  daß  er 
ausschließlich  dem  historisch  und  psycho- 
logischen Proceß  der  ethischen  Grundan- 
schauungen seine  Aufmerksamkeit  widmete,  ist 
ihm  manche  noth wendige  erkenntnistheo- 
reti8cb-lt)gisGhe  Erörterung  für  seine  Ethik 
in's  Wasser  gefallen. 

Dieß  zeigt  sich  auch  bei  der  Bestimmung  des 
höchsten  Gutes.  Denn  doch  nicht  die  Lust,  die 
Glückseligkeit,  selbst  kann  ein  Gut  genannt  wer- 
den, da  vielmehr  sie  es  ist,  die  etwas,  weil  es 
eben  Lustquelle  ist  und  Glückseligkeit  dem  Men- 
schen gibt,  zum  Gut  stempelt.  Der  Ausweg  von 
Laas,  daß  er  letzteres  »mittelbares  Gut«  nennt, 
ist  doch  ein  etwas  gewaltsamer.  Ich  muß,  um 
Baum  zu  sparen,  hier  wieder  kurz  auf  die  feine 
Darstellung  dieses  Punktes  in  Schuppe's  Ethik 
verweisen,  welcher  S.  26—46  die  in  Laas' 
Buch  fehlende  begriffliche  Analyse  des  Wortes 
»Gut«  in  Irortrefflicher  Weise  durchführt. 

In  Folge  dessen  aber,  daß  Laas    »die  Lust 
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und  die  Glückseligkeit«  selbst  »Güter«  nennt 
kommt  er  um  die  Klippe  des  getadelten  Eadä- 
monismus  trotz  aller  Anstrengung  nicht  herum, 
und  der  Verdacht,  daß  seine  Ethik  eine  Moral 
des  wohl  verstandenen  Interesses  sei,  bleibt 
trotz  allen  gegentheiligen  Behauptungen,  die 
Laas  des  Oefteren  ausspricht,  bestehn. 

Wenn  das  höchste  objective  Gut  aber 
i^^  dem  »höchsterreichbaren  Ueberschuß  von 
Lust  über  Unlust  oder  von  Glückseligkeit  für 
die  ganze  Menschheit«  bestehn  soll,  wie  Laas 
will,  und  dieaes  »Gut«  das  sogenannte  »mora- 
lische Ideal«  sein  soll,  so  war  doch  die  Frage 
für  Laas  nicht  so  einfach  abzuweisen,  ob  denn 
ein  solcher  Ueberschuß  der  Lust  über  die  Un- 
lust zu  den  Möglichkeiten  des  realen  Lebens 
gehört.  Besonders  Laas  der  Positivist,  welcher 
von  dem  Bewußtsein  getragen  ist,  die  »realen« 
Factoren  und  nur  diese,  aber  auch  alle,  seiner 
Philosophie  zum  Object  zu  geben ,  mußte  die 
Pflicht  fühlen,  jene  bekannte  Aufstelking  Hart- 
mann's  vom  thatsächlichen  und  bleibenden 
Ueberschuß  der  Unlust  über  die  Lust  zu  prüfen. 
Mag  er  auch  gegenüber  Hartmann's  meta- 
physischen Träumereien  mit  einigem  Secht  zu 
der  kurzen  Absage  »es  seien  Phosphorescierun- 
gen  geistiger  Fäulniß«  greifen,  so  blieb  ihm 
noch  immer  übrig  als  eine  nicht  abzuweisende 
wissenschaftliche  Verpflichtung ,  das  kritische 
Messer  an  den  empirischen  Pessimismus  Hart- 
mann's  zu  legen,  um  diesen  abzuschlachten. 
Und  da  gestehe  ich,  daß  ihm  Letzteres  ange- 
sichts seiner  Definition  des  höchsten  Gutes  wohl 
eine  Unmöglichkeit  gewesen  wäre.  Wenn  Laas 
sich  anstatt  dessen  begnügt,  an  venschiedenen 
Orten    die    kräftige    und    von  Arbeitsoiath   zeu- 
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geDde  Hoffnung  auszasprechen,  es  werde  besser 
in  Zukunft,  die  Lust  werde  sich  mehren,  so  ist 
ein  Gegner,  wie  E.  v.  Hart  mann,  berechtigt, 
dieß  einstweilen  als  leere  Behauptung  zu  taxie- 
ren, und  zu  meinen,  er  könne  mit  gleichem 
Recht,  wenn  Laas  sage:  »das  goldene  Zeit- 
alter liegt  nicht  hinter  uns,  sondern  vor  uns«, 
behaupten:  das  goldene  Zeitalter  ist  nie  ge- 
wesen, ist  nicht,  und  wird  nie  sein! 

Wie  ich  schon  erwähnt  habe,  kommt  man 
von  dem  Verdacht  nicht  los,  die  Laas 'sehe 
Ethik  sei  doch  nichts  anderes  als  eine  Ethik 
des  int^r^t  bien  entendu;  selbst  wenn  Laas 
die  höchste  Tugend  Weisheit  nennt  und  diese 
in  Gegensatz  zu  der  Tugend  der  historischen 
Repräsentanten  einer  Moral  des  wohlverstande- 
nen Interesses,  nämlich  zur  »Klugheit«,  setzt,  so 
ist  hier  in  Wirklichkeit  nur  ein  Gradunter- 
schied .zwischen  beiden  Standpunkten,  kein 
principieller  Unterschied  gegeben  (cf.S.291f.); 
im  Grunde  stehn  beide  auf  derselben 
Basis  des  wohlverstandenen  Inter- 
esses. Dieß  zeigt  sich  auch  besonders  an  der 
Probe,  die  Laas  selbst  macht,  um  zu  zeigen, 
daß  er  auf  jener  Basis  nicht  stehe,  nämlich 
an  der  Erörterung  der  Pflicht,  eventuell  sich 
selbst  zu  opfern;  die  Begründung  dieser  Pflicht 
kommt  zuletzt  darauf  hinaus,  daß  eben  die  Ge- 
sellschaft das  Selbstopfer  verlangen  könne. 

Allerdings  sucht  Laas  einen  Anlauf  zu  ma- 
chen, diese,  wie  überhaupt,  die  Pflicht  in's  Be- 
wußtsein des  Individuums  zu  verlegen,  indem  er 
von  einem  »Fundam^n  talbeifall«  des  In- 
dividuums gegenüber  der  moralischen  Ordnung 
spricht,  aber  dieser  Anlauf  leistet  noch  keines- 
wegs den  Beweis  für  innere  Verbindlich- 
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keit  gegenüber  dem  Sittliehen,  und  ohne 
diese  ist  einfach  von  einer  Pflicbt  im  sitt- 
lichen Sinn  nicht  zu  reden,  sondern 
höchstens  von    einer   äußeren  Rechtsp flieht. 

Ich  muß  mich  hier  auf  die  Heraushebung 
dieser  zwei  Punkte  der  Ethik,  des  Begriffs  der 
Pflicht  und  des  höchsten  Gutes,  mit  deren  Be- 
handlung seitens  Laas  ich  nicht  einverstanden 
sein  kann,  beschränken.  An  einem  anderen 
Ort  gedenl^e  ich  den  dritten  Hauptpunkt,  wie  das 
höchste  Gut  zum  sittlichen  Wollen  von  Laas 
gestellt  wird,  bei  Anlaß  einer  principietlen  Er- 
örterung desselben  einer  Würdigung  zu  unter- 
ziehen ;  vielleicht  wird  sich  zeigen,  daß  Platon's 
»Lustscheu«,  allerdings  in  sonderbarer  Ver- 
quickung, ein  richtiges  Moment  enthält. 

Den  Namen  einer  Ethik  aber  möchte  ich 
dem  besprochenen  Werke  Laas  aus  nahelie- 
genden Gründen  nicht  beigelegt  wissen,  sondern 
dasselbe  vielmehr  als  eine  Moralcasuistik 
in  des  Wortes  bester  Bedeutung  bezeichnen; 
als  solche  leistet  das  Buch  Großes  und  Vortreff- 
liches und  in  diesem  Sinne  wird  jeder  Leser 
mit  Dank  für  vielseitige  und  anregende  Beleh- 
rung gegen  den  Autor  erfüllt  werden. 

St.  Gallen,  im  November  1882. 

Johannes  Rehmke. 


Die  pseudo-aristot elische  Schrift  über  das 
reine  Gute»  bekannt  unter  dem  Namen  Liber  de 
causis.  Im  Auftrage  der  Görres-Gesellschaft  bearbeitet 
von  Otto  BardenheweF,  Doctor  der  Philosophie 
und  der  Theologie.  Freiburg  im  Breisgau  (Herder) 
1882.    XVm  u.  330  SS.     8^ 

Es  war  hohe  Zeit,  daß  das  vielnmsprochene 
Büchlein  von  den  Ursachen  aufhörte,   eine  bi- 
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bliographische  Frage  za  sein,  und  sich 
endlich  wieder  in  lesbarer,  handfester  Form  vor 
uns  darstellte.  War  es  doch  zu  einem  Schatten 
geworden,  der  durch  die  Literatur  huschte,  ohne 
daß  Jemand  ihn  zu  fassen  und  zum  Stehn  zu  brin- 
gen vermochte.  Alles  war  an  ihm  fraglich,  die 
Herkunft,  der  Ursprung  seiner  üebersetzungen, 
die  Gestalt,  in  der  es  überliefert  wurde,  die  Anzahl 
seiner  Bestandtheile,  ja  sogar  sein  Name,  da  es 
vielfach  unter  gar  verschiedenen  Titeln  ver- 
mummt einhergieng.  Die  widersprechendsten 
Angaben  waren  darüber  im  Umlauf;  sein  Ruhm 
war  eben  größer  als  die  Bekanntschaft  mit  sei- 
nem Inhalt.  Und  doch  war  es  eine  der  meist- 
genannten Quellen  der  christlichen  Religions- 
philosophie im  13.  Jahrhundert,  ein  Buch,  von 
dessen  Einflüsse  gar  erbaulich  geredet  wurde, 
auf  das  man  häufig  wi^  auf  eines  der  wichtig- 
sten Denkmale  der  mittelalterlichen  Speculation 
hinwies.  Nach  dem  Geräusch,  das  es  hervor- 
gebracht, hätte  man  in  der  That  gar  große 
Dinge  dahinter  vermuthen  müssen.  Heiden, 
Christen,  Juden  und  Muslimen  wurden  der  Reihe 
nach  zur  Autorschaft  herangezogen,  Aristote- 
les und  Piaton,  Proklus  und  Augusti- 
nus, der  Jude  David  oder  Avendauth  wie 
der  Archidiakonns  Johannes  aus  Sevilla,  Al- 
faräbi  und  Algazzäli,  Ibn  Badja  und 
Averröes  wurden  in  alter  und  neuerer  Zeit 
damit  in  Verbindung  gebracht.  Und  damit  sind 
die  Namen  derer,  die  man  im  Laufe  der  Zeiten 
sei  es  bei  der  Abfassung  oder  bei  der  Ueber- 
setzung  des  Buches  mit  einer  Rolle  bedachte, 
noch  nicht  einmal  erschöpft. 

Wer '  diese   betäubende    Menge    von    Namen 
und    Vermuthungen    dem    wahren    Sachverhalte 
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gegenttber  betrachtet,  dem  wird  sich  darin  ein 
kleines  Bild  von  der  Unbefangenheit,  aber  auch 
von  der  Unkritik  des  Mittelalters  offenbaren. 
In  Wirklichkeit  ist  das  ganze  Buch  von  den 
Ursachen,  wie  schon  der  Aquinate  erkannt  hat^ 
Nichts  als  ein  Auszug  aus  des  Proklus  Ele- 
menten der  Metaphysik  atotx^ioaatq  x^eoXoytx^, 
Und  obendrein  noch  ein  schlechter  Auszug,  un- 
methodisch und  willkürlich  in  der  Anlage,  im 
Ausdruck  dunkel  und  verwaschen.  Aber  dadurch 
bat  es  wohl  gerade  sein  Glück  gemacht.  Man 
fand  die  Mystik  reizend  und  die  großen  Worte, 
mit  denen  Jeder  einen  anderen  Sinn  verbinden 
konnte,  erwiesen  auch  hier  nsich  anziehend.  In 
der  That  sind  es  denn  auch  zumeist  solche  bild- 
liche Wendungen  und  beziehungsreiche  Aus- 
drücke, die  ihren  Weg  daraus  in  die  Literatur 
des  Mittelalters  und  bis  in  ihren  abgeklärtesteu, 
gedankensatten  und  formvollendeten  Ausdruck, 
in  Dante  Alighieri  hinein  genommen  haben. 
Während  das  Original  des  Proklus  nahezif 
vergessen  im  Winkel  lag,  wurde  das  Compen- 
dium übersetzt,  erklärt,  gelesen  und  geprieseo. 
Und  wie  in  dem  verschrieenen  Mittelalter  jede 
wichtigere  geistige  Bewegung  in  einem  Drei- 
klang gleichsam  zum  Ausdruck  kommt,  in  dem 
Islam,  Judentbum  und  Gbristenthum  vertreten 
sind,  so  ist  auch  die  Geltung  unseres  Büchleins 
bei  Arabern,  Juden  und  Christen  nachzuweisen. 
Schon  die  Fülle  der  Titel,  die  ihm  verliehen 
wurden,  beweist  die  große  Ausdehnung,  in  der 
man  sich  damit  beschäftigte.  Das  Buch  vom 
reinen  Guten,  von  den  Ursachen ,  die  Meta- 
physik, die  Blüthen  der  Göttlichkeit,  die  oberen 
Wesen,  die  zweiunddreißig  Propositionen,  das 
sind   so   einige   von   den  Namen   und    zugleich 
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Verhüllungen,  die  ihm  im  geschichtlichen  Ver- 
laufe bei  Christen  und  Juden  umgehängt  wur- 
den. Wie  es  auch  immer  um  seine  innere  Be- 
deutung bestellt  sein  möge,  genug,  es  war  ein 
ansehnliches  Element  der  mittelalterlichen  philo- 
sophischen Bildung,  ohne  welches  dieselbe  nicht 
gehörig  erkannt  und  gewürdigt^werden  kann. 

Neben  unserem  Buche  pflegt  noch  die  Le- 
bensquelle Salomo  Ihn  Gabirol's  als  ein 
Grundbuch  der  Philosophie  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert genannt  zu  werden.  Ein  ungleiches 
Paar  diese  beiden!  Ibn  Gabirol  selbständig, 
schöpferisch,  das  Buch  von  den  Ursachen  ab- 
hängig, schablonenhaft,  die  Lebensquelle  ein 
mächtiges,  kühnes  philosophisches  System,  der 
Auszug  aus  Proklus  eine  lose  Verknüpfung 
einiger  weniger  theosophischer  Principien.  Da- 
her wird  auch  Ibn  Gabirol  mehr  discutiert, 
das  Buch  von  den  Ursachen  mehr  angeführt; 
jener  übt  Einfluß,  dieses  liefert  Gitate.  Es  war 
eine  Art  wissenschaftlicher  Gerechtigkeit,  daß 
das  Buch  des  jüdischen  Dichters  und  Denkers 
von  Malaga  um  ein  Vierteljahrhundert  früher  in 
kritische  Behandlung  genommen  und  an's  Licht 
gezogen  wurde  als  das  von  den  Ursachen. 
Munk's  Ausgabe  der  Fragmente  Ibn  Gabi- 
rols  datiert  vom  Jahre  1857.  Seitdem  ist  von 
dem  Buche  der  Ursachen  wohl  viel  die  Rede 
gewesen,  besonders  hat  der  edle  Bischof  H  a  n  e- 
berg  einen  herzhaften  Grifi^  darnach  gethan, 
aber  von  einer  erschöpfenden  Untersuchung  und 
vollends  von  einer  abschließenden  Ausgabe 
wollte  noch  immer  Nichts  verlauten.  Es  war 
daher  ein  glücktieher  Gedanke  der  Görres- 
Gesellschaft,  des  verlassenen  Büchleins,  das  be- 
sonders für   die   Scholastik    wichtig    geworden 
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ist,  sich  anzunebm^n  und  die  Bearbeitung  and 
Herausgabe  desselben  zu  ihren  ersten  Aufgaben 
zu  rechnen.  Die  Gesellschaft  verdient  aber  zu 
der  Wahl  beglückwünscht  zu  werden,  die  sie 
in  der  Person  des  Herausgebers  getroffen  hat. 
Bardenhewer  hat  das  mit  dieser  Aufgabe  in 
ihn  gesetzte  Vertrauen ,  um  es  gleich  von  vorn- 
herein zu  sagen,  glänzend  gerechtfertigt  und  ein 
Werk  geliefert,  das  eine  der  spinösesten  und 
verwickeltesten  Fragen  der  mittelalterlichen  Lite- 
raturgeschichte nach  dem  heutigen  Stande  unse- 
rer wissenschaftlichen  Hülfsmittel  in  manchen 
Punkten  zu  einer  abschließenden  Lösung  ge- 
bracht hat.  • 
Was  wir  in  erster  Linie  von  einer  Unter- 
suchung über  das  Buch  von  den  Ursachen 
erwarteten,  das  ist  die  Herausgabe  des  Ori- 
ginals aus  der  Leydener  Handschrift,  in  der  es 
Leopold  Zunz  bereits  1839  erkannte  (Ges. 
Schriften  111,  179  n.  1).  Bevor  jedoch  Barden- 
hewer uns  diesen  arabischen  Urtext  nebst 
deutscher  Uebersetzung  vorführt,  berichtet  er 
(p.  3 — 58)  über  das  Unicum  von  Leyden,  stellt 
im  Einzelnen  das  Verhältnis  des  Auszugs  zu 
der  Vorlage  des  Proklus  fest  und  versucht  es, 
über  den  Ursprung  des  Buches  und  sein  Alter 
nach  seinen  Spuren  in  der  arabischen  Literatur 
in's  Klare  zu  kommen.  Das  Datum  der  Hand- 
schrift, der  8.  November  1197  ist  das  älteste 
arabische  Zeugnis  für  das  Vorhandensein  unse- 
res Buches.  Lange  vorher  hat  es  jedoch  be- 
reits Gerhard  von  Cremona  aus  dem  Ara- 
bischen in's  Lateinische  übersetzt.  Da  nun  eine 
ausdrückliche  Erwähnung  bei  den  Arabern  früher 
nicht  nachzuweisen  ist,  kann  nur  die  Aufsuchung 
von    Entlehnungen    und    Spuren    bei  arabischen 
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und  jüdischen  Schriftstellern  das  Alter  der 
Schrift  ergründen  helfen.  Hierin  ist  B/a  Arbeit 
der  Ergänzung  fähig  and  bedürftig.  So  z.  B.* 
hätte  der  Nachweis  eines  Einflusses  auf  Ihn 
Gabirol  vom  Ende  des  zwölften  uns  in  die 
Mitte  des  eilften  versetzen  können.  Nun  hat 
zwar  allerdings  Munk,  Melanges  p.  259  eine 
Kenntnis  unseres  Buches  bei  Ihn  Gabirol 
und  in  seiner  Zeit  bezweifelt,  allein  ich  halte 
den  nur  flüchtig  hingeworfenen  Zweifel  nicht 
für  Grund  genug,  eine  Prüfung  des  Verhältnis- 
ses der  Lebensquelle  zum  Buche  von  den  Ur- 
sachen völlig  zu  unterlassen.  Es  fehlt  durchaus 
nicht  an  verwandten  Aeußerungen  und  mehr 
oder  weniger  deutlichen  Anklängen,  die  eine  Be- 
ziehung beider  zu  einander  behaupten  ließen. 
So  erinnert  z.  B.  II,  5  Ende  in  Munk 's  Aus 
gäbe  an  de  causis  §  7  und  13  Anfang,  II,  26 
an  8  16  Ende  und  §  9  Mitte  und  II,  28  an  §  8. 
Allein  Ibn  Gabirol  mochte  so  directe  Kennt- 
nis von  Proklus  Ideen  haben,  daß  er  des 
mageren  Gompendiums  nicht  bedurfte.  Eine 
Entscheidung  über  seine  Abhängigkeit  von  un- 
serem Buche  müßte  in  jedem  Falle  mit  der  hier 
besonders  gebotenen  Vorsicht  getrofl<en  werden. 
Auch  eine  Aeußerung  Mose  b.  Esra's  scheint 
auf  unser  Buch  zarUckzugehn.  Vgl.  meine 
Attributenlehre  p.  277  n.  79.  Man  fühlt  sich 
auch  bei  dem  neuplatonisch  gefärbten  J  o  s  e  f 
Ibn  Zaddik,  der  in  der  Mitte  des  zwölften 
Jahrhunderts  schrieb,  zuweilen  an  de  causis  er- 
innert. So  weisen  p.  50  und  51  seines  Mikrokos- 
mos (ed.  J  e  1 1  i  n  e  k)  manche  Aeußerung  auf,  die 
man  in  unserejm  Buche  gelesen  zu  haben  glaubt, 
wie  ich  denn  auch  für  Ibn  Zaddik  bereits  an 
einigen  Stellen   meiner  Attributenlehre  Paral- 
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lelen  aas  dem  Buche  de  causis  nachgewiesen 
habe.  Aber  Anklänge  und  Aehnlicbkeiten  be- 
"gründen  noch  *keine  Abhängigkeit,  und  so  kann 
man  schließlich  Bardenhewer  Recht  geben, 
daß  er  vorläufig  so  unsichere  Forschungen  ans 
dem  Kreise  seiner  Untersuchung  ausgeschlossen 
hat.  Aber  mißlich  bleibt  es,  den  Autor  eines 
Buches  in  das  9.  Jahrhundert  zu  versetzen,  von 
dem  wir  erst  gegen  Ende  des  zwölften  die  er- 
sten sicheren  Nachrichten  haben.  Nicht  viel 
sicherer  steht  es  um  die  Vermuthung,  das  Com- 
pendium sei  aus  der  arabischen  Uebersetzung 
des  Proklus  angefertigt  worden.  Von  einer 
solchen  wissen  wir  nämlich  Nichts,  und  das, 
was  fllr  ihr  Vorhandensein  angeführt  werden 
konnte,  hat  B.  kritisch  zertrümmert.  Vielleicht 
helfen  neue  Funde  und  Wahroehmungen  das 
Dunkel  lichten,  das  also  immer  noch  über  den 
Ursprung  und  das  Alter  des  Buches  von  den  Ur- 
sachen gebreitet  ist. 

Wenn  B.  bisher  mit  Rätbseln  zu  kämpfen 
hatte,  die  vorläufig  unlösbar  scheinen,  so  harr- 
ten in  der  Herausgabe  und  in  der  Uebersetzung 
des  arabischen  Textes  seiner  neue,  nur  schwer 
zu  überwindende  Schwierigkeiten.  Schon  1863 
hatte  Moritz  Steinschneider  in  seiner 
Hebr.  Bibliographie  VI,  114  den  Wunsch  aus- 
gesprochen, es  möchte  Jemand  den  arabischen 
Text  des  über  de  causis  herausgeben.  Nach 
einer  einzigen  Handschrift,  die  noch  dazu  viel- 
fach verblaßt  ist  und  Spuren  davon  zeigt,  daß 
gar  viel  an  ihr  herumgedoctert  worden,  ist  es 
jedoch  gar  schwierig  eine  Ausgabe  zu  veran- 
stalten. In  der  Noth  mußte  die  lateinische 
Uebersetzung  aushelfen,  die  jedoch  selbst  der 
Besserung   und   Berichtigung   in   hohem    Grade 
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bedürftig  war,  eine  gegenseitige  Unterstützung 
also,  die  an  die  Fabel  vQm  Blinden  und  Lah- 
men erinnert.  Zu  bedauern  ist  es,  daß  Bar- 
denhewer  nicht  etwa  die  entschieden  nach 
dem  Original  angefertigte  Uebersetzung  Se- 
rachja's  zu  Rathe  gezogen  hat.  Die  hebräi- 
schen Uebertragnngen  haben  durch  die  Treue, 
mit  der  sie  der  arabischen  Vorlage  sich  an- 
schmiegen, im  Allgemeinen  den  Werth  einer 
alten  Handschrift.  Es  ist  nicht  zn  bezweifeln, 
daß  bei  der  Dürftigkeit  der  kritischen  Behelfe 
die  Berücksichtigung  der  Arbeit  Serachja's 
der  Diorthose  des  Textes  an  vielen  Stellen  die 
wünschenswerthe  Sicherheit  oder  neuen  Auf- 
schluß und  wesentliche  Förderung  gebracht  hätte. 
Innerhalb  dieser  Beschränkung  hat  aber  B. 
das  Möglichste  geleistet.  Der  arabische  Text 
ist  lesbar  und  im  Großen  und  Ganzen  wohl 
nicht  zu  sehr  von  der  Gestalt  verscbieden,  in 
der  er  aus  der  Hand  des  Autors  gekommen. 
In  der  FeststeHung  der  Lesearten  wäre  viel- 
leicht manchmal  engerer  Anschluß  an  die  Hand- 
schrift wtinschenswerth  gewesen.  So  war  p.  66 
Z.  2   mit  der  HS.  zu  lesen:   ^  SüU  J^ol^,   nicht 

yii\  iüU  ^,  da  Z.  4  dafür  spricht   und   p.  169 

Z.  6  der  Lateiner:  completa  et  ultima  in  po- 
tentia  übersetzt,  p.  68  Z.  4  halte  ich  die  Con- 
jectur  JUXJ«^  für  ^^i^  der  HS.  gegen  p.  202 
für  unnöthig  und  falsch,  da  der  Zusammenhang 
und  p.  l'öS  Z  7 :  et  declinatione  dafür  sprechen. 
Die  Ergänzungen  und  Aenderungen  verrathen 
sich  zuweilen  durch  unarabische  Färbung.  So 
müßte  es  in  dem  auch  ohnehin  sehr  zweifelhaften 


Eingang  zu  §  15  p.  88  Z.  3  doch  0JUä.mm«^  L^ll, 
9icht  "i  beißen,  p.  117  Z.  3  ist  >UitiA>*^  b^UXm^ 
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eine  empfangene  Einheit  eine  dnreh  die  Un- 
möglichkeit dieser  Wortfolge  gerichtete  Ver- 
muthung.  Die  Uebersetznng,  die  B.  als  Para- 
phrase bezeichnet,  ist  im  Ganzen  dennoch  tren 
zu  nennen ;  sie  hat  die  verschwommenen,  oft 
wie  Nebel  zerrinnenden  Sätze  des  Originals  in 
faßbarer  Sprache  wiedergegeben.  Nirgend»  ist 
der  Ausdruck  unbestimmt  oder  dunkel.  Text 
und  Uebersetzung  hängen  bei  so  dürftiger  Ueber- 
lieferuDg  so  eng  zusammen,  daß  die  Wieder- 
gabe mit  der  angenommenen  Leseart  steht  und 
fällt.  Misverständnisse  sind  nicht  zu  verzeich- 
nen, p.  69  Z.  1  heißt  8 -jJüCmmo  '»^fS>  nicht  gleich- 
mäßig, sondern  kreisförmig,  bekanntlich  nach 
der  Ansicht  der  Alten  die  edelste  aller  Bewe- 
gungen; motus  aeqnalis  p.  168  Z.  12  scheint 
auf  ein  Wort  wie  '»^yj^*^  in  der  Vorlage  zu- 
rückzuweisen,    p.    97    Z.  4   wird  ^\j^'i\   »Jm 

übersetzt:  mit  der  vollendetesten  Ordnung  und 
Schönheit;  dieser  im  Original  nicht  vorhan- 
dene Zusatz  entspricht  dem  lateinischen:  per 
finem  decoris  p.  182  Z.  7,  enthält  also  ein  Bei- 
spiel von   Doppelübersetzung.      Die   Ausdrücke 

xlit  und  Xj^,  deren  ersteren  B.  p,  52  als  sel- 
ten bezeichnet,  hätten  mit  einem  Hinweis  auf 
Munk,  Melanges  p.  110  und  242  n.  2  begleitet 
werden  sollen. 

Der  Mittheilung  des  arabischen  Textes  und 
der  Uebersetzung  (58—118)  folgt  (119—302) 
die  Behandlung  der  zweiten  Hauptaufgabe  des 
Buches,  die  Geschichte  der  lateinischen  Ueber- 
setzung und  ihres  Einflusses  auf  die  Scholasti- 
ker. Hier  galt  es  zunächst  einige  Irrthümer  in 
Betreff  des  Ursprungs  unseres  lateinischen  Tex- 
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tea  zu  widerlegen.  Seit  Joardain  hielt  man 
vielfach  Dominicas  Gundisalvi  für  den 
Uebersetzer.  Und  als  ob  e»  an  dem  Einen  Irr^ 
thnro  nicht  genng  wäre,  wnrde  bald  der  Bei- 
stand Gnndisalvi^s,  der  jüdische  Gonvertit  Jo- 
hannes ans  Sevilla,  mit  der  Uebersetzang  un- 
seres Baches  in  Verbindnng  gebracht.  Da 
nämlich  ans  einer  Aeußernng  Albert  des 
Großen  der  Antheil  eines  Jaden  Namens  Da- 
vid an  anserem  Bache  sicher  za  stehn  schien, 
80  glaabte  M.  Steinschneider  Cat.  Bodl.  743 
sich  nicht  bedenken  za  müssen,  diesen  David 
für  den  bekannten  Avendeath  za  erklären,  and 
so  wäre  in  dem  liber  de  caasis  eine  Arbeit  der 
aach  sonst  zasammengenannten  Gompagniefirma 
zu  erblicken.  Bardenhewer  weist  die  Ver- 
mathung  Steinschneider's  zurück  und  be- 
trachtet die  Juden  David  und  Avendeath  als 
zwei  verschiedene  Persönlichkeiten.  Albertus 
überliefert,  jener  David  habe  eine  Sammlang 
von  Aussprüchen  des  Ari  stoteles,  Avicenna, 
Algazzäli  und  Alfaräbi  angelegt,  die  aus 
kurzen  Lehrsätzen  mit  darauf  folgenden  Erläu- 
terungen in  der  Art  von  E  u  k  1  i  d 's  Geometrie  be- 
stehe, unser  de  causis,  habe  aber  dieser  Sehrift 
den  Titel  metaphysica  beigelegt.  Nun  ist  es 
B.  allerdings  nicht  entgan^ren,  daß  unter  den 
handschriftlichen  Schätzen  Oxford's  eine  Meta- 
physica  Avendauth  sich  findet,  er  hat  sich  aber 
über  diese  Wahrnehmung  mit  der  Wendung  hin- 
weggesetzt: »es  ist  indessen  eben  nur  ein  Titel« 
(130).  Es  wird  jedoch  erlaubt  sein,  hinter  das 
Geheimnis  dieses  Titels  zu  dringen.  Die  Ox* 
forder  HS.  cod.  Seid.  24  schließt,  wie  mich 
Adolf  Neubauer's  Bereitwilligkeit  belehrt 
hat :  factenaadqairere  oon  adqaisitam  —  nebenbei 
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bemerkt  ein  Beweis,  daß  B.  p.  191  diese  Lese- 
art nicht  ohne  Wdteres  in  die  Anmerkungen 
hätte  verweisen  sollen;  auch  Inda  Romano 
bat:  nap:  is-^wi  n:p?3  —  completus  est  sermo 
Explicit  Metaphisica  Avendauth.  Dieß  ist  rund 
und  einfach  der  Schluß  des  liber  de  causis,  als 
das  mir  auch  Neubauer  jene  HS.  bezeichnet. 
Unser  liber  de  causis  hieß  ursprünglich  meta- 
physica,  so  hat  es  David  betitelt.  Da  es  nun 
in  dem  Oxforder  Exemplar  wirklich  so  heißt 
und  Avendauth  darin  als  Autor  erscheint,  so 
ist  der  Jude  David  des  Albertus  mit 
Avendauth  identisch.  Dieß  ist  ein  wichtiges 
Ergebnis,  da  es  ein  Gespenst  der  Literatorge- 
schichte,  den  Juden  David,  den  ich  selber 
einen  großen  Unbekannten  nannte,  aus  der 
Welt  schafft.  Diese  Gleichung  ist  aber  auch 
noch  in  anderer  Hinsicht  von  Bedeutung.  Der 
Name  Avendauth,  der  gewöhnlich  mit  Ihn  Daüd 
erklärt  wird,  hat  seine  Schwierigkeit.  So  arg 
auch  ,  die  mittelalterlichen  Lateiner  den  arabi- 
schen Namen  der  Araber  und  Juden  mitzuspie- 
len pflegen,  so  liegt  doch  auch  in  diesen  Um- 
schreibungen Methode.  Unter  den  vielen  Na- 
mensformen, unter  denen  Avendauth  angeführt 
wird,  erscheint  auch  die  Avendeath.  Wie, 
dachte  ich,  wenn  dieß  der  Name  n^i'i  wäre,  flir 
den  von  hier  aus  eine  ungeahnte  Bestätigung 
sich  ergäbe?  Diesen  Familiennamen  hat  näm- 
lich Zunz  1839  in  seinen  Additamenta  zu 
Delitzsch's  Katalog  der  Leipziger  Raths- 
bibliothek  p.  321  angenommen  und  zahlreich 
zu  belegen  gemeint.  1845  erklärt  er  jedoch 
Zur  Geschichte  p.  452:  [rr^n]  ist  kein  Familien* 
name,  da  alle  Stellen,  an  denen  er  vorzukom- 
men schien,   als  Abbreviatur  von  lan^an  'n  mn 
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sich  erklären  ließen.  Seitdem  es  aber  feststeht, 
daß  Albertus'  David  and  Avendaath  iden- 
tisch sind,  werden  wir  diese  Namensform  als 
die  allein  richtige  bezeichnen  and  Johannes 
Hispalensis  za  der  bekannten  spanisch-jüdi- 
schen Familie  Ihn  Dafld  rechnen.  Auch  die 
Namensform  Avendar  erinnert  an  den  Lesefehler 
m«n  ia,  dem  der  berühmte  jüdische  Historiker 
und  Philosoph  Abraham  Ihn  Dafld  lange 
Zeit  die  Verballbornung  seines  Namens  in  Ben 
Dior  verdankte. 

Erinnern  wir  uns  noch  in  diesem  Zusammen- 
hange der  Angabe  Haureau's,  das  über  de 
causis  finde  sich  unter  den  Handschriften  der 
Pariser  Nationalbibliothek  mit  dem  Autornamen 
David,  so  hätten  wir  für  unsere  Identificierung 
einen  neuen  Beleg.  Ich  weiß  nicht,  wie  Bar- 
denhewer  p.  131  einer  so  bestimmten  Aeuße- 
rung  gegenüber,  ohne  Eines  dieser  Manuscripte 
gesehen  zu  haben,  erklären  konnte,  daß  nicht 
ein  einziges  derselben  den  Namen  David  ent- 
halte. In  jedem  Falle  ist  dieser  Theil  von  Al- 
bertus' Bemerkungen  kein  Räthsel  mehr;  er 
fand  den  Juden  David,  d.  i.  Ihn  Dafld  in 
den  Handschriften  als  den  Autor  bezeichnet. 

Wir  müssen  uns  aber  auch  mit  den  übrigen 
Angaben  Alberts  des  Oroßen  über  unser 
Buch  eingebender  beschäftigen.  Auf  die  Notia^, 
David  habe  das  Buch  aus  vier  Gründen  me- 
taphysica  genannt,  fährt  er  fort:  talem  autem 
tractatum  Alpharabius  inscripsit  de  bonitate 
pura,  quinque  rationibus  .  .  .  huiusmodi  autem 
tractatum  Algazel  vocavit  florem  divinorum^ 
tribus  rationibus  .  .  .  Avicennam  autem  secuti 
magis  proprie  de  lumine  luminum  eum  appellant, 
quatuor   rationes    assignantes   .  .  .   Aristotelem 

35* 
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autem  secati  vocaverunt  bane  librum  de  causis 
causarnm,  indueentes  quinqne  rationes  ...  et 
ideo  talibus  librum  de  causis  placnit  nominare. 
B.  wirft  p.  128  n.  1  Ravaisson  und  Vache- 
rot  »grobes  MisverstäDduis  dieser  Worte«  vor. 
Auch  Andere  haben  sie  mis  verstanden,  wie  sie 
denn  überhaupt  in  unsere  Frage  mehr  Ver- 
wirrung als  Aufklärung  gebracht  haben.  B. 
p.  134  läßt  den  Albertus  sagen,  eine  8cbrift 
ähnlichen  Inhaltes  hätten  Alfarabi  so,  Al- 
gazzäli  anders,  Avicenna's  Jünger  wieder 
anders  und  endlich  die  Aristoteliker  de  causis 
betitelt.  Das  beißt  doch  wohl,  Alfarabi  habe 
ein  metaphysisches  Buch  geschrieben  und  es: 
das  reine  Gute  genannt  u.  s.  w.,  so  daß  wir 
von  den  vier  genannten  Philosophen  vier  ver- 
schiedene Bücher  mit  vier  verschiedenen  Titeln 
(trotz  der  gleichen  Materie)  zu  verzeichnen  hät- 
ten. Besagt  dieß  aber  unser  Text?  Ein  kriti- 
sches Eindringen  in  die  Stelle  zeigt  uns,  daß 
von  Avicenna  und  Aristoteles  nicht  gesagt  wird, 
daß  sie  ein  Buch  geschrieben  und  es  betitelt 
hätten,  sondern  daß  ihre  Anhänger  »dieses  Buch« 
so  oder  so  genannt  hätten.  Welches  Buch? 
Und  wie  nannten  Avicenna  und  Aristoteles 
es  selber?  Warum  hätten  auch  ihre  Jünger 
von  den  Namen  abgehn  sollen,  welche  die  Mei- 
l&ter  ihren  Werken  verliehen?  Aber  wie  kommt 
Albertus  überhaupt  darauf,  bei  einem  so  pla- 
nen Titel  wie  Metaphysik  über  die  Namen  ver- 
wandter Unternehmungen  zu  reden?  Würde  er 
dieß  taleni  genannt  haben  ?  Wir  haben  viel  von 
den  im  Mittelalter  gelesenen  philosophiseben 
Schriften  verloren,  aber  wäre  es  denkbar,  daß 
wir  von  vier  der  bekanntesten  Philosophen  nicht 
«ioe  Spur  solcher  Werke  erhalten  hätten,  wie 
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sie  ihnen  Albertus  hier  zuschreiben  soll.  Man 
hat  aber  niemals  Etwas  von  einem  Buche  A I- 
farabis  gehört,  das:  Vom  reinen  Guten  tiber- 
schrieben gewesen,  noch  von  den  theologischen 
Blumen  Algazzaii's,  noch  vom  Licht  der 
Lichter  des  Avicenna,  noch  von  den  Ur- 
sachen der  Ursachen  des  Aristoteles.  Alle 
diese  Fragen  —  und  es  sind  nur  diejenigen, 
welche  sich  geradezu  aufdrängen,  die  ich  hier 
aufgezählt  habe  —  beweisen,  daß  die  Auffas- 
sung Barden  hewer's  von  unserer  Steile  wohl 
ebenfalls  das  Richtige  verfehlt  hat.  talis  bei 
Albertus  heißt  dieser  und  »dieser  Tractat«  ist 
eben  das  genannte  über  de  causis.  Ihm  haben 
nachmals,  obwohl  sein  Urheber  es  Metaphysik 
genannt  hat,-  die  Anhänger  der  vi«r  genannten 
philosophischen  Richtungen  oder  Schulen  vier 
verschiedene  Namen  gegeben.  Von  den  beiden 
letzten  brauche  ich  dieß  nicht  erst  zu  beweisen, 
es  steht  mit  dürren  Worten,  die  eigentlich  gar 
keine  andere  Uebersetzung  zulassen,  im  Texte 
Albert's.  Allein  die  beiden  ersten?  Wenn 
hier  nicht  im  Texte  etwas  faul  ist,  dann  muß 
Alpharabius  und  Algazel  die  Schule  die- 
ser beiden  bedeuten,  den  Kreis  ihrer  Anhänger. 
Albertus  will  die  verschiedenen  Titel,  unter 
denen  das  liber  de  causis  im  Umlaufe  ist,  zu 
erklären  suchen.  Dieses  Buch,  will  er  sagen, 
nannten  Verschiedene  verschieden.  Aus  styli- 
stischen Gründen,  um  nicht  durch  Wiederholung 
desselben  Ausdrucks  lästig  zu  werden,  sagt  er 
talem  autem  tractatnm,  huiusmodi  autem  tracta- 
tum,  eum,  iste  tractatus.  Ich  habe  aber  diese 
Auslegung  nicht  etwa  erfunden,  sie  ist  vielmehr 
die  älteste,  die  uns  bekannt  ist.  Ich  denke, 
Aegidins   von    Rom    wird   seinen    Albert 
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verstanden  haben.  Wenn  wir  dann  bei  ihm 
lesen,  vier  Klassen  von  Philosophen  hätten  an- 
sei em  Buche  die  vier  verschiedenen  Titel  ge- 
geben, unter  denen  es  vorkommt,  so  werden 
wir  wissen,  wie  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
die  Worte  des  großen  Albertus  in  den  be- 
rufensten Kreisen  ausgelegt  wurden.  Auf  die 
Frage  Bardenhewers  p.  134:  »läßt  sich  an- 
nehmen, der  Erstere  habe  des  letzteren  Worte 
mißverstanden  ?€,  werden  wir  nun  mit  einem 
entschiedenen  Nein  antworten  können.  —  Wenn 
meine  Vermuthung  Attributenlehre  p.  371  n.  11 
richtig  ist,  so  ist  die  epistola  Aristotelis,  die 
Albertus  citiert,  denn  doch  die  bekannte 
Theologie. 

Dem  Wunsche  B.'s,  es  möge  gelingen,  die 
Quellen  der  Aeußerungen  Alberts  des  Gros- 
sen aufzufinden,  schließe  auch  ich  mich  an, 
doch  vermag  ich  kein  »Dunkel«  mehr  darin 
anzuerkennen.  Avendauth  galt  nach  dem 
Zeugnis  der  HSS.  als  Autor  unseres  Buches, 
das  in  verschiedenen  Abschriften  verschiedene, 
besonders  motivierte  Titel  trug.  Diese  Motive 
werden  in  einzelnen  Codices  wohl  auch  heute 
noch  in  den  Einleitungen  zu  unserem  Buche  zu 
finden  sein.  Von  dem  nahezu  halben  Hundert 
von  Handschriften,  in  denen  sich  die  lateinische 
Uebersetzung  unseres  Buches  findet,  hat  B.  nur 
zwei  eingehend  untersucht  und  benutzt  Es 
bleibt  also  noch  eine  offene  Aufgabe,  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  auf  den  hier  ange- 
gebenen Gesichtspunkt  bin  näher  zu  unter- 
suchen. In  Wahrheit  hat  Avendauth  mit 
unserem  lateinischen  Texte  gar  Nichts  zu  thno. 
Wir  wissen  jetzt  mit  actenmäßig  belegter  Oe- 
wisheit,   daß   Gerhard    von   Cremona   der 
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Uebersetzer  war.  Daß  keine  der  vielen  Ab- 
schriften des  Buches  seinen  Namen  erhalten  hat, 
ist  nicht  weiter  auffällig,  wenn  wir  hören,  daß 
Gerhard  keiner  seiner  Uebersetzungen  seinen 
Namen  beizusetzen  pflegte  und  daß  darum  allein 
seine  Freunde  den  in  vielen  Codices  erhaltenen 
Katalog  seiner  Arbeiten  anzufertigen  sich  ver- 
anlaßt sahen.  B.  hat  mit  großem  Fleiße  alle 
hierüber  in  der  neueren  Literatur  vorhandenen 
Zeugnisse  und'  Nachweisungen  zusammengetra- 
gen und  den  Beweis  erbracht,  daß  der  von  den 
Scholastikern  gelesene  lateinische  Text  die  Ueber- 
setzung  Gerhard's  war.  Außer  dieser  hat  es. 
nach  B.'s  Forschungen  überhaupt  keine  andere 
gegeben,  da  etwaige  Abweichungen  in  Gitaten 
sich  leicht  aus  dem  ob  seiner  Schwerverständ- 
lichkeit von  den  Abschreibern  oft  arg  mishan- 
delten  Texte  Gerhard's  erklären  lassen. 

Das  Buch  trug  ursprünglich  den  Titel:  Aus- 
einandersetzung über  das  reine  Gute  von  Ari- 
stoteles; wie  es  auch  im  arabischen  Original  und  * 
in  der  ältesten  hebräischen  Uebersetzung  ge- 
nannt wird.  Der  Name:  de  cansis  hat  sich  erst 
um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  (p.  147) 
eingebürgert  und  seiner  Kürze  wegen  bald  all- 
gemeine Aufnahme  gefunden.  Eine  Zählung 
und  Numerierung  der  einzelnen  Abschnitte  seheint 
ursprünglich  nicht  stattgefunden  zu  haben,  doch 
düriten  es  ursprünglich  31  §§  gewesen  sein,  in 
die  das  Buch  zerfiel.  Die  später  allgemeine 
Eintheilung  in  32,  von  der  sich  auch  der  he- 
bräische Titel  der  32  Propositionen  herschreibt, 
rührt  davon  her,  daß  §  4  in  zwei  Theile  zer- 
legt wurde.  Schon  Thomas  und  Aegidius 
zählen  32  propositiones. 

Der  lateinische   Text,  den    B.   uns    vorlegt, 
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geht  auf  die  editio  princeps  vou  1482  and  auf 
die  zweite  selbständige  Ausgabe  zurück^  die  das 
Bach  1496  in  der  Gesammtausgabe  des  lateini- 
sehen  Aristoteles  erfuhr.  Daneben  sind  zwei 
sorgfältige  Münchener  Abschriften  aus  dem  13. 
und  14.  Jahrhundert  genau  collationiert  und 
stäpdig  zu  Rathe  gezogen  worden.  Bei  fortge- 
setzter Specialisierung  der  Wissenschaft,  wie  wir 
ihr  heute  auf  allen  Gebieten  entgegengehn,  wird 
sicherlich  auch  das  Handschrifteilmaterial  des  li- 
ber de  causis  noch  einmal  einer  Musterung  und 
Untersuchung  zugeführt  werden,  von  der  dann 
vielleicht  eine  neue  kritische  Ausgabe  unseres 
lateinischen  Textes  zu  erwarten  ist.  Bis  dahin 
müssen  wir  es  B.  Dank  wiesen,  daß  er  mitroög* 
liebster  Gewissenhaftigkeit  innerhalb  des  selbst- 
gezogenen Rahmens  seiner  Aufgabe  uns  einen 
lesbaren  gereinigten  lateinischen  Text  (p.  163 — 
191)  mit  treuer  Angabe  der  Varianten  gelie- 
fert hat. 

Wie  hat  Gerhard  tibersetzt?  Diese  Frage 
ist  eigentlich  so  recht  in's  Einzelne  dringend  zum 
ersten  Male  von  B.  aufgeworfen  und  an  einem 
Buche  Gerhard 's  nachgewiesen  worden.  B. 
liefert  p.  192  —  203  eine  Charakteristik  und  Kri- 
tik der  lateinischen  Uebersetzung.  Aengstliche 
Rücksicht  auf  den  Geist  und  die  Forderungen 
der  lateinischen  Sprache,  Eleganz  oder  Feinheit 
im  Ausdruck  darf  man  hier  nicht  erwarten;  ein 
roher  Abklatsch,  nicht  ein  Nachbild  des  Origi- 
nals ist  diese  Uebertragung.  Arabisches  Latein, 
so  hat  man  längst  diese  Sprache  bezeichnet. 
Die  sklavische  Abhängigkeit  von  der  Vorlage 
hat  aber  den  Werth,  daß  an  allen  schadhaften 
Stellen  der  arabische  Kern  durchschlägt,  jede 
AbweichuDg  durch  getreue  RtlckUbersetzaog  in 
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die  Sprache  des  Originals  begründet  und  er- 
kläit  werden  kann.  In  der  Hand  der  Kritik 
erweist  sich  daher  solch  eine  Uebersetzung  als 
brauchbares  Werkzeug  zur  Diorthose  des  Tex- 
tes und  gewinnt  die  Bedeutung  einer  zweiten 
alten  arabischen  Handschrift.  B.  hat  die  latei- 
nische Uebersetzung  Gerhard's  auf  diesen 
Gesichtspunkt  hin  genau  durchgenommen  und 
fast  alle  Abweichungen  bemerkt,  die  in  der  Vor- 
lage des  Uebersetzers  vorhanden  gewesen.  Nur 
einzelne  Lücken  bei  Gerhard  möchte  ich  aus 
Horaoioteleuten  seiner  arabischen  Handschrift  er- 
klären. So  erkläre  ich  mir  die  Lücke  §  9 
p.  173Z.  26,  die  schon  Aegidius  (p.  196)  rich- 
tig ergänzte,  daraus,  das  Gerhard  die  von 
JB.  p.  80  in  die  Anmerkung  verwiesenen  Worte 
g««c$^*  v3t  u.  s.  w.  vor  sich  hatte  und  durch  das 

Homoiteleuton    von   ^jm^^$^'   zu   der  Auslassung 

von  anderthalb  Zeilen  gebracht  wurde.  Warum 
B.  172  1.  Z.  die  Worte:  quoniam  est  causa  in-^ 
telligentiae  et  aniroae  et  naturae  et  reliquis  re- 
bus in  die  Anmerkung  verwies,   sehe   ich   nicht 

ein.     Hier   wird    der  Schein    eines   durch  ^LüStt 

veranlaßten  Homoiteleutons  p.  78  Z.  1  erweckt, 
allein  Gerhard  hat  Nichts  ausgelassen,  wie 
z.  B.  lud  a  Romano's  Uebersetzung  beweist: 
ta'^'inÄn  t3->nmm  yaom  «Jsam  bDUJn  nao  «tj  -»d. 
Diese  echten  Worte  waren  also  in  den  Text 
aufzunehmen.  An  Varianten  in  der  Vorlage 
Gerhard's  wäre  etwa  noch  das  Folgende  her- 
vorzuheben:  §  11  p.  83  Z.  6    las   er   JLJ-S  ^.y\ 

KUiL  JJUJ^  o*^*^   s**^*-  <y  Lr»^'^  LT^'  a' 

JLUJt»  JJbüt;  §  12    p.  84  Z.  2:  JJiuv)^jüI  für: 
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JJbu  JJifi  «i!  intelligit  per  intelligeDtiam ;  §  19 
p.  95  Z.  10  Kiß  virtutis  für  «o^.    Auch  für  das 

folgende:  ^üuot^  muß  Gerhard  anders  gelesen 
haben,  da  er  possibilitatem  übersetzt;  §  23 
p.  102  Z.  10  J^t  ^liö  für  J^!  ^Lö  susceptum ; 

§  26  p.  107  Z.  5  ^'(3^  für  tüLß^  et  sua  essentia. 

Ein  öfteres  Versehen  Gerhard's  hat  B.  203 
nnriehtig  erklärt.    §  29  werden  Juua»  und  Juioaü 

durch  superfluit  wiedergegeben  und  §  321  zum 
Schlüsse  wird  Juko»  durch  die  sonderbaren  Worte 

differentia^  in  alia  snperfluitas  übersetzt.  B. 
p.  203  glaubt,  Gerhard  habe  ^^  vor  sich  ge- 
habt  und    am  Rande  die  Glosse  ^aoh^  die  LA. 

des  Leydener  Codex,  gefunden.  Ein  einfacher 
diakritischer  Punkt  erklärt  alle  diese  Auffällig- 
keiten. §  29  hatte  Gerhard  in  seiner  Vorlage 
^h  und  JwA^aÄit,  §  31  richtig  Juwad,  aber  die  Mar- 
ginalie JwASaS. 

Als  Beispiel,  wie  sehr  das  Studium  der  he- 
bräischen Uebersetznngen  in  Verbindung  mit 
dem  der  lateinischen  dem  Texte  hätte  förderlich 
werden  können,  will  ich  an  einer,  wie  mir 
scheint,    sicheren   Verbesserung   zeigen,    die   B. 

sich    hat   entgehn  lassen.     §  2  heißt:  'g^'iS  Ui^ 

äCuLÜt   iQ'ii  iSi  JJbü!  ^  />J.l\  yi  ^S    »das 

Sein,  welches  mit  der  Ewigkeit  ist,  ist  die  In- 
telligenz, weil  sie  das  zweite  Sein  ist«.  Dun- 
kel ist  der  Rede  Sinn.  Was  bietet  uns  Ger- 
hard? sed  esse  quod  est  cum  aeternitate  est 
intelligentia,  quoniam  est  esse  secundum  babi- 
tudinem  unam  quod  non  patitur  neque  destrnitar. 
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Offenbar  *  fehlt  also  in  cod.  Leyden  ein  Stttck. 
Ftfr   SUSUÜt    fehlt    bei    Gerhard     die   üeber- 

Setzung;  er  bat  aber  offenbar  so  gelesen,  nur 
hat  das  zweite  sseundum  den  Ausfall  des  ersten 
veranlaßt.  Bleibt  somit  das  sinulöse  zweite 
Sein.  In  dieser  Noth  bietet  sieh  ein  Citat  aus 
unserem  Buche  bei  Mose  Ihn  Gbabib 
(3)bi3>  nrna  ed.  Ferrara  f.  79  b),  wo  unsere 
Stelle   folgendermaaßen   lautet:    [es    fehlt   also 

wie   im   cod.  Leyd.  xJoifi]    «in   'j^aTn  oy   'iidni 

nsma**  etbi  bnD\    Es  muß  also  KaÜJÜI  in  KäjUÜI 

..  * 

verwandelt  werden,  ein  neckisches  Spiel  der 
diakritischen  Punkte,  das  auch  sonst  in  diesem 
Codex  (s.  p.  202)  vorkommt.  —  Das  Citat  bei 
Ibn  Chabib  moite  nach  p.  323  B.  bekannt 
sein.  —  Das  Sein  der  Intelligenz  als  ständigem, 
unveränderliches  ist  demnach  offenbar  »mit  der 
Ewigkeit«. 

Der  angestrengte  Fleiß,  die  ausgebreiteten 
Studien,  zu  denen  unser  Buch  und  seine  Textes- 
gestaltung Veranlassung  gegeben,  erweisen  sich 
erst  als  wohlverdient  und  begründet,  wenn  wir 
Bardenhewer  (p.  204—302)  die  Geschichte 
des  Einflusses,  mehr  aber  noch  der  Verbreitung 
erzählen  hören,  welche  unserem  Buche  zu  Theil 
geworden.  Durch  nahezu  drei  Jahrhunderte, 
bis  an  die  Schwelle  der  Neuzeit  geleitet  uns 
der  Geschichlsschreiber,  sorgsam  die  Spuren 
verzeichnend,  welche  das  Schriftchen  bei  den 
einzelnen  Scholastikern,  den  deutschen  Mystikern 
und  italienischen  Spät-Neuplatonikern  nachweis- 
bar znrttck gelassen.  Gar  stolze  Namen  begeg- 
nen uns  auf  dieser  Wanderung  durch  die  Folge 
der  Zeiten.    Ein  Buch,  dem  die  Ehre  geworden, 
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von  Albertus  Magnus  bearbeitet,  von  Tho- 
mas Aquinas  und  Aegidius  von  Rom 
commentiert  zu  werden,  rechtfertigt  die  Hin- 
gebung, die  B.  an  seine  Erweckung  und  Be- 
handlung gewendet  hat.  Neben  diesen  Erklä- 
rungen der  Häupter  der  Scholastik  ist  das  Buch 
auch  sonst  vielfach  zum  Gegenstand  von  aus- 
führlichen Erläuterungen  und  bloß  angelehnten 
Bemerkungen  geworden,  von  denen  aber  vor- 
läufig aus  den  Handscbriftenverzeichnissen  der 
Bibliotheken  eher  die  Namen  als  der  Inhalt  be- 
kannt wurden. 

Der  dritte  uiid  letzte  Theil  von  B.'s  Aufgabe 
war  die  Besprechung  der  hebräischen  Ueber- 
setzungen  des  liber  de  causis.  Vier  verschie- 
dene, zum  Theil  selbständig  nach  dem  Original, 
zum  Theil  nach  Gerhard  gefertigte  hebräische 
lieber  tragungen  sind  im  Verlaufe  von  nicht  ganz 
zwei  Jahrhunderten  hervorgetreten.  Neunzehn 
Seiten  (p.  305 — 323)  hat  B.  allen  vieren  und 
ihrer  Geschichte  gewidmet.  Fast  möchte  ich 
mit  dem  Autor  des  tüchtigen  und  vortrefflichen 
Werkes  darob  rechten ,  wenn  mich  nicht  die 
Gründlichkeit  und  die  vor  keiner  Schwierigkeit 
zurückscheuende  Ausdauer,  die  er  gerade  hier 
bewährt,  rasch  wieder  von  meiner  Absicht  ab- 
stehn  ließen.  Ehre  und  Anerkennung  den  un- 
seren Akademieen,  wie  es  scheint,  immer  noch 
unbekannten  Namen  Leopold  Zunz  und  Mo- 
ritz Steinschneider  dafür,  daß  es  unter 
ihrer  Führerschaft  einem  auf  anderen  Gebieten 
heimischen  Forscher  bei  redlichem  Willen  mög- 
lich geworden,  ohne  Straucheln  auf  den  wenig 
gebahnten  Pfaden  der  jüdischen  Literatur  seinen 
Weg  zu  finden.  Ich  kann  es  nur  bedauern,  daß 
B.  nicht  die  gleiche  Energie,  die  er  in  der  Be- 
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■ 
I 

i  nutznng  des  gedrackten  hebräischen  Schriftthnms 

I  entfaltet  hat,   aach    auf  die  Mannscripte  anszu- 

dehnen  sich  entschloß.    Es   wäre   ein  Schmuck 
!•  nnd    eine   würdige  Abschließung    seiner   Arbeit 

gewesen,   wenn   er  nicht  nur  die  Bibliographie, 
I  sondern  auch  die  Würdigung  der  einzelnen  he- 

I  bräischen   Uebersetznngen    geliefert  hätte. 

Die  älteste  dieser  Uebersetznngen  ist  die  von 
I  Serachjab.  Isak  ans  Barcelona,  im  J.  1284 

unmittelbar  ans  dem  Arabischen  angefertigt  nnd 
daher  anch  richtig  'iToan  sid3  betitelt.  Zu  B.'s 
Nachweisungen  ist  noch  die  im  Jahre  der  Al> 
fassung  1284  vollendete  Pergamenthandschrift 
cod.Taurin.  XXXIII  A  II  13  hinzuzufügen,  die 
ebenfalls  Serachja's  Uebersetzung  enthält  mit 
bekanntem  Epigraph,  jedoch  ohne  den  Zusatz 
des  Schreibers«  im  cod.  Beth« Hamidrasch  in 
London.  Die  Anzahl  der  §§  ist  auch  im  neuen 
Peyron*schen  Katalog  der  hebr.  HSS.  von  Turin 
p.  39  nicht  angegeben,  wie  es  bei  der  Beschaf- 
fenheit dieser  Arbeit  nicht  anders  zu  erwarten 
ist.  Berichtigen  will  ich  hier  nur  noch,  daß  am 
Schlüsse  der  Uebersetzung,  wie  B.  307  an- 
nimmt, Serachja  anders  gelesen  habe.  We- 
der beweist  nsb,  daß  er  fttr  juu  etwa  ,jji,  noch 

nibbln     nbap?:,     daß    er    für    »\>LftÄ^i<ywo    etwa 

HJuftÄ4«w«  vor  sich  gehabt  habe. 

Die    zweite   der  zeitlichen  Reihenfolge  nach 
I  ist   die    von  Hillel  b.  Samuel.      Hier   zuerst 

I  sehen    wir  die   in   den   lateinischen  H6S.  nicht 

seltene,  schon  von  Albertus  hervorgehobene 
Scheidung  des  Textes  in  propositiones  und  Er- 
klärungen auch  im  Hebräischen  durchgeführt. 
Man  nimmt  an,  daß  Hillel  nicht  aus  dem  Ara- 
bischen,  sondern    aus   dem   Lateinischen   über- 
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setzte«  (309).  Daß  er  aber  aach  jenes  zn  Rathe 
zog,  will  ich  durch  die  folgenden  Mittheilnngen 
aas  cod.  Michael  82  der  Bodiejana  wahrscheinlich 
machen,  die  ich  Adolf  Nenbauer's  Freundschaft 
verdanke. 

§  2 :  mnsrsn  i»  "»ai-^by  -inv  n^rr'^iD  i«  •»aT'ba^  bs 

«•^n  mnsrsn  Dnp  «nn«^  nvnrr  tt;-<Dün  nö« 
«nn^  m^nm  nnb:^  «in-j;  ms»s  naiujw'in  nbyn 
ni"'n  i»b  tD-^ttJ  maa^s  o'^bDttJn  «in  mns:n  ü9 
c^bsp«  o:**«  baet  übmüs  «bi  -<Kin  diu)  "»»b 
mnsan  nn«  «inizj  n"»^nm  inniD'^  «bi  mba^en 
laDKt'^-^iNrT  nnn»  «"^n©  'insa^a  \z5B3n  «'»n  itttb  b:^737Di 
n3iTZ3»-)n  nb'^ymo  mNm  •  iTstn  bs^  «'•m  mnxan  it 
«in  mnsran  bo  m\*nn  •'d  «in  mnar:b  n^ai^p  «-^n 
•j"»»")  riT^n  Nin  mnsa  bDio  n?D»»n  ib  b^rara  "^isp 
n"»nÄ3n  p  -»bbD  ■im'»  m-'nn  d'ä  mnS3  m-'n  bs 
mnssrtu)  -^naa^s  mn^ab  b^Ta»  «'»n  naiu)«-»n  nb'^ym 
■nisys  mnxan  b«  m^ujiTa  «in  bD'vüm  nattTa  amoa 
npsinTa  N'^n  \i5D3m  bbnntt  la"»«!  '\729  D\Dcn7a  «inin 
mbyDpn  nbap«  ätju)  maya  nnntt  mnatrn  sy 
nVy  «^nu)  -<iaya  i^atb  b^TaTa  N-^m  bsusn  -[Ta  nnr 
on«n  •»Ti  i^T  nVy  '-»ob  '-»a  i^arn.  Daß  diese 
UebersetzuDg  aus  dem  Lateinischen  stammt, 
könnte  man  schon  aus  dem  Fremdwort  Hori- 
zont schließen.  Die  bereits  besprochene  Stelle 
secundum  habitudiuem  unam  scheint  Hillel 
sogar  in  Folge  dieses  lateinischen  Textes  mis- 
verstanden  zu  haben.  Aber  andererseits  geht 
daraus  auch  die  Benutzung  des  Originals  un- 
zweifelhaft hervor,  opponitur  kann  nicht  miTiTa 
heißen,   dieß    geht    vielmehr  deutlich   auf  i^Ji^ 

zurück.  Vollends  aber  bbinn^  kann  nicht  aus 
Gerhard's  alteratur  stammen,  sondern  läßt 
die   arabische   Vorlage  ^.^^güUu   durch   die  ab- 
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sichtliche  laotverwandte  Nachbildung  hindnrch- 
klingen,  wie  ich  dieß  an  demselben  Worte  bei 
Ibn  Motot  nachgewiesen  habe  in  meinen  Spa- 
ren AL-Batlajftsi's  p.  19  n.  1. 

Andere  Beispiele  zugleich  fUr  die  Zusätze 
Hi II el 's  liefern  §11:  'it^'^iri  n«  Vdu)»  bDiz?  bD 
ton  V»Dtt3»m  b5tz5ntt?  ma:>a  int  «jncwn  i?:« 
•^laa^si  in^-^nn  n«  n«in  «in  pcD  "»bs  d"«  T^nn*^ 
Tnia]?attJ  :>nv  »in  bs«?  nw  ^DttJön  a^iv  niji\o 
o-'r^ayn  bs  ym''  «■»n  in"''»nn  n»  Vdujt:  «in 
bü  ia  Dn  in«73  D>«a  on«?  "^laya  ib  nnnö  on« 
«m  bDtt?T»m  bDizjn  d"«  b'^DioTs  ["rn  ba^  1.]  nan 
lan  3n  baiöm  '-^bDUjiTan  qni  iTsxyn  nn«  nai 
i:>nra  d"«  in-^in  n«  yiT«  «in  bDttjm  lösra^a  nn« 
n«tt3  ny-'T^ai  o-^ray  n«*i3  bD  3>ti^  «in  in-^in  n« 
DnioD  Dm«  ym-^i  in'»^in  [a^m""]  »m  «in  D'^r-^ayn 

.in»73  o-^bDun» 
n^anpnn  itb  T^Äin   yin»  bNtt:b  izr  bbn  '73« 
irr^arbynmannn  3>n V  »^niü 't  nmjpna  'Tsenc  ^-^n« 
.i"pT3  i73ar:>  n»  fm*»  l.J  yin'^  im*»  d"» 

§  15:  o-^bn:  aa  mbDr  -»nbab  onicrnnDn  bD 
nnDnnD  «m^  im«  "^mbDn  Tiban  pD«nn  n»» 
ba«  D'^NSTTsan  ü'^^^'^^yn  D-'iTsiy  o-^yiap  m-^to  »b 
bbn  '?:«  ma^-'ap  i^b  ^^  ö^ästs:  ö-'r-'a^a  on 
Nb    pbi  T^ar    -^bab  *]ia3  «m  nta  '-»cn  ■^-»an 

.öTans 

Man  ersieht  hieraus  auch,  daß  es  eine  durch 
größere  und  kleinere  Lücken  arg  heimgesuchte 
Handschrift  ist,  aus  der  diese  Mittheilungen 
stammen.  Nach  unserem  §  24  erseheint  darin 
die  Proposition,  die  bei  uns  §  11  einleitet: 
]Bi»a  nxpa  onu?  }ir  ön»  nxp  a-'aiicsin  ba73 
niniDn  n^rt  icnDb  '13  bbn  '"o^  nnNa  r^'^rt  nn«nu) 
mnD  nspa  B-^ora:  a-^aiTDN-^n  mna  nsp«:  'iba 
in«  na  dtt?  i»d  a"a  o-'aiu:»-!  C3n\c  o-'-^n« 
n^battJ  nnn«  a"a  n-'n'^w  «ar733  n'»bDtt:  nn»  na^iia» 

'.yro»  9D\Dnab  Mbi  ycv)  b^  qoi;  yc«?  ]DiMa 
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Die  Aehnlicbkeit,  die  Hillel  zwischen  AI- 
faräbi's  Principien  und  dem  über  decansis 
annimmt,  erweist  sich  nach  seinen  eigenen  Ans- 
fOhrungen  zu  §15,  die  Neubauer  in  seine  Be- 
schreibung dieser  HS.  in  seinem  bald  erschei- 
nenden Katalog  p.  466  aufgenommen  hat,  kei- 
neswegs als  »eine  so  starke  Uebertreibnng«,  wie 
B.  310  annimmt. 

Jehuda  Romano's  hebräische  Ueber- 
setzung  bringt  uns  durch  den  Titel  mnb«n  •'nno 
flores  divinitatis,  welche  sie  eu weilen  führt,  Al- 
bert us'  Angaben  in  Erinnerung.  Vielleicht  hat 
in  Folge  dieses  Namens  der  geistvolle  judische 
Autor,  der  Sicilier  A  li  ron  Alrab  bi,  woran 
schon  Steinschneider  Cat.  Bodl.  743  erinnert 
—  ein  Wink,  den  B.  nicht  benutzt  —  seinem  übri- 
gens unbekannten  Buche  mnbNn  nno  diesen  Titel 
gegeben.  Wo  die  auflFallende  üebereinstimmung 
mit  dem  Arabischen  hervortritt,  die  Haneberg  in 
dieser  Uebersetzung  mitunter  finden  wollte,  habe 
ich  nicht  zu  entdecken  vermocht.  Daß  ein 
üebersetzer,  der  das  von  Gerhard  nnttbersetzt 

gelassene  äJL^^,  aus  dem  in  den  Abschriften  das 

Monstrum  und  die  crux  der  Scholastiker  helja- 
tin  wurde,  durch  o'^'üb'»«  "»*«n  ständig  wieder- 
giebt,  das  Arabische  nicht  zu  Rathe  gezogen, 
versteht  sich  wohl  von  selbst.  Anbei  bemerkt, 
erweist  sich  durch  diese  Uebersetzung  B.'s 
Diorthose  des  Schlusses  von  §  8  im  Lateiner 
gegen  seine  eigenen  Zweifel  p.  194  n.  1  als 
gesichert.  Ich  schöpfe  diese  Angaben  aus  einer 
Handschrift,  die  erst  jüngst  in  meinen  Besitz 
gelangt  und  zu  den  von  B.  aufgezählten  hinzu- 
gerechnet werden  muß.  Sie  beginnt  erst  mit 
I  6,  entbehrt  also  auch  des  Titels.   Die  §§  sind 
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nicht  durch  ^jTammern,  dafdr  aber  dwoh  besondere, 
ancb  in  der  Schrift  kenntlich  gemachte  kurze 
InbaltsaogabeD  gekennzeichnet.  Die  Nachschrift 
i^jb  za  wichtig,  al9  daß  ich  sie  hier  niclit  mit- 
theilte:  n^nb^n  innp  D*^e<-^p3  C'^'Tinn  ibw  "'b  n«^: 
«^p^  ntti-)?3  b"T  b»^2-»  '"^3  n^m''  '^  op-riym 
•^bian  ^9  "»Viora  im^wa  '»b'»i?*'3''  »^"»dt  131«"^^ 
y^MTD'  5i3»n  ^b»b  «au?  "»nö^  -^do  pT^^^nb  la-^-'aib 

csp-n:»n  •■^Tö^o  "»^ayn  T^iDba  n-JNa  m»  cp''n:>m 
'05T  '»ip  'i«5ba  lO'^'^aib  "jb^sb.  Daß  Leon,  ein 
Nj^ine,  den  Ziauf,  bereits  (Ges.  Sehr.  }II,  )56 
s.  4)  für  Jehuda  vermothet  hat,  für  König 
Robert  di,estß  Uebersetzung  angefertigt  babe, 
•wußte  9)9B  ß\3^  eod*  Mon.  1^  (Hebr.  Bibl.  VIII, 
66  B.  8).  Die  Angabe  jedoch,  daß  die  Ueber- 
-eetzung  aus  dem  Arabischen  geflossen,  erweist 
l»ic.h  schon  .^^durcfa  als  unhistorisch,  daß  sie 
auch  die  lateinische  Uebersetzung  durch  Leop 
j'^f  König  Robert  angefertigt  sein  läßt. 

Am  Un^ieherßten  spricht  sich  B.  über  di^ 
vierte  hebräische  Uebersetzung  au9,  die  Eli  b. 
Josef  j9itbM^o  znm  Verfasser  hat  und  im  Jahre 
147Q  angefertigt  wiirde.  Sie  scheint  nur  noch 
in  f^iQer  Abschrift  cod.  457^  der  Derossiana  iß 
Paima  sich  erhalten  zu  haben  und  hat  bisher 
Qoehr  ziHT  Vo.rwirrung  als  zur  Aufhellung  der 
HBAcr  Bueb  betreffenden  Fragen  beigetragen. 
A«f  D^  Rosf^i  geht  der  Irrthnm  zurück,  diesie 
Bandsobrift  als  Stütze  für  die  angebliche  Autor- 
ßehalt  Alfaräbi'^  am  libier  de  causi.s  anzu- 
führen. Um  iie  Zweifel  B.'s  zu  zerstreuen  und 
zngleioh  »te  Antwort  auf  Steinschueider's 
Frage  fle^.  Bibl.  i^VII,  44  will  ich  den  A.q- 
fß^g  die^r  Uebersetzung  hier  ver^entlicben, 
f9m  -ib9  rnei^  v^^^brter  Fr@iu)^  Abb.  Qav.  JPjeiir  o 

a«tt  gttl.  Am.  1888.  Stttok  17.  18.  36 
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Perreaa  mir  mitgetheilt  hat.  Die  Zeichen, 
die  ich  hinzufüge ,  beziehen  sich  auf  die  kriti- 
schen Anmerknngen  B/s  zum  lateinischen  Texte 
und  drücken  die  Handschriften  (ab)  und  älte- 
sten Drucke  (aß)  aus,  in  denen  die  angegebe- 
nen Varianten  sich  finden.  Der  Titel  lautet: 
piK-'ST  nittnpn  bttot  B'^tVic  »nm  ma-^on  -<do, 
gibt  also  die  vom  Autor  gar  nicht  beabsichtigte 
Scheidung  von*  Propositionen  und  Erklärungen 
schon  im  Eingänge  an.  Die  einzelnen  §§  sind 
durch  Zahlangaben  hervorgehoben.  Hier  folge 
nun  der  erste  §:  —  t^^i^d  bD  rraiüw-^n  nTanpn 
y-o^nu)  n7373  ^pv  {1331073  ^3^  a^-^Düp  naitt;«'^ 
(rtzrt)  -»iN^sn.  [b  ß  =]  nbbiDn  rr^STzn  nson  nsorr 
nns  n^on  [b  ß  =]  rbbisn  n-'aün  naoüTDD  narr 
,ti3i;z?«-^n  nnon  nnD  137373  ^''on  «b  33iD73n  ns-rnTa 
3310733  b^DP  pbbion  naiüN'nn  sison  "^o  nt  p30t 
PDü733n  pbbion  nson  13  b^sp«?  omp  P''3tt:n  n3on 
Nb  P'»3;ön  pbbion  n3on  13  b:>DPTZ)Di  ,nb  p-^sicn 
rf'ba^  «^■^  n'i?«  n3iu;«-^n  nson  byo  nt  sy  bnn^ 
«b  nb  ^u)732t^  33i073n73  p-'sujn  n30n  nicp^oi 
nti  n-'by  NTi  ittJN  n3i\L'«->n  n3on  137373  tidp 
onNm  "»nni  pi«^5:73n  ntb  Viotspi  ,nb  n30  «-n  -»o 
in«i  -»n  p  "in«i  ,nbnp  pin"'s:73  «in  i3in  ^D  mi 
n3i-<p  n30  b"i  öHNn  p30  «m  "»rn  ,ön«  ]0 
»in  pi»''S73n  nsn,  npinin  ip30  «in  pis-^arTsm 
•^D  nti,  ••nn73  cznNb  [b  /?  =]  nptn  npi-^  n30 
c^iDPüD  1D1,  önwn  P30  «in  -i\d«  -»nn  P30  «m 
rao  «in  pi«'»273n  n:n  on«n  p3o  [b  ß  =]  ^317351 
P30  «in  "^D  'ni3nn73  czn«b  [bjJ  =]  npm  *ipr 
10VUJ  -»D  [of  =]  nt  by  n^«ini,  [biJ=J  ipiw-^xts 
©"•a-^73  c2U7ap73  "n  ^n«!»-»  n3n  C3i«n73  'iiann 
''D  pi«-S73  v'"»3>  i«u)'*  n3n  («m)  •»nn  137373  lov^ai 
n3on  no'^p  «b  "»o  mi  "»nn  pi  pi«^3:73n  nov  «b 
[a  =■]  on«b  D«  '^«103  n:ni,  a3i073n  Piona 
nsn  ''ip^«  tan«  [i3'»«\öd  L]  is^nios  nsn  niÄ-^stÄrr 
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nanb  m-»nnnnn  ptn  -»nT»  nb^D  n^n  mbi  nmnpn 
nain'i;  m  «"«n  na-'o'»  [a«  =]  na^^pn  naorra  -»m*^ 
,npin"n[nj  naon  na?a  »b  w«  narrf«]-)  b:?Dn  «b 
nnn  »•'n  nu)«  naon  na?D  [b/5?  =J  bscrT»  -»in«! 
,nmbyD3  n^3'i;b  nir^^n  nrujAnn  mom  n:i»«-^n 
rr^stt^n  naon  inb:^Dn  -i«3«  bycn  [b  /5?  =]  "d  nti 
'inT»n  nnaa  -^pt»  ]D"»«a  n3ittJ«->n  naon  nb^Dn  n:n 
na3'^073[73  L]n  n-'ziön  naon  "lointöOT,  •jvb:^ 
naon\c  rv\  n:ttt5«"^n  (n'^atun)  naon  137373  -^onn  »b 
inv  -)3nb  DTiannnn  nptm  nbiia  «••n  n3i\z:N"in 
[fingitur:  ab/?=]  noa^"»  «bn,  nai-^pn  n^s^rn  naonra 
nao%  3öcn  naon  naa  «b  a«  rr^'-rn  naon  aano» 
ia  y-'Dttin  nam  (n)b3>Dnu5D  n-^aim  naon  ''O  nr 
«inn  'lanb  n-ia-^nTa  «^n  "D  nnOTa  n:-!©s-in  naon 
naon'D  n«ann  -)ao  t^zn,  ptn  nnv  ir^-^annn 
nainpn  naon^a  -inT»  ->3ib  nptn  «■•n  n3'nü«-^n 
"iiDicm  nam  by  nro  a^-'oiün  ecnuji  nb  nou3733n 
,ib  "«TO«  nampn  naon  T^sjna  1:7373  iicn  «bi  im« 
ptn  mnannn   n73[  »  l.]o  lannm   na    -)Kion  ba« 

.n3-)»au;  n73  -»do 

Man  erkennt  aas  dieser  Probe  zar  Geniige, 
daß  wir  es  hier  ebenso  wie  bei  der  vorigen 
mit  einer  treuen  Uebersetzung  aus  dem  Latei- 
nischen zu  thun  haben,  die  der  durch  b  ß  ge- 
kennzeichneten Textesgestaltung  zu  folgen  scheint. 
Sie  ist  vollständig,  da  die  Schlußworte  des  Com- 
mentars  zur  letzten  Proposition  lauten:  "^nba 
n3n«^a®  173D  •»i:p.  Vielleicht  hat  Eli  unser  Buch 
zuerst  aus  dem  Gomraentar  des  Aqninaten  ken- 
nen gelernt,  dem  er  besondere  Verehrung  vor 
allen  Scholastikern  gezollt  haben  soll. 

Die  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  für 
den  Einfluß  unseres  Buches  auf  die  jüdische 
Reli^onsphilosophie   macht  B.,   obzwar   er  hier 
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Ziaii2eY)%  üöd  StelYiscboifeider'g  folgt,  sH« 
Ehre.  Die  AtifsociiciDg  weiterer  Sporofn  ^ird 
sieber  Dicht  unbeloiint  bleibe»,  aber  es  genügt 
fflr  die  Charakteristik  dieses  Einflasses,  was  ft. 
darDber  zudammeDgetrageD.  Das  ZagtUigKeire 
Bnd  Bekannte  scheint  in  «einen  MittbeiloDgieii 
wirklich  erschöpft  za  sein. 

Die  Heraasgabe  der  tiebräisefaen  üeber- 
ttetztingen  wäre  auch  schon  darom  von  Bedcs- 
tnng,  weil  in  jedem  einzelnen  Falle  eines  Cita- 
tes  dadurch  der  Uebersetzer,  der  dabei  benntil; 
wurde,  angegeben  werden  kannte.  Von  beson- 
derer Wichtigkeit  wä4*«  die  VerölFentliclinng  der 
Arbeit  Serachja's.  Bei  einer  so  unsieheren 
Textesüberlieferung,  wie  das  über  de  cansis  eie 
bietet,  bei  detn  Umstände  vollends,  ^H^  nur  ein 
einziges  und  noch  dazu  arg  beschädigtes  fihtem- 
plar  des  arabischen  Originals  er4)a1ten  ist,  wäre 
ein  so  alter  Zeuge,  wie  diese  erste  üebertrar 
gung  sirtierlich  ein  nicht  zu  unterschätzendes  kri- 
tisches HäWsmittel  geworden.  Schon  im  Inter- 
esse der  literarischen  Gerechtigkeit  und  forma- 
len Gleichmäßigkeit  wäre  es  angezeigt  gewesen, 
daß  das  Buch,  das  in  den  drei  wissensehaftli- 
Tjhen  Sprachen  des  Mittelalters  gelesen  ufid  verr 
breitet  ward,  auch  in  allen  dreien  utw  vorge- 
führt werde.  B.  hat  uns  den  arabischen  and 
lateinischen  Text  geliefert;  es  wäre  nicht  «Ilea 
schwer  gewesen,  auch  den  hebräiscben  ti.  %.  in 
der  ältesten  und  aus  dem  Original  Btammien^en 
Uebersetzung  des  Serachja  seiner  musterhaften 
Leistung  einzuverleiben.  An  der  'Befähigung 
hierzu  hat  es  ihm  nach  den  Proben,  'die  er 
von  seiner  Kenntnis  der  nenhebräischen  Ueber- 
^tzerspreefae  abgelegt  bat,  sicheritob  «ietit^gesfeÜt. 
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Es  ist  eine  schöne  und  seltene  Verbindung 
vou  Kenntnissen,  von  der  Bardenhewerin* 
diesem  Buche  Zeugnis  ablegt,  so  recht  das 
Rttstiieng,  das  zu  einer  gedeihlichen  Bearbeitung 
der  niittelalterlicben  Philosophie  vonnöthen  ist. 
Die  Vertrautheit  nait  den  Sprachen,  aus  denen 
so  viele  namhafte  Zuflüsse  in  die  Scholastik 
eingemündet  sind,  kann  allein  einer  kritischea 
und  wahrhaft  wissenschaftlichen  Darstellung  der- 
selben Xiie  Grundlage  leihen;  Arabisch  und  He-, 
bräisch  sollten  nebea  dem  Latein  die  unentbehr- 
lichen Sprachken ntnisse  jedes  Forschers  bilden,^ 
der  über  die  Geschichte  des  mittelalterlichen 
Denkens  Auskunft  geben,  will.  Das  Buch  de 
causis  mag  durch  die  Dürftigkeit  des  Inhalts 
und  seinen  Mangel  an  selbständigem  Werthe 
den  Ausspruch  B.'s  (p.  13}  rechtfertigen,  daß  es 
an  sich  nicht  verdiene,  »dem  Staube  der  Hand- 
schriften entrissen  zu  werden«.  Aber  bedauer- 
lich wäre  es,  in  Folge  dieser  Erfahrung  einen 
redlichen,  tüchtigen  Forscher  voi)  dem  erfolg- 
reich betretenen  Wege  abweichen  und  anderen 
Gebieten  si^h  zuwenden  zu  sehen.  Es  wird 
auch  hier  B.  nicht  gereuen,  seinen  Fleiß  diesen 
schwierigen  pnd  nach  dem  Stancie  unserer  Quel- 
len zum  Theil  erfolglosen  Studien  gewidmet  za 
haben;  die  Qörresgesellschaft  hat  durch  die 
Stellung  der  Frage  find  dureh  die  Leistung,  die 
sie  hervorgerufen  htjtt,  einen  Anspruch  auf  den 
Dank  Aller,  die  an  der  Geistesgeschicbte  des 
Mittelalters  Interesse  nehmen.  Aber  es  gibt;  auf 
diesem  Gebiete  noch  höhere  Aufgaben,  es  win- 
ken hier  noch  andere  Erfolge.  Möge  Barden- 
hewer's  ^raft  diesem  Gebiete  erhalten  bleiben!  * 

Budapest,  26.  November  1882. 

Prof.  Dr.  David  Eaafmann. 
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yaclitragr. 
Herrn  Rabb.  Feiice  Bacchi  in  Turin  ver- 
danke ich  über  die  daselbst   befindliche  Hand- 
schrift von  Serachja's  Uebersetzung  die  fol- 
genden Angaben: 

mbi:^D 

-)Knn  p  nanujN-^n  nbynu?  §  5     - 

pbnn73  nr«  Casy  bDicn  §  6     - 

"latt-^n  nby73btt3  n^a  yi^  bD©  bD  §  7     - 

lOVp  0372»  bD\r  bD  §  8      • 

mmar  «b73  »in  bsu?  bD  §  9  - 

o'^'^T'Tan  ö^rsy  Vdiü"»  bDiü  bD  §  10  - 
CanxpTD  Qpirp  CabD  m:itt5N"nn  §11 

n^sary  yDu;73  N-m  byisin  bau?  bD  §  12  - 
Q'^-'icinn  Q-'rayTD  u:b3  bD  §  13 

i73xy  yT"»  yir  bD  §  14  - 

tanb  n-'bDn  v^  "^^^  mnDn  bD  §  15  - 

'»••m'in»  HD  bD  §  16  - 

nvin  "«bya  cbD  ö-^rsrn  §  17  - 

••nb»si  bDtt5  Nxrizj  si»  bDitn  i?3  "»d  §  18  - 

na-^^N-^n  nbyn  "»d  §  19  - 

n735tyarp''D07:N''nn3Ta?»-^rTnbyrT  §20  - 

tao  bD73  nbyTab        -            -      §21  - 

cr3-3yn  yn-  »*n  ■'nb»n  bDir  bD  §  22  - 

CD'*3'»3ya  »22733  rf3i\D»n5i  nby^  §23  - 

tD'^-'brDS    c-«3m-)n     ö^Tssyn    §24  - 
cf.  p.  104*  D"«in3  Ds-'»  [1.  D'^-'bDtn] 

i»atya  iwiy  »nn  oaty  bD  §25  - 
■•■'T'ön  ^nba  now    -        -    §26  •  - 
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n»»ya  nTany    -        -   §27  nn«  ns^us 

l735tW  l»iy  OlttJD     -  -    §28(?)- 

Vatn  N^nrvz)  i=5Sty  bD  §  29     - 
inbi:?Di  nm7:^:?;z;  rfo  ■j'^n  "»d  §  30     - 

inbiT  nn«  CDDnb  cam  iVr  carNu:  nujD"»«-»  iüO"nNb 

Budapest,  4.  Februar  1883. 

Prof.  Dr.  David  Kaufmann. 


Prolegomena  zur  Geschichte  Roms.  Oracu- 
lam.  Auspicium.  Templum.  Regnam.  Nebst  4  Plä- 
nen. Von  Joh.  Em.  Kuntze,  Prof.  jur.  Leipzig, 
Hinrichs'sche  Buchhandlung,  1882.   IV  und  224  S.    8<>. 

Daß  die  Geschichte  der  Römer  überhaupt, 
als  desjenigen  Volkes,  das  vor  allen  andern  das 
Rechts-  und  Staatsieben  in  mustergültiger  Folge- 
richtigkeit ausgebildet  hat,  gerade  die  Juristen 
ganz  eigen  anmuthet,  ist  leicht  erklärlich;  be- 
sonders aber  muß  auf  sie  einen  außerordent- 
lichen Reiz  die  Erforschung  der  Grundlagen 
ausüben,  auf  denen  sich  jenes  wunderbare  Sy- 
stem strenger  Rechtsordnung  und  fester  gegen- 
seitiger Abgrenzung  der  politischen  Macht- 
sphären aufgebaut  hat.  So  ist  auch  die  Be- 
geisterung zu  verstehn,  mit  welcher  der  Ver- 
fasser des  zu  besprechenden  Buches  seine  Auf- 
gabe ergriffen  und  sich  in  ihm  zum  Theil  fern 
liegende  Gebiete  des  römischen  Lebens  vertieft 
hat  Auffällig  ist  nur  bei  einem  so  logisch  ge- 
schulten Gelehrten  die  lebhafte  Phantasie,  von 
der  er  nicht  selten  über  die  Schranken  einer 
besonnenen  Kritik  hinweggerissen  wird,  und 
die  ihn  die  klaffenden  Lücken  der  üeberliefe- 
rung  mit  kühnen  Hypothesen  ausfüllen,  die 
zahlreichen  Widersprüche  übersehen  oder  nur 
lose  überbrücken  läßt.    Gerade  daß  in  der  alte- 
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Bten  dnnkelsten  Periode  der  Hämischen  Ge- 
schichte Alles  so  wunderbar  bequem  üiid  ^enau 
in  das  von  ihm  aus  den  TrUmmeMi  der  lieber- 
lieferung  heransgesponnene  Qtid  def  Ufentfal- 
tung  des  alten  Roms  übergeworfene  Systetti 
paßt,  hätte  den  Verfasser  bedenklkh  üia<;6en 
mttssen:  denn  erstens  deckt  sieb  fib^rbaüpt 
keine  lebendig  fortschreitende,  durch  vielerlei 
Zufälligkeiten  abgelenkte  und  gehemmte  Volks- 
und Staatsentwicklung  mit  dem  schematischen 
Ideal  irgend  einer  philosophisch- politischen 
Doctrin,  und  zweitens  ist  es  undenkbar,  daß 
den  Gründern  des  römischen  Oemeinwesens  — 
wenn  überhaupt  solche  Gründer  in  dem  vom 
Verfasser  angenommenen  Sinne  vorauögiesetzt 
werden  dürfen  —  eine  solche  Voraussicht  und 
klare  Erkenntnis  des  Ganzen  und  der  letztlsn 
Ziele  der  Entwicklung  innegewohnt  habe,  daß 
sie  schon  die  ersten  Schritte  *  zur  Ok'g^nisatioB 
in  consequenter  Beziehung  auf  jetoes  End- 
resultat gethan  hätten.  Es  scheint  tiair  viel- 
.  mehr  der  Grundirrthum  des  Verfasset^,  daß  et 
die  vollendete  Systematik  der  römische^  Prie- 
sl^er,  Juristen  und  Staatsmänner  der  in  der  gfiö- 
chliBchen  Philosophie  geschulten  BItitbezeit  d^s 
römischen  Staats,  der  letzten  50  Jahre  der  Re>^ 
publik,  ohne  weiteres  rückuberträ^  in  die  ur- 
alte, sich  noch  in  den  Ursprüngen  dei-  CivHfea* 
tion  bewegende  Königszeit,  und  daß  er  itt 
Bild,  unter  welchem  sich  den  bedeutendsten 
Geistern  jener  späten  Epoche  die  Anfätige  iht'eli 
Religions-,  Rechtß-  und  Gemeindelebens  dar- 
stellten und  bei  Voraussetzung  einer  "dem  Ideal 
entsprechetiden  Entwicklung  ungefähr  datiätelleti 
mußten^  ohne  ernstes  Bedenke«!  für  histori«^ 
Wahrheit  nimmt.    Vorausgesetzt  tun,   diet  Veir- 
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fasser  babe  im  Wesentlicben  die  Grandzttge  des 
Religions-,  Reebts-  und  Staatssystems  der  gros- 
sen Mucii,  des  Varro,  des  Cicero  getroffeo,  so 
baben  wir  damit  immer  nur  die  Form,  in  wel- 
cher jene  Männer,  zur  Erleichterung  der  An- 
schauung und  begrifflichen  Durchdringung,  die 
Cniturentwickiung  ihres  Volkes  sich  zurecht- 
gelegt hatten,  und  nur  die  nOchternste,  schärf- 
ste, auf  die  wirklich  erhaltenen  alten  Ürkundeti 
gestützte  Kritik  vermag  daraus  wenigstend 
einen  Theil  des  in  alter  Zeit  tbatsächlicb  Vor- 
handenen und  Geschehenen  herauszuschälen. 
80  wird  man  z.  B.  dem  Verfasser  nicht  folgen 
können,  wenn  er,  nach  dem  Zwange  des  von 
ihm  vorausgesetzten  Systems  der  Institutionen- 
Entwicklung,  den  gesammten  Grundstock  der 
Tradition  über  die  römische  Königsgescfaichte; 
insbesondere  die  Nachrichten  Über  Zahl,  Folge, 
Charakter,  Thaten,  Verdienste  der  einzelnen 
Herrscher,  für  wahr  hält,  ja  sogar  die  anstößig 
langen  Regierungszeiten  durch  die  urwüchsige 
Kraft  jener  alten  Helden  zu  schützen  sucht 
(S.  200  fF.).  Das  System  verlangt  eben  zuerst 
drei  isolierte  Herrscher,  deren  jeder  eine  der 
drei  Hauptseiten  des  Gemeindelebens  unabhän- 
gig aasbildet:  Romulus  das  Verhältnis  der 
Bürger  unter  einander  (cives,  pares),  die  Bür- 
gerversammlnngen  (camitia),  die  Rechtspflege 
(tribunal),  das  Auspicienwesen  (atigures)]  Numa 
das  Verhältnis  zu  den  Göttern  (superi,  du),  die 
Stellung  der  Beamten  (rex,  magistratus),  den 
GottesdicDst  {regia,  pontifices),  das  Inspirations- 
weaen  {oraculum,  vestcdes);  Tullus  das  Verhält- 
nis zu  den  fremden  Gemeinwesen  in  Frieden 
und  Eri^  {exteri,  hostet),  die  Stellang  des  Se- 
nats   {curia),    das   Heerwesen    (cxercitus),    das 
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Völkerrecht  {fetiales)  u.  s.  w.  Es  folgt  eine 
zweite  Gruppe  von  vier  Regenten,  mit  dem 
Princip  des  Erbrechts  und  damit  engverbande- 
ner  stufenweiser  Wendung  zur  Tyrannis,  wel- 
cher wieder  eine  stufenweise  Aufnahme  der 
plebs  parallel  geht:  unter  Ancus  factisch  {Aven- 
Unus\  unter  Priscus  social  {circus)^  unter  Ser- 
vius  politisch  {centuriae) ,  unter  Superbus  sa- 
cral (Tempel  des  Jupifer  CapitoUnus).  So  muß 
es,  nach  dem  Verfasser,  in  der  römischen  Ur- 
geschichte hergegangen  sein,  .  und  soweit  die 
Ueberlieferung  dazu  stimmt,  wird  sie  als  wahr 
anerkannt;  was  widerspricht,  wird  bei  Seite  ge- 
schoben oder  übergangen.  DenigemäA  setzt 
sich  der  Verfasser  nicht  nur  in  Opposition  zu 
der  gesammten  kritischen  Behandlung  der  älte- 
sten Geschichte  Latiums  und  Roms  von  N  i  e- 
bnhr  bis  Zöller,  sondern  er  ignoriert  auch 
die  neusten  Forschungen  und  Funde,  soweit  sie 
sein  System  zu  beeinträchtigen  dröhn:  die  terre 
mare  nebst  Helbig's  Buch,  die  Ausgrabungen 
am  Esquiiin  und  Quirinal,  die  etruskischen  For- 
schungen u.  s.  w. 

Betrachten  wir  dagegen  das  Werk  unter 
dem  Gesichtspunkte,  daß  es  uns  in  die  An- 
schauung etwa  der  Zeit  Cicero's  über  Ursprung 
und  erste  Entwicklung  des  römischen  Gemein- 
wesens, und  zwar  auf  religiöser  Grundlage,  ein- 
fuhrt, so  enthält  es  viel  Interessantes  und  man- 
ches Beachtungswcrthe  und  Neue.  Es  ist  scharf- 
sinnig, mit  kühner  Combinationsgabe  angelegt 
und  zeigt  eine  bewundernswürdig  consequente 
Durchführung  der  Grundgedanken  auf  mannig- 
fachen Gebieten. 

Die  Einleitung  (§  1—10;  S.  1—32)  be- 
handelt, etwas  weit  ausholend,  wesentlich   nach 
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Mo  mm  sen  und  Nissen,  die  Wanderung  der 
Italer  von  Euphrat  (?)  bis  Tiber.  Schon  hier 
tritt  die  eigenthümliche  Anschauung  des  Ver- 
fassers hervor,  wenn  er  sagt:  »in  großen  Pau- 
sen zogen  sie,  man  möchte  sagen,  zielbe- 
wußt ihrem  Sonnenlande  (?)  entgegen«.  Es 
zieht  der  populus  (von  pellere  abgeleitet),  eine 
migratio  castrorum,  die  Sonne  zur  Linken.  So 
werden  schon  während  der  Wanderung  die 
Grundlagen  der  späteren  Entwicklung  gelegt. 
Die  Einleitung  schließt  mit  einem  Hinweis  auf 
das  dualistische  Grundgepräge  in  der  poli- 
tischen Formen  weit  der  Römer. 

Der  gleiche  Dualismus  zeigt  sich  im  Gebiete 
des  Di vinations Wesens:  Inspiration  und 
Contemplation,  oraculum  und  auguriurrij  carmen 
und  lex,  parallelisiert  mit  dem  Gegensatz  von 
Natur  und  Kunst  (divinationis  genera  naturalia 
und  artificiosa,  bei  Cicero),  von  Wasser  und 
Land,  von  Weib  und  Mann. 

Das  Oraculum  oder  Inspirations- 
system (§  11-- 17;  S.  33--60),  das  auch  man- 
ches Autochlhone  enthält,  tritt  bei  den  Römern 
sehr  zurück  gegen  das  auspicium'^  sie  haben 
sich  darin  nie  recht  heimisch  gefühlt,  und  viel 
entlehnt,  besonders  von  den  Griechen.  Doch 
war  das  Orakel  ihnen  nicht  fremd:  »in  dem  le- 
bendigen Gewässer,  der  strömenden  Welle  spie- 
gelte sich  ahnungsvolle  Begeisterung«.  Es  war 
das  Gttltusgebiet  des  Faunus  und  der  Camenae 
(Egeria).  »Zum  Schwünge  weiblicher  Begeiste- 
rung und  Weissagung  aber  gesellte  Numa  die 
ordnende  Kraft  des  Mannes«.  Wie  er  das  Ge- 
wässersystem von  Latium  ordnete,  so  auch  die 
Wasserdivination.  Der  Vestatempel  war  der 
Mittelpunkt    seines  Cultussystems,    die  Vestalin- 
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nen,  »civilisierte  GameneDc,  and  die  pontifices 
(von  pompa  abgeleitet,  wie  Pompütusl)  vermit- 
telten den  eigentlichen  Verkehr  und  Umgang 
der  Menschen  mit  den  Göttern.  Noma's  Ord- 
nung, sabinisch,  blieb  eine  Monarchie  inmitten 
der  RepubliiiL  (rex^  regia)  und  ist  nie  in  den 
Staat  aufgegangen. 

DasAuHpieium  oder  Äuguralsystem 
(§18—27;  S.  61 -.102)  ist  kein  Verkehr  mit 
den  Göttern,  auf  deren  Willen  bestimmend  ein* 
gewirkt  werden  soll,  sondern  »einseitiges  Vor* 
gehen  des  Menschen,  der  die  Stimmung  des 
Gottes  zu  erforschen  sucht« ;  es  beruht  auf 
Kunst,  auf  Berechnung,  selbstbewußter  Specula- 
tion, gedankenmüßiger  Ordnung  (sunt  auguria 
non  impetus  divini,  sed  rationis  humanae,  bei 
Cicero) ;  sein  Gebiet  ist  Erde  und  Himmel. 
»Ftir  den  Augenblick  des  Handelns  d.  h.  wir- 
kenden Woilens  stellt  der  Mann  sich  io  den 
Mittelpunkt  der  Welt  (er  orientiert  sich) ;  so  be- 
reitet er  sich  und  die  Welt  dazu  vor.  In  das 
kreisförmige  Weltganze  zeichnet  er  ein  Qua- 
drat; er  meditiert  (meditari  von  medius  abge-» 
leitet!)  und  contempiiert«.  War  auch  Numa 
erst  Stifter  des  Auguren  co  11  e gi  u  ms,  so  war 
die  Disciplin  doch  älter:  Romulus,  in  Gabii  er- 
zogen, brachte  von  dort  die  Auspicien  mit 
{optimus  augur).  »Rom  erstand  sicherlich  nicht 
naiv  ans  einzelnen  Gehören,  langsam  und  zu- 
fällig anwachsend,  sondern  ward  planmäßig  an 
ausgesttoliter  und  bedeutsamer  Stelle  gegründet, 
gegründet  unter  den  Auspicien  eines  Anführers, 
der  dadurch  seine  Person  und  seinen  Namen 
mit  der  Stadt  und  ihrem  Namen  verbandf. 
Uebrigens  sucht  der  Verfasser,  gegen  Momm- 
s  e  n ,  zu  beweisen,  daB  das  a/uspieium  zur  pcie^ 
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stas  gehörte,  nicht  zum  imperium.  —  Die  Dar- 
fitellong  der  Arten  der-Aaspicien  and  ihrer  ge- 
sehichtlichen  Entwieklnng  «nthält  nichts  wesent- 
lich Neues.  Eine  starke  Beschränkung  erlitt 
die  echt  römische  Institution  theils  durch  die 
etrnskische  Haraspicin,  theils  durch  die  griechi- 
sche sibyllinische  Weissagung. 

Das  Templum  (§  28—46;  S.  103—190) 
ist  der  fttr  die  Auspicien  abgegrenzte 
Baum.  Der  Verfasser  unterscheidet,  noch  wei- 
ter gehend  als  Rege  11  (Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pä<- 
dag.  1881),  die  verschiedenen  Templa  folgender- 
ioaaßen:  1)  das  Himmelstemplum,  halbkugel- 
förmig, nach  Soden  orientiert,  das  Gebiet  des 
Lichts,  zur  Beobachtung  der  Blitze;  2)  das 
Lnfttemplum,  würfelförmig,  nach  den  jedes- 
maligen Verhältnissen  orientiert,  später  vorwie- 
gend nach  Osten,  das  Gebiet  der  fliegenden  Vö- 
gel, zur  Beobachtung  ihres  Flugs  und  ihrer 
Stimme;  3)  das  Erdtemplnm,  flächenförmig- 
quadratisch,'  ursprünglich  nach  Westen,  später 
auch  nach  Osten  orientiert,  das  Gebiet  der  wan- 
delnden und  kriechenden  Thiere,  besonders  zur 
Beobachtung  des  Fressens  der  Hühner  (tripu^ 
dium^  auspicia  puLlaria).  Mit  Recbt  wird  hier- 
bei bemerkt,  daß  die  bekannten  beiden  Thaten 
des  Attas  Navius  -  sich  nicht  innerhalb-  der  Li- 
nien des  eigentlichen  Augurats  halten.  Wie 
dagegen  der  Augur  ein  würfelförmiges  Lnftstück 
.bat  abgrenzen,  die  Grenzen  festhalten  und  die 
Erscheinungen  darin  einordnen  können,  scheint 
mir  practisch  undenkbar.  Ebenso  will  mir  die 
verschiedene  Orientierung  und  der  Fundamental- 
unterschied von  Himmels-  und  Eyltemplnm  nicht 
einleuchten:  das  letztere  muß  vielmehr  ein  Ab- 
bild  ^oo  jenem  giS-wesen  sein.     Die  einaeblägi* 
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gen  Untersuchnngen  Über  die  Bronze  von 
Piacenza  (W.  Deecke  Etrusk.  Forsch.  IV 
das  Templnm  von  Piacenza;  V,  2  die  Leber 
ein  Templnm;  Stuttg.,  Heitz,  1880  und  1882) 
sind  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben  oder 
von  ihm  ignoriert  worden.  Jedesfalls  hätten  sie 
seinen  Anschauungskreis  erweitert  und  seine 
Auffassung  vertieft  und  eoncentriert,  während 
so  die  Disciplin  mannigfach  auseinanderfäilt.  — 
Wenigstens  aber  verfolgt  der  Verfasser  das 
Schema  des  Templums  im  römischen  Hanse 
und  seiner  Entwicklung  (pl.  I),  wobei  er  sich 
wesentlich  an  Nissen  anschließt;  im  römischen 
Lager  (pl.  11),  wo  er  besonders  die  Bedeutung 
des  propuynaculum  (procestria)  mit  der  aqtM 
viva  zur  Geltung  briugt;  in  der  Anlage  der 
Stadt  Rom  (pl.  III),  und  in  Latium  (pl.  IV). 
Gegen  Nissen  und  Be  gell  läßt  er  das  älte- 
ste Rom  nach  Westen  orientiert  sein,  als  Dop- 
pellager gegen  die  Etrusker,  die  spitze  Front 
vom  Tiber  bespült.  Die  via  sacra  ist  dann  der 
cardo'^  der  decumanus,  der  ihn  schiefwinklig 
kreuzt,  geht  von  der  porta  Carmentalis  zwischen 
Capitol  und  Palatin  durch  auf  die  Mitte  des 
Esquilin  zu,  zwischen  Garinae  und  Viminal. 
Der  Verfasser  führt  hier  auch  die  Paralielisie- 
rung  mit  dem  ältesten  Hause  durch:  ans  vesti- 
bulum  erinnert  der  Vestaiempel  (!)  auf  dem  /b- 
rum  hoarium\  an  den  hortus  mit  dem  Familien- 
grabe  der  collis  Hortorum  mit  der  Nekropole. 
Die  wesentlich  gleiche  Richtung,  wie  die  romu- 
lisch-sabinische  Stadt,  behielt  auch  die  serviani- 
sche,  nur  etwas  mehr  nach  Südwest  gewendet. 
Die  tuskische  Bevölkerung  auf  dem  Gaelius  bil- 
dete die  cohors  praetoria  des  reXj  die  Mauer 
den  Lagerwall;  der tun&iJict«^,  d arch's  mi^/iarHim 
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aureum  gekennzeichnet,  befand  sich  auf  dem 
forum;  die  vier  Thore  waren  die  Garmentalis 
(=  praetoria\  Viminalis  oder  Esquilina  (=  de* 
cumana)j  Cadimontana  (==  principalis  sinistra)^ 
Batumena  (?  =  princ.  dextra).  Auch  das 
Brttckensystem  der  Stadt  wird  in  diesem  Zn- 
sammenhang erörtert,  und  die  Streitfrage  über 
die  Lage  des  Tempels  des  Jupiter  Capitolinus, 
im  deutschen  Sinne  entschieden,  durch  sieben 
neue  Gründe  gestützt,  wovon  der  wichtigste,  daß 
das  auguraculum  auf  der  arx  gewesen  sein 
müsse.  Der  Aventin  wird  wegen  der  aqua  Fe- 
rentina  (Grabra)  von  der  ser?ianischen  Stadt 
ausgeschlossen  (!),  ebenso  der  collis  Hortorum 
und  Campus  Martius  wegen  der  aqua  Petronia. 

In  Latium  findet  der  Verfasser  zwei  alte 
Templa:  den  ager  Romanus,  zwischen  Lavinium, 
Alba,  Rom  und  Ostia,  quadratisch,  ohne  innere 
Gewässer,  dem  Tiber  zugewendet,  und  den  ager 
Gabinus,  zwischen  Tusculum,  Praeneste,  Tibur, 
Rom,  rhombisch,  mit  mehreren  innern  Wasser- 
läufen, dem  Anio  zugewendet,  im  Innern  Gabi!« 
Zwischen  den  beiden  Templa  erstreckte  sich 
ein  schmales  keilförmiges  tescum  hin,  von  Alba 
und  Tusculum  bis  Rom.  Nach  dieser  Hypo- 
these wird  dann  die  Lage  von  Alba  longa,  des* 
sen  Name  mit  der  (longa)  pertica  alba  auf  dem 
praetorium  combiniert  wird,  südlich  vom  lacus 
Aibanus,  in  der  Nähe  des  jetzigen  Albano,  be- 
stimmt, so  daß  die  Gründer  Roms,  von  Alba 
kommend,  links  von  der  aqua  Ferentina,  we- 
sentlich auf  der  späteren  via  Appia,  hinziehend, 
zuerst  den  Aventin  erreichten. 

Der  Inhalt  des  Regnum  (§47—52;  S.  191 
— 222)  ist  schon  oben  skizziert  worden.  Einge- 
floobten   ist   eine  ausführliche  Erörterung   über 
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potestas  und  imperiumj  deren  Verbindung  kein 
PleonasmoB  sei.  Potestas  ist  > Vollmacht «^  Bpe* 
ciell  die  Vollmacht  cum  et  pro  poptdo  agend%\ 
sie  wird  ertheilt  durch  creatiOj  welche  die  in- 
auguratio  (die  auspicia)  bedingte;  ihre  Ab- 
zeichen waren  die  sella  eurulis,  die  toga  prae- 
teoday  die  praecones;  Imperium  ist  >Herr8ebi|.ft<, 
die  zur  potestas  hinzukonOnende  Zwangsgewall, 
umfassend  den  Gerichts-,  Sacral-  und  Militärr 
zwang;  daher  die  lex  curiata  de  imperio  nach 
der  Wahl;  Abzeichen  des  imperium  sind  die 
fasces  und  lictores,  —  Die  Staatsveränderung 
am  Schlüsse  der  Königszeit  war  theils  eine  That 
der  genteSy  nämlich  die  eiectio  gentis  Tarquiniae^ 
theils  eine  Veränderung  des  Executi morgans,  die 
exactio  regum.  Der  iussus  populi  blich,  n^r  an 
Stelle  des  rex  trat  der  magistratus  mit  der  ro- 
gatio  populiy  und  zwar  dualistisch,  wie  die  juri- 
stische contutela,  wie  im  spätem  Kaiserthum  das 
consortium. 

Eine  schwache  Seite  des  Werkes  bilden,  wie 
die  angeführten  Beispiele  zeigen,  die  Etymolo- 
gieen.  Mögen  sie  auch  zum  Theil  auf  altrömi- 
scber  Volksetymologie  beruhen  oder  Spiel  an- 
tiken Gelehrtenscharfsinns  sein,  so  zeugen  sie 
zwar  von  der  damaligen  Auffassung  jener  Be- 
griffe, aber  als  objective  Wahrheit  können  sie 
nicht  gelten. 

Straßburg  i.  E.  D  e  e  c  k  e. 


F4r  die  Redaetion  verantwortlioh  :  Dr.  Bwhid,  Director  d.  Ofiti.  gel.  Anz., 
AiBsessor  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenachitften. 
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Inhalt:  Carl  Neamanti,  Das  Zeitalter  der  panSsohen  Kriege« 
Wim  Sermann  SehiSer^  —  Friedrich  Stolz,  Zar  lateinischen 
Verbalflexion.  1.  Von  A,  Fick,  —  Angnst  Heller,  Geschichte 
der  Physik  von  Aristoteles  bis  anf  die  neueste  Zeit.  1.  Ton  K%a-d 
ItOMwitz.  —  Eduard  Zeller,  Ueber  Begriff  and  Begrtadang  der 
sittlichen  Gesetze.    Von  G.  v.  QüytAi, 

sz  Eigenmächtiger  Abdrnck  Ton  Artikeln  der  Gott.  gel.  Anz,  verboten  s: 


pas  Zeitalter  der  panischen  Kriege.  Von 
Dr.  Carl  Neumann.  Aus  seinem  Nachlasse  heraus* 
gegeben  und  ergänzt  von  Gustav  Faltin.  Breslau. 
Verlag  von  Wilh.  Koebner  1883. 

Der  Bevolutionsgeschichte  Neumann's  ist 
rasch  die  des  Zeitalters  der  pnnischen  Kriege 
gefolgt,  lieber  die  Bedenken,  welche  der  Ver- 
i^ffentlichung  eines  CoUegheftes  entgegenstehn, 
ist  von  Anderen  und  mir  gelegentlich  der  Be- 
sprechung des  ersteren  Werkes  das  Nöthige  ge^ 
sagt;  sonst  könnte  man  bei  diesem  Bande  die- 
selben nur  noch  vermehren.  Neumann  selbst 
hat  seine  Arbeit  nur  bis  zu  dem  J.  20^  geführt, 
von  da  ab  »bot  sich  nur  der  Ausgang  des  ma- 
kedonischen Krieges  aus  den  Vorlesungen  über 
römische  Geschichte  vom  Ende  des  zweiten  pa- 
nischen Krieges,  wie  er  in  verkürzter  Fassung 
8.  443^563  vorliegt,  zur  Ergänzung  dar« ;  das 
Ende  des  zweiten  punischen  Krieges  hat  der 
Herausgeber  selbst  gearbeitet.  Die  Gründe  müs- 
sen  erheblich  gewesen   sein,    aus  denen    der- 

Gott.  gel.  Anz.  1888.  StQck  19.     *  37 


.1 


578  Gott.  gel.  Anz.  1883.  Stück  19. 

selbe  sieb  »erst  naeb  langem  Zandern  c  za 
einem  solch'  ungewöhnlichen.  Verfahren  ent- 
schloß, leider  erfahren  wir  nichts  darüber.  Die 
Frage  liegt  nahe,  ob  es  denn  überhaupt  nöthig 
war,  den  Torso  herauszugeben ;  der  Herausgeber 
hegt  in  dieser  Hinsicht  keinen  Zweifel  und 
meint,  »daß  auch  diese  Arbeit  Neumann's 
nicht  bloß  in  Bücksicht  auf  die  Forschung  in 
wesentlichen  nnd  wichtigen  Fragen  einen  Fort- 
schritt enthalte,  sondern  daß  auch  der  Plan  nnd 
die  Anlage,  so  wie  die  Darstellung  recht  be- 
achtenswerthe  Vorzüge  vor  verwandten  Büchern 
besitze«.  Wir  können  ihm  gerne  zugeben,  daß 
die  Darstellung  sehr  klar,  durchsichtig  und  auch 
anziehend  gehalten  ist;  freilich  muß  man  dabei 
eine  gewisse  Breite  mit  in  den  Kauf  nehmen, 
die  doch  eine  Menge  Detail  gibt,  welches  der 
künstlerischen  Vollendung  nichts  weniger  als 
förderlich  ist  und  welches  recht  gut  fehlen 
konnte,  ohne  der  geschichtlichen  Genauigkeit 
und  Präcision  Abbruch  zu  thun.  Plan  und  An- 
läge  haben  auf  mich  keinen  besonderen  Ein- 
druck gemacht;  so  hätte  ich  z.  B.  die  Darstel- 
lung der  spanischen  Ereignisse,  welche  dem 
2ten  punischen  Kriege  angehören,  weniger  zer- 
rissen und  eine  mehr  zusammenfassende  Dar- 
stellung derselben  für  zweckmäßiger  gehalten; 
doch  darjiber  wird  man  nicht  mit  dem  Verf. 
rechten  wollen ;  er  hätte  vielleicht  in  dieser  Hin- 
sicht gar  keinen  besonderen  Anspruch  erhoben. 
Der  Hauptwerth  würde  nur  in  dem  Fortschritte 
zu  suchen  sein,  »den  die  Forschung  in  wesent- 
lichen und  wichtigen  Fragen  enthält«.  Ich 
weiß  doch  nicht,  ob  hier  die  mir  aus  Pietäts- 
rücksichten verständliche  Ansicht  des  Herans- 
gebers ganz  zutreffend  ist.  Wenn  er  eine  Ab- 
weichung von  herrschenden  Ansichten  über  eine 
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von  den  Alten  berichtete  Thatsache,  wenn  er 
die  Behauptung,  daß  in  diesem  oder  jenem  Falle 
die  eine  Quelle  der  anderen  vorzuziehen  sei 
und  Aehnliches  ohne  weiteres  als  einen  Fort- 
schritt ansieht,  mag  nun  die  Combination  zu- 
treffen oder  nicht,  so  wird  er  ja  wohl  mit  sei- 
ner Behauptung  Becht  haben;  wenn  aber  nur 
das  als  Förderung  gelten  darf,  was  der  Mit- 
nnd  Nachforschung  sich  als  stichhaltig  und  rich- 
tig combiniert  erweist,  so  wird  sich  die  Zahl 
der  wirklichen  Fortschritte  doch  vielleicht  er- 
beblich reducieren. 

Auch  in  diesem  Buche  hat  Neumann  eine 
übersichtliche  Auseinandersetzung  über  sein  Ver- 
hältnis zu  den  Quellen  nicht  gegeben;  wahr- 
scheinlich hielt  er  dieß  für  überflüssig,  weil  er, 
wie  aus  einer  Anm.  des  Herausgebers  hervor- 
geht, eine  eigene  Vorlesung  über  Quellenkunde 
zur  römischen  Geschichte  hielt.  So  wird  es 
auch  hier  schwer,  bestimmte  Anschauungen  fest- 
zustellen; vielmehr  scheint  es,  daß  sich  die  Be- 
urtheilung  der  Quellen  mehr  im  Anschluß  an 
andere  Kriterien  gestaltete,  mit  denen  dieselben 
in  Einklang  gebracht  werden  sollten,  ein  Ver- 
fahren, das  ja  selten  ein  Historiker  ganz  ver- 
meiden kann,  das  aber  stets  seine  großen  Qe- 
fahren  und  wenig  Ueberzeugungskraffc  enthält; 
durchgehends  zeigt  sich  das  Bestreben  die  Auto- 
rität des  Livius  auf  Kosten  des  Polybios  zu 
beben. 

Von  denjenigen  Partieen,  in  welchen  Neu- 
mann eigene  Ansichten  aufgestellt  bat,  wähle 
ich  einige  der  wichtigeren  aus.  Die  Annahme 
eines  ersten  Handelsvertrages  mit  Karthago  im 
J.  509  wird  von  N.  aufrecht  erhalten;  die 
Gründe  sind  nicht  sehr  beweiskräftig,  da  das 
Schweigen   des  Livius  über  den  ersten  Vertrag 
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nnd  die  Bezeichnnng  des  Vertrags  von  306  als 
des  dritten  durch  so  gewagte  Annahmen  erklärt 
wird,  wie  daß  dieser  Geschichtschreiber,  als  er 
die  ältere  Geschichte  schrieb,  die  betreffende 
Literatur  noch  keineswegs  vollständig  durchge- 
lesen hatte  und  den  Vertrag  von  509  gar  nicht 
erwähnte,  da  er  damals  vorzugsweise  Fabins 
Pictor  und  Cincius  Alimentus  folgte;  auch  be- 
züglich des  Jahrs  348  habe  er  eine  eigne  Ent- 
scheidung umgangen,  obwohl  er  hier  doch  schon 
von  jüngeren  Annalisten  Notiz  genommen  haben 
müsse,  welche  eine  andere  Zählung  der  Verträge 
als  Fabius  geben;  dagegen  nannte  er  den  von 
306  »den  dritten«,  weil  er  sich  damals  ein- 
gehender mit  der  jüngeren  Literatur  bekannt 
gemacht  hatte.  Sehr  natürlich  und  einleuchtend 
wird  man  ein  solches  Verfahren  sicherlich  nicht 
finden.  Besonderen  Werth  legt  N.  darauf,  daß 
Polybios  von  der  großen  Schwierigkeit  gespro- 
chen habe,  die  alterthümliche  Ausdrncksweise 
des  ersten  Vertrags  zu  verstehn ;  dieß  könne  sich 
nimmermehr  auf  den  von  348  beziehen.  Wenn 
man  doch  einmal  hier  Combinationen  machen 
will,  so  sind  die  Nissen 's  in  diesem  Betreffe 
jedesfalls  an  Scharfsinn  und  Beweiskraft  bei 
weitem  vorzuziehen.  Die  neuen  4  Quästoren 
von  267  (?)  sieht  Neumann  als  Finauzbeamte 
an,  welche  die  Aufgabe  hatten,  »für  die  Ver- 
pachtung der  Staatsdomänen  zu  sorgen  und  jed-> 
wede  Nutzung  von  Staatsgut  innerhalb  ihres 
Bezirks  gegen  die  vorschriftsmäßigen  Leistungen 
zu  überwachen  etc.,  wozu  bei  dem  Quästor  von 
Ostia  die  gewis  sehr  zeitraubende  Sorge  für  die 
Hafenzölle  und  für  die  Zufuhr  der  Lebensmittel 
nach  der  Hauptstadt  hinzukam«;  auch  statisti- 
sche Aufgaben  für  Gompletierung  der  Liste  der 
Militärpflichtigen   werden    ihnen    zugeschrieben. 
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Oegen  Mommsen's  Annahme,  daß  schonr  267 
diese  4  Qaästoren  hauptsächlich  mit  der  Sorge 
für  die  Flotte  beauftragt  gewesen  wären,  wird 
eingewandt,  daß  man  264  von  einer  solchen 
Tfaätigkeit  noch  keine  Spur  entdecken  könne. 
Der  Alpenübergang  Hannibals  wird  nach  dem 
Mt.  öenfevre  verlegt,  der  der  bequemste,  deshalb 
auch  am  häufigsten  benützte  Faß  zwischen 
Bhone-  und  Pothal  war;  seinen  ursprünglich 
durch  das  Thal  der  Durance  nach  diesem  Punkte 
gerichteten  Marsch  mußte  er  wegen  der  Nähe 
der  ^Körner,  mit  denen  er  diesseits  der  Alpen 
^nicht  kämpfen  wollte,  ändern,  schlug  aber  die 
•Eichtung  nach  dem  Mt.  6en^vre  von  dem  6e- 
'  biete  der  AUobroger  aus  wjeder  ein;  die  häufig 
angenommene  Verschiedenheit  des  livianischen 
Jind  polybianischen  Berichts  sucht  N.  als  nicht 
bestehend  zu  erweisen ;  dieselben  sollen  sogar  in 
der  Hauptsache  aus  einer  Quelle  geflossen  sein. 
Polybios  wußte  nur  nichts  mit  den  in  seiner 
Quelle  vorgefundenen  Namen  der  Alpenvölker 
anzufangen  und  ließ  dieselben  einfach  weg, 
während  Livius  seine  Quelle  getreulich  excer- 
pierte  und  diese  Hamensangabe  aufnahm,  da  zu 
seiner  Zeit  diese  Stämme  jedermann  bekannt 
waren.  Dagegen  läßt  sich  allerdings  einwenden, 
daß  man  mit  solcher  Interpretation  schließlich 
alle  Verschiedenheiten  der  meisten  Berichte  aus- 
gleichen  kann.  Auch  bezüglich  des  Endpunktes 
des  Alpenüberganges  (Insubrer,  Tauriner)  be- 
steht nach  N.  "kein  Widerspruch  zwischen  bei- 
den Berichten:  denn  durch  die  Warte  »Hanni- 
bal zog  kühn —  zu  dem  Stamme  der  Insubrer« 
zeige  Polybios,  da  jene  seine  Freunde  waren, 
daß  er  vorher  noch  einen  Kampf  zu  bestehn 
hatte,  und  dieß  seien  die  Tauriner  gewesen; 
endlich  gebe  Livius  21,  38,  5.  6.  mit  den  Wor- 
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ten  id  cum  inter  omnes  constet  eo  magis  mirar 
ambigi  quanam  Alpes  transierit,  deutlich  zu  ver- 
stehn,  daß  nach  seiner  Aaffassnng  auch  Poly- 
bios  Hannibal  zuerst  in  das  Gebiet  der  Tauriner 
gelangen  lasse.  Nach  dieser  Entscheidung  wird 
nun  der  Marsch  Hannibals  einer  sehr  detaillier- 
ten Erörterung  unterzogen;  danach  wurde  die 
Paßhöhe  am  7.  November  218  erreicht.  Diese 
Darstellung  ist  eine  der  sorgfältigsten  des  Buches, 
und  man  sieht,  daß  der  Verf.  sich  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  mit  dieser  Frage  beschäftigt  bat. 
Wer  auch  nicht  mit  dem  Ergebnisse  übereinstimmt^ 
wird  jedesfalls  so  viel  daraus  lernen,  daß  die 
Erledigung  der  Frage  noch  nicht  als  sicher  an-^ 
gesehen  werden  kann.  Ebenso  ist  es  mit  der 
Chronologie  des  ZiTges  im  Einzelnen;  auch  hier 
gelangt  der  Verf.  zu  ganz  abweichenden  Er- 
gebnissen, die  freilich  wahrscheinlich  wenig  Zu- 
stimmung finden  werden ;  wenn  er  z.  B.  ffir  die 
Sehlichtung  des  Bruderzwistes  bei  den  AUo- 
brogern  längere  Zeit  berechnet,  so  wird  doch 
wohl  sich  dagegen  sagen  lassen,  daß  Hannib«! 
bei  der  vorgerückten  Jahreszeit  und  seinem 
großen  Ziele  sich  damit  nicht  lange  aufgehalten 
haben  kann.  Für  die  Schlacht  an  der  Trebia 
wird  dem  livianischen  Berichte  wieder  Qleich- 
artigkeit  mit  dem  des  Polybios  vindiciert  und 
danach  die  Darstellung  der  Schlacht  gegeben. 
Das  Lager  des  Scipio  befand  sich  am  linken 
Ufer  der  Trebia;  erst  nach  der  Desertion  der 
Gallier  gieng  er  auf  das  rechte  Ufer  zurück, 
aber  Livius  sowohl  als  Polybios  stehn  in  dem 
Glauben,  daß  Placentia  auf  dem  linken  Ufer 
der  Trebia  lag;  wahrscheinlich  fanden  sie  die- 
sen Irrthum  in  der  gemeinschaftlichen  Quelle. 
Man  wird  auch  hier  zu  diesem  Auswege  sich 
nur   schwer    mit    dem  Verf.    entschließen,    da 
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außer  andern  Schwierigkeiten  doch  der  Oher- 
Italiener  Livius  wahrscheinlich  die  nöthige  Au- 
topsie in  diesem  Pankte  besaß  und  bei  Poly- 
bios,  was  der  Verf.  selbst  zugibt,  »der  Irrthum 
nicht  so  deutlich  hervortritt«.  Gänzlich  verfehlt 
ist  die  Darstellung  der  ersten  Anordnungen  des 
C  Flaminius  für  das  Jahr  217,  wo  N.  wieder 
Livius  gefolgt  ist.  Aehnliches  läßt  sich  an  man-  • 
eben  Orten  von  den  spanischen  Ereignissen  sa- 
gen, wo  die  offenbarsten  Uebertreibungen  und 
Irrthümer  des  Livius  doch  unangefochten  bleiben. 

Der  Herausgeber  hat  sich  vielfach  bemüht, 
durch  Nachtrag  der  neueren  Literatur  und  ihrer 
Resultate  die  auffälligen  Verstöße  Neumann's 
zu  rectificieren,  seine  eigene  Fortführung  ist 
verständig  und  einfach  gehalten.  Aber  ob  da- 
durch die  Veröffentlichung  des  Buches  selbst 
gerechtfertigt  ist,  ist  namentlich  angesichts  der 
ablehQenden  Haltung,  welche  N.  gegen  alle 
neueren  Untersuchungen  beobachtet  bat,  eine 
andere  Frage.  Indessen  wir  wollen  zugeben, 
daß  man  hierüber  verschieden  denken  kann  und 
daß  jedesfalls  manche  Partieen  recht  geschickt 
dargestellt  sind;  überall  wird  groß/s  Klarheit 
und  Deutlichkeit  im  engen  Anschluß  an  die 
Ueberlieferung  angestrebt,  und  so  wird  das 
Buch  namentlich  Allen  denen  willkommen  sein, 
welche  sich  eigenes  Eindringen  in  die  alte  Ueber- 
lieferung gerne  ersparen. 

Gießen.  Hermann  Schiller. 


Zur  lateinischen  Yerbalflexion  von  Friedrich 
Stolz.  Heft  1.  Innsbruck  1882,  Verlag  der  Wag- 
nerischen Üniversitätsbuchhandlung.     VI.    72  SS.    8*. 

Die  vorliegende  Schrift  bezeugt,    daß   die 
Mode-  und  Einderkrankheit   der  Analogisterei 
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noch  nicht  erloschen  ist.  Es  mu0  ein  eigener 
Beiz  darin  liegen,  sich  selbst  für  klag  nnd  die 
Sprache  für  dumm  zu  halten,  denn  auf  diese 
Vorstellung  läuft  im  Grande  das  Treiben  der 
»Junggrammatiker«  hinaus.  Die  Sprache  hat 
sich  durch  eine  Kette  von  Dummheiten  weiter 
entwickelt,  der  »Junggrammatiker«  ist  der  kluge 
Mann,  welcher  diese  Dummheiten  aufdeckt;  es 
kann  Einen  förmlich  das  Mitleid  überkommen, 
daß  ein  so  kluger  Mann  sich  mit  so  dammem 
Zeuge  befassen  muß.  Unser  Autor  ist  übrigens 
nicht  von  den  Schlimmsten,  er  scheint  wirklich 
die  Wahrheit  zu  suchen,  und  ist  zu  loben,  weil 
er  weniger  anmaaßend  als  Mancher  seiner  Brü- 
der auftritt  und  wenigstens  den  äußeren  An- 
stand wahrt. 

In  der  Einleitung  S.  1 — 7  werden  allerlei 
Principien  vorgeritten,  die  eigentlich  selbstver- 
ständlich sind,  aber  durch  so  foedenklic]ye  Bei* 
spiele  illustriert  werden,  daß  auch  hier  ein  Be- 
sultat  nicht  erzielt  wird.  Nach  einem  gnten  al- 
ten studentischen  Worte  erkennt  man  am  Prin^ 
cipienreiten  den  Fuchs;  wie  wenig  in  einer  Wis- 
senschaft Y^ie  die  Sprachforschung  hierbei  heraus- 
*  kommt,  sieht  man  recht  deutlich  am  Gebahren 
der  »Junggrammatiker«,  welche  zwar  Hymnen 
auf  das  blinde  Wüthen  der  Lautgesetze  absin- 
gen; dabei  aber  trotz  a\  a^,  a^  ...  die  einfach- 
sten Vocalgleichungen  wie  z.B.  sskr.?=sgrieoh. 
ä  ==  lat.  ä  =  german.  o  im  Nachtone  nicht  zu 
erkennen  vermögen. 

Die  Abhandlung  unter  II  S.  8—49  behandelt 
den  »conjunctivus  imperfecti  der  lateinischen  Spra<- 
che«.  Stolz  meint,  deixem  und  stärem  seien 
aus  deixni  und  sidsm  (!)  hervorgegangen,  woraus 
dann  durch  irgend  eine  Gonfusioi^  nach  jang- 
grammatischer  Schablone,   welche  man  S.   34 
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Baehlesen  mbge  ^  deixem  ^  stärim  geworden 
BdeD. 

EinBeferat  über  denProeeß,  wie  ihn  Stolz 
Bich  denkt,  bitte  icb  mir  za  erlassen ;  mir  schwin- 
det jedesmal  der  Verstand,  wenn  junggrammati- 
ficher  Witz  mit  dem  Geiste  der  alten  Sprachen 
und  Völker  über  den  Eckstein  springt.  Nur  das 
sei  hier  bemerkt,  daß  idst^a  nicht  ans  SdstifA  (!) 
entstanden  ist,  sondern  den  Aorist  vocal  a'»? 
fiskr.  t  enthält,  wie  irvQ^  neben  sskr.  ajäri—. 
Wäre  das  a  in  Sdnlla  aus  dem  /n  der  ersten 
Person  entstanden,  dann  hieße  ja  «d^^^ac  idei^ats 
ich  —  du  zeigtest,  ich  —  ihr  zeigtet.  Ein 
Junggrammatiker  wird  hierdurch  freilich  nicht 
beirrt,  er  sieht  hierin  eben  eine  »falsche  Ana* 
logic«  und  Idyog  ist  nach  ihm  in  der  Sprache 
nicht  zu  suchen,  obgleich  dieselbe  dvd  Idyov 
entwickelt  sein  soll. 

Auch  auf  dem  Wege  zu  seinem  wundersamen 
Endresultate  begeht  Stolz  allerlei  Irrthttmer: 
S.  12  wird  Brugmans  verkehrte  Gleichsetzung 
von  lat  videräm  mit  sskr.  avedisham  wieder- 
holt, während  doch  lat.  videräs  in  die  Laute 
des  Sanskrit  umgesetzt  nur  vedasis  sein  ktonte. 
S.  17  gibt  eine  Note  ganz  richtig  an,  wenn  man 
in  'bäm  von  amäbäm  fudm  erkenne,  so  könne 
dieses  fttam  nicht  dem  griech.  (pvigp  gleichge- 
setzt werden,  da  dieses  im  Latein  *fuefn  heißen 
müßte.  Wie  kann  nun  Stolz  in  Einem  Athem 
behaupten,  Scherer's  Deutung  von  -bam  als 
-^v  sei  lautlich  tadellos?  ich  denke  doch,  wenn 
^vfpf  lat.  *fuem  geben  müßte,  so  könnte  '&ijv 
ioit  nicht  weniger  achtem  e  im  Latein  nur  -fim^ 
-bim  lauten.  S.  25  wird  allerlei  auf  eine  Form 
astasent  gebaut,  die  zu  vereinzelt  und  schlecht 
bezeugt  ist,  um  irgend  welche  Bedeutung  bean- 
spruchen zu  können. 
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Damit  es  nicht  heiße  >Tadeln  ist  leieht, 
Bessermachen  schwer«,  sei  hier  ein  Versacb  an* 
gedeutet  ein  Verständnis  der  fraglichen  Formen 
za  gewinnen.  Fassen  wir  die  Formen  des  lat. 
Conjunctivs  praet.  (besser  Optativs)  von  allen 
Hypothesen  abgesehen  in's  Auge,  so  ist  ihre  Be- 
ziehung auf  den  Infinitiv  ganz  außer  Frage: 
deixem  tleixissem  essem  wäre,  essem  äße,  forem 
vellem  ferrem  därem  stärem  legerem  amärem 
monSrem  audirem  verhalten  sich  zu  den  ent- 
sprechenden Infinitiven  deixe  deixisse  esse  sein, 
esse  essen,  fore  velle  ferre  däre  stäre  legere  amare 
monere  audtre  offenbar  so,  daß  die  angeführten 
Optative  nichts  anderes  sind,  als  die  entspre-- 
chenden  flectierten  Infinitive.  Nicht  auf  irgend 
welchen  Umwegen  ist  dieses  augenfällige  Ver- 
hältnis des  Optativs  zum  Infinitive,  nicht  zufäl- 
lig oder  durch  Confusion  entstanden,  sondern 
der  Optativ  der  indogermanischen  Sprachen 
überhaupt  ist  von  Haus  aus  nichts  anderes  ge- 
wesen als  ein  flectierter  Infinitiv.  Das  deutliche 
Hervortreten  dieses  Zusammenhanges  zwischen 
Inf.  und  Opt  ist  eine  Glanzpartie  des  lateini- 
schen Verbalbaues.  Doch  ist  auch  im  Griechi- 
schen die  Beziehung  zwischen  ösi^at-fit  dsifai- 
fifv  und  dem  Infinitiv  dst^a^  deutlich  genug. 
Die  Optativform  auf  -ien  im  lat.  siem  ehiv  sskr. 
syäm  geht  natürlich  auf  den  Infinitiv  auf  ii  zu- 
rück, welcher  im  Sanskrit  und  Latein  erhalten 
ist:  sskr.  bJiüyäm:  dbhibhüya\  im  Latein  ist  die- 
ses Infinit  zum  Infinitiv  des  Passivs  gestempelt, 
die  volle  Form  gewinnt  man  durch  Abtrennung 
des  passivischen  r  z.  B.  did:  dide-r.  Uebri- 
gens  muß  eine  passivische  Neigung  in  diesem 
Infinit  auf  ie  uralt  sein,  denn  das  ya  dei»  San- 
skritpassivs ist  gleichen  Ursprungs. 

Der  lat.  Conjunctiv  praes.  auf  am  entspricht 
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dem  sanskritischen  conjanctivisch  gebrauchten 
Aoristen  auf  iSj  U  wie  mösMs,  so  wie  den  grie- 
chischen Aoristen  auf  er,  den  litauischen  auf  o, 
indem  sskr.  t  im  Nachtone  durch  lat.  a,  griech. 
a,  lit.  0  repräsentiert  wird.  So  ist  altlat.  tulat 
in  aMulät,  sus-tulät  der  griechische  Aorist  tlä, 
tXä-x^$j  noch  genauer  entspricht  tccXa  in  rdla-g, 
raXa-nsiQiog,  taXal-ncoQog,  Von  taXat  stammt 
zalaita  und  goth,ßülai-y  ahd.  dolen  dulden.  Der 
Conjunctiy  fuäd  ist  lautlich  gleich  dem  litaui- 
schen Aoriste  buvOy  mit  e-venat  vgl.  sskr.  gdmi" 
shfam,  mit  ^e^a^  sskr.  jäni-shtam.  Mit  Gonjunc* 
tiven  wie  moneam  sind  gleichgebildet  Conjunc- 
tive des  Aorists  wie  unayis  und  Aoriste  wie 
daTiaa&a&.  Von  falscher  Analogie  und  Porm- 
ttbertragung  kann  auch  hier  gar  keine  Bede 
sein,  feräm  war  von  jeher  Gonjunctiv,  nur  daß, 
als  die  indicativische  Verwendung  dieser  Form 
als  Aorist  aufhörte,  feräm  näher  an  das  Präsens 
angeschlossen  wurde. 

Die  Erkenntnis,  daß  dem  nachtonigen  t  des 
Sanskrit  im  Latein  regelrecht  a  entspricht,  läßt 
uns  nun  auch  kühneren  Muthes  an  das  alte 
Räthsel  amäbam  gehn.  Das  a  im  Schlußtheile 
wird  dasselbe  a  wie  das  in  eräm  eras  =  sskr. 
äsis  sein.  Da  nun  das  Latein  auch  sonst  (in 
iMeräm)  nur  dieses  eine  Imperfect  eram  be- 
sitzt, so  ist  es  von  vorn  herein  sehr  wahrschein- 
lieh;  daß  auch  in  amä-bäm,  wenn  es  lautlich 
irgend  möglich,  eräm  enthalten  sei.  Und  so  ist 
es  in  der  That:  amä'-ham  mone^am  legeham 
audi^'häm  sind  aus  den  Infinitiven  amäm  monem 
legem  audiem  und  säm  einer  Nebenform  zu  eram 
{esam)  zusammengesetzt.  sSm  verhält  sich  zu 
esam  genau  wie  der  Aorist  tlav  zu  %iXa^  oder 
wie  sskr.  brü-mä  zu  brdvU.  ns  gibt  in  den  ita* 
lischen  Sprachen   regelrecht  f  mit  vorgängiger 
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Vocaldehnung,  im  Latein  im  Wortinnern  b.  Es 
genügt  hierfflr  ein  classisches  Beispiel  aus  dem 
Latein  anzaftthren :  pübes  ist  identisch  mit  sskr. 
pumsä'.  Im  Oskischen  ist  fruMatiüf  ==  fruMa- 
tionSy  umbrisch  sind  trefbufnerf  und  andere  Accu- 
sative des  Plurals  bekannt  genug.  Der  Infinitiv 
auf  m  wird  bekanntlich  auch  im  Sanskrit  bri 
der  Periphrase  durch  caJcdra,  babküva^  äsa  ver- 
wendet  z.  B.  samidhanij  bodhayäm  äsa  xl  s.  w. 

Es  scheint  selbstverständlich,  daß  das  lat 
bo  des  Futurs  ebenso  aufzuKteen  ist,  monS-bo 
amä'bo  also  für  monem-sdy  amam-so  stehn;  die 
Form  so  neben  ero  (eso)  macht  ja  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit.  Möglicherweise  ist  auch 
das  irische  /'-Futur  (fälschlich  i-Futur  benannt) 
gerade  so  wie  das  iat.  Futur  auf  bo  ^tstanden. 
Im  Oskischen  ziehe  ich  hierher  numafum  (=s 
mandabim'Us)j  wie  oskisch  fufans  zum  lat.  Imr 
perfect  auf  bam  gehört. 

.  Die  Abhandlung  III  S.  46—63  handelt  von 
der  Flexion  des  lat  Perfects.  Auf  S.  44  wird 
das  Perfect  für  ursprünglich  »unthematisch«  er- 
klärt; für  Solche,  die  nicht  an  die  WurzelschruUe 
glauben,  ist  das  Gerede  von  »thematisch«  und 
»unthematisch«  gegenstandlos.  S.  48  wird  vidi 
für  ursprünglich  identisch  mit  poZda  sskr.  vSda 
gbth.  vait  erklärt.  Wie  sich  nun  ursprüngliches 
voida  vöistha  zu  lat.  vidi  vtdisti  entwickelt  ha- 
ben soll,  findet  sich  S.  50  f  beschrieben.  Eben- 
daselbst lese  man  selbst  nach,  wie  aus  dedäa, 
stetäa  (!)  zunächst  dedia,  stetia  und  daraus  dann 
lat.  dedi,  sieti  entstanden  sein  sollen. 

Diese  Wege  führen  nicht  zum  Ziele.  Hit 
aller  Lautquälerei  und  der  wildesten  Hand- 
habung des  Analogieprincips  wird  es  nicht  ge- 
lingen, lat.  memini  aus  ikipkova  herzuleiten ;  viel- 
mehr  ist  das   lateinische   reduplicierte   Perfect 
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uraprlinglich  Perfect  des  MediumB  und  bat  die- 
sen seinen  medialen  Charakter  erst  eingebüßt, 
als  überhaupt  das  alte  Medium  in  seiner  vom 
Actiy  geschiedenen  Bedeutung  untergieng  und 
durch  ein  neues  Medium  (Deponens)  ersetzt 
wurde.  In  dieses  ursprüi^liche  Perfect  Medii 
sind  das  alte  Perfect  Activi  auf  u  und  Reste 
des  Aorists  ohne  und  mit  s  eingemündet  und 
durch  die  gleiche  Flexion  mit  dem  Grundstöcke 
organisch  verbunden  worden. 

1.  Das  ursprünglich  mediale  lat  Perfect 
redupl.  zerfällt  je  nach  der  Behandlung  der  Ee- 
duplication  in  mehrere  Classen. 

a.  Volle  oder  Sylbenverdopplung  zeigen: 
dedt  =  ved.  dade\  steti  =  ved.  tasthe\  cred-* 

diät  vgL  ved.  dadhe    und  Qradh-dadhänä. 

altlat.  tetini  =  ved.  tatane'  (besser  tatini 
gesprochen,  vgl.  tatne'  3),  memini  vgl.  v.  mamnä^ 
the,  "te,  vent  ist  =  vevini  (vgl.  oskisch  um-lmet^ 
ce  hnustf  küm-bened)  =  sskr.  jagme  (ved.  jag- 
me  3). 

pependi  =  sskr.  paspande  (strenger  gebildet 
wäre  paspade\  memordi  =  sskr.  mamrde^  pe- 
posd  peposcistt  =  ved.  paprkshe, 

fefidi  ist  richtig  aus  fidt,  diffidi  erschlossen 
(vgl.  Neue  Formenlehre  II  357)  ==  sskr. fti&AtV?^, 
seecidt  oder  sescidt  ist  sskr.  cichide  vgl.  8iSx^ata§. 

tetudi  ist  das  Medium  zum  Activ  ved.  tu^ 
tö'da,  umbrisch  oskisch  fefake  Medium  zu  ti-^ 
^fjxa  mit  dem  lateinischen  Ablaute  von  ^  zu  a 
wie  in  sevti  sätus,  riri:  rätus,  feci:  facto, 

b.  Bloß    der  Consonant    wird    verdop- 
pelt in: 

re-pperti  p^eHj  re-pptdi:  pepuUj  re-ttudi: 
tetudij  re4tuU:  tetuU. 

Derselbe  Vorgang  liegt  im  Griechischen  vor 
z.  B.  in  SfAfAaQTM  äol.  =  etiAagrat  ion.,  wo,  wie 
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im  GriecLischen  regelmäßig,  zum  Ersatz  für  die 
verlorene  More  ein  Vocal,  hier  £,  vorgeschlagen 
wird:  iMiAaqtan^ik-ikaqtan  i-fifiagtat^ 

c.  Die  Reduplication  wird  im  Latein  re- 
gelmäßig in  der  Composition  eingebüßt,  zuweilen 
jedoch  auch  sonst,  wie  in: 

ftdi  aus  *fefidt^  tuli  aus  tetult^  scidi:  see- 
cidij  faxo  zu  fefahe,  dem  ital.  Medium  zu  t^* 
^t^xa  (vgl.  ts&p^^m:  ti^vi^xa)^  scandt:  sskr.  ca- 
sJcandif  vorti :  v.  vavrte.  Altlat.  füvi  steht  so  fttr 
älteres  *fefüvi  und  dieses  ist  das  richtige  Me- 
dium zum  Activ  sskr.  babhüvä  babhüvüs:  hor 
hhüva. 

d.  Bereits  in  der  Ursprache  gab  es  im 
schwachen  Perfect  (im  Plural  des  Activs  und 
dem  ganzen  Medium)  neben  der  Sylbenwieder- 
holung  die  Wiederholung  des  bloßen  Vocals. 
So  bestand  neben  der  starken  Form  sSsode  3  sg. 
im  pl.  2  se-e-dej  im  Medium  1.  3  sg.  se-e-dai. 
Da  im  Sanskrit  aus  ursprünglichem  e  der  Re- 
gel nach  a  wurde,  e  vor  dem  Hochtone  ebenso 
regelrecht  in  i  übergeht  (z.  B.  in  titirüSy  tistiri, 
dhitd'S  =  ^stdg\  so  mußte  aus  se-e-dei  sa-i-dd 
=  s&ddy  aus  se-e-dai:  sa-i-de  =  sede'  werden. 
Im  Latein  wurde  aus  se-e-däi  regelrecht  sediy 
denn  die  Schwächung  von  e  zn  i  ist  erst  spät 
eingetreten;  ebenso  wurde  im  Germanischen 
se-e-dame  =  sskr.  sedimd  regelrecht  zu  goth. 
situm.    Diesem  Typus  folgen  im  Latein: 

Mi:  edo  vgl.  goth.  itum:  üa  (sskr.  ada  ist 
stark). 

emi:  emo  vgl.  ved.  emivcms  lit.  emiau.  Dem 
schwachen  Perfect  gehört,  beiläufig  bemerkt, 
auch  sskr.  edM  sei  (für  oris-dM)  an,  während 
Ssa  stark  ist. 

fregi   vgl.    goth.  h^ekumi    briJca.     Die  Basis 
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von  fffegi  ist  '^ fr  ego  =  germ,  hreka^  a  in  frango 
Ablaut  zu  e. 

pegt  ist  wohl  ebenfalls  auf  *pego  zurückzu- 
fahren vgl.  pigntis. 

sMi :  sedeo  wiederholt  sich  im  ved.  pf.  med. 
sedire   ==  lat.  sedere  vgl.  sedimä  =  goth.  setum. 

legt:  lego,  Oskisch  Mptd  (zu  habeo)  kann 
man  mit  goth.  gebi  3  opt.  pf.  identificieren. 

odi:  odio^  fodi:  fodiOy  moni:  moneo  beruhen 
regelrecht  auf  e-odi  u.  s.  w. 

Das  Verhältnis  von  ^  zu  a  in  egi:  ago  (goth. 
dk)j  cepi:  capto  (aber  goth.  höf:  hafja\  jM: 
jado  soll  hier  nicht  untersucht  werden;  scabii 
scabo  stimmt  zum  goth.  sMf:  skaba. 

Die  Endung  der  3  sg.  scheint  im  Italischen 
ursprünglich  durchweg  d  gewesen  zu  sein,  sie 
ist  jedesfalls  erst  später  zur  Unterscheidung  von 
der  ersten  angesetzt,  und  so  sind  ursprünglich 
identisch: 

ä^ä^d auch  osk.,  pere  umbr,:  sskr.  äaä^',  sie" 
tid:  V.  iasthe\  cred-deded:  v.  dadhe\  tetinSd:  v. 
tatne,  vened:  v.  ja-gme. 

Lat.  cred-didisUy  täinisti  verhalten  sich  zu 
V.  dadhishej  tatnishe  so,  daß  die  lat.  Formen 
durch  ein  infigiertes  t  erweitert  sind,  also  genau 
wie  z.  B.  thatat  (=  «tj^-i:-«*)  zum  ved.  tatnS\ 
Aus  tetinisti  ist  täinistis  durch  ein  angefügtes^ 
pluralisiert. 

Das  r  in  der  3  pl.  stetere,  steterunt  wird 
sonderbarer  Weise  für  ursprüngliches  s  genom- 
men. Daß  dieses  nicht  möglich,  beweisen  For- 
men wie  dedro.  Vielmehr  entspricht  der  lat. 
Aasgang  re  ganz  regelrecht  dem  vedischen  -re, 
der  Ausgang  -ro  ron(t)  dem  vedischen  -ran. 
Ursprünglich  wurden  beide  nicht  afSgiert,  son- 
dern infigiert,  indem  in  die  Infiniten  auf  ai, 
an  ein  bestimmendes  r  (ausre)  trat:  v^dadh-r-^i 
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dadhif  Vfir-an:  vrtan.  Ate  aach  hier  die  alte 
Infigiernng,  wie  so  oft,  dareh  jüngere  Affigierang 
abgelöst  wurde^  entstand  ans  dadh-^-S:  dadhi-re 
d.  i.  dadhe  +  re  mit  Verktirzung,von  e  zu  i  durch 
die  Wirkung  des  folgenden  Accents,  und  ebenso 
im  Latein  aus  *ded^-e  (vgl.  dedro):  dede-re^ 
dedi-re. 

Hach  diesen  Bemerkungen  dürfen  wir: 
dedere   und  ved..  *dadre  in  dadrire,  stetere:  v. 
tasthirey  cred-didere:  v.  dadhre,  dadhire,  tetinerei 
V.  tatnire\  vSnere:  v.  jagmirS',  sMere:  v.  sSdire 
für  ursprünglich  identisch  erklären. 

Die  zweite  Form  der  3  pl.  Pf.  im  Latein  lautet 
ursprünglich  -ron.  Dieses  ron  erscheint,  mit  der 
bekannten  Einbuße  des  schließenden  Nasals  und 
in  ganz  alterthttmlicher  Weise  infigiert,  (nicht 
affigiert)  in  dedro^  während  dederont  und  dedi- 
ront  Infigierung  und  Anfügung  eines  jüngeren 
t  zeigen.  Im  Veda  entspricht  der  Ausgang  -ran^ 
infigiert  in  avavrt-r-an^  avrt-r^an,  affigiert  in 
ajagmi-ran.  Mit  diesen  Formen  sind  lat.  vor- 
teron(t)  und  vSneron{t)  wesentlich  gleich,  doch 
weist  das  Augment  in  den  ved.  Wörtern  auf  das 
Plusquamperfect,  resp.  den  Aorist,  dem  der  Aus- 
gang ran  =s  lat.  ro  ron(t)  wohl  ursprünglich 
angehört. 

Die  1  pl.  Perf.  des  Latein  wird  gewöhnlich 
mit  der  entsprechenden  Form  des  sskr.  schwa- 
chen Perfects  ohne  Weiteres  identificiert,  also 
tutudimus  dem  sskr.  tutudimä,  sediinus  dem  ved. 
sedimd  gleichgesetzt.  Dieß  kann  ich  nicht  zu- 
geben. 

Das  i  im  schwachen  pf.  act.  des  Sanskrit 
ist  =  griech.  a  =  goth.  u,  sskr.  sedimd  = 
goth.  sStum^  dagegen  das  t  in  lat.  sidimt^  ist  ver* 
kürzt  aus  e  in  sided*  Den  Beweis  hierfür  liefert 
das  umbrische   tera  =  dirsa  z.  B.   in   3  pl. 
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äirsans.  Dieses  deda  ist  ein  erUaltenes  actires 
perf.  redupl.  schwachen  Stammes.  Die  1  pl. 
dieses  pf.  dedä  =  gr,  dsdö  in  dedo-av^^  dioo^ 
%a$  würde  lat.  dedämüs  lauten  and  identisch  mit 
eakr,  dadima  sein,  also  von  dedimus  weit  ab 
liegen.  Aaßer  diesem  umbrischen  deda  ist  der 
einzige  bis  jetzt  bekaniite  italische  ßest  des 
schwachen  perf.  act.  der  vereinzelte  Imperativ 
memento  =  fb€fAdt<a  zum  schwachen  Perfect-^ 
stamme  ikip^aiksv^  ftifuxts^  f^igäatu. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse  za  beobachten, 
wie  abweichend  die  gleiche  I^orm  des  alten  pf. 
med.  im  Latdn  und  Griechischen  behandelt  wor- 
den ist.  Ich  gebe  daher  zur  Vergleichung  die 
griechischen  Parallelen  zu  den  entsprechenden 
Formen  des  Sanskrit  und  Latein. 
Mm-satiava^   Hdt.    1,  196,    dt-sttwaiAipog    PL 

Tim.  81,  na&^fndff^m  Polyb,  4,  84:  lat  steti 

ved.  tasthe. 
J4d€tai.  Pind.  Nem.  1 1, 45  deddü^m  PL  Leg.  880 

didsto  IL  5,  887  didevto  Od.  10,  92  iisdiavo 

Hdt.  1,  66:  Ted.  dade'  1.  3  sg. 
didorai   IL  5,  428   did6a»m  PL  Tim.  52  de- 

d6ü&cc$  Hdt  2,  141    d^dopkirog  Thuc.    1,   26 

ididow  Thuc.  3,  109:  lat  dedt  v.  dade  1.  a 
i»'ninota§  Od. 22, 56:  v.  pape'  S  papire'  3fi. 
^inatffSa^   Od.   19,  82  ttixntnai  IL  20,  35   xe-^ 

MiS^M  IL  24,  546   itBHaaikivoQ  IL  4,  339  » 

ttBxMfkivoq  Pind.   OL    1,  27:    v.  gägadmahe 

gagadre'. 
€itata$  Od.  11,  19:  lat  teüni^  ved.  taUane'  1, 

tatfie'  3. 
nig>ata$  IL  17,  164   hiq>€nn;a$  IL  5,  531    ne-- 

qfdad'M  IL  13,  447 :  sskr.  jaghne^  jaghnire, 
ninX$%ai  Aesch.  Pers.  930  nsxUatat  H.  16,  68 

uexhiAirog  IL  5,  709:  ved.  gigriye'  3. 
tdfkat'  r^rüönm,  otöa  Hesych:  ved.  vidre  3  pL 
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i6%$fS%atj    iiSx%6ikh^^    nachatt.:     lat.    scecidi^ 

sesddij  scidU  sskr.  cichide. 
nixv(ia$  Pind.L  1,4  uix^a$  Soph.  Tr.  853  ni^ 

Xvrta$  IL  5,  141 :  ved.  juhuve'  3  juhure'  3 pl. 
iaavfta^  IL  13,  79  s(f(fvta§  Od.  10,  484  iö&v^ 

fiivog  IL  13, 142 :  ved.  deymhe  2,  cucyuve'  3. 
ninvaitat  Od.  11,  505  ninvtsam  Od.  11,  494 

funva&a$  Thnc.  7, 67  nmvaiUvoq  Aescb.  Ag.  261 : 

sskr.  hubudhey  ved.  hubudhand. 
2.  Das  alte  reduplicierte  Perfect  des  Me- 
dirnn  bat,  wie  wir  gezeigt,  den  Grundbaa  für 
das  lateiniscbe  Perfect  abgegeben.  In  diesen 
sind  nnn  andere  Bildungen  mit  binein  verbaut, 
so  daß  dieselben  in  die  Flexion  des  Grundstocks 
einfielen.  So  zunächst  das  alte  t<-Perfect  Die- 
ses bat  im  Sanskrit,  außer  im  part.  act.  auf 
van,  ushi^  vas  seinen  Sitz  in  der  1.  3  sg.  der 
Verba  auf  d  z.  B.  dadäu :  da.  Im  Latein  wurde  die 
entsprechende  Form  auf  u  —  vielleicht  im  umbri- 
schen  sub-ocau  rein  erhalten  —  in  die  tonan- 
gebende Flexion  des  alten  pf.  med.  hinüberge- 
zogen, oder  wenn  man  will  zum  Activ  auf  u 
ein  regelrechtes  Medium  gebildet,  und  so  entstand, 
indem  zugleich  die  Reduplication  aufgegeben 
wurde,  aus  ursprachlichem  pepleu  =  ved.  jpa- 
prSUf  lat.  pliv'i  in  com-^plevif  aus  urspr.  gegnau 
=s  sskr.  jajMu  lat  gnov-t^  ndv4^  co-gnovt 
Man  beachte,  daß,  wie  im  Sanskrit,  so  im  La- 
tein diese  Bildung  ursprünglich  an  Verba  mit 
langem  Vocalauslaute  gebunden  ist.  Da  im 
Sanskrit  daddu  sowohl  die  erste,  wie  die  dritte 
Person  sg.  bezeichnet,  das  u  in  dadvdn  dadüshas 
der  Bildung  des  unpersönlichen  Particips  dient, 
so  kann  in  dem  u  kein  Zeichen  der  Person  lie- 
gen, und  wir  werden  nicht  fehl  gehn,  wenn  wir 
ursprachliches  peplhi^  gegnou  für  einen  Infinitiv 
zu  pU^  gno  erklären  und  zwar  fUr  denselben  v-In- 
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finitivy  2tt  dem  ein  anderer  Casus  im  oskiscben 
inbaraJcoHoum  erhalten  ist. 

3.  Eine  dritte  Schicht  der  Perfecta  des  La- 
tein ist  dem  starken  Aorist  ohne  -s  entnommen, 
indem  man  den  Infinitiv  auf  a*  =:  lat  e  zu 
Grunde  legte  und  diesen  nach  der  Weise  des 
pf.  med.  auf  S^  t  flectierte.  So  gewann  man 
ßce-dj  ßci  aus  dem  Infinitiv  fece  =  &ij»a$ ;  dem 
Typus  Ttiq^ak  folgen  verriß  velU^  ac^cendij  de-, 
of'fendtj  frendty  pre-hendi,  dem  Typus  ueta^: 
idf  viel,  liqu%  vidi^  dem  Typus  x£i;a»:  rüpty 
cüdij  füdi,  fügt. 

4.  Ebenso  stellte  der  Infinitiv  der  Aoriste 
auf  griech.  -era*  =  lat.  -se,  -si  sein  Contingent 
zum  Perfect;  es  genügt  hier  einige  lat.  griech. 
Parallelen  zu  nennen:  cle^^:  xXi^aiy  anxi:  äy» 
g«#,  frtxi:  yjvfö*,  reM  porxi:  ÖQi^a^^  tinodi 
tiyXoiky,  deixi:  detlScu^  coxi:  nitpm,  peai:  ni^a^^ 
plext:  nki^Mj  üssi:  evcm^  h-ausi:  avaat^  vmdsti 

In  dem  die  alten  Infinite ,  welche  dem  lat. 
Perfect  zu  Grunde  liegen,  mit  eram,  essem^  ero 
u.  s.  w.  verbunden  wurden,  entstanden  rexeram^ 
vidissem^  noveroy  dederim  u.  s.  w.  Hier  Zu- 
sammensetzung läugnen  zu  wollen,  ist  einfach 
abenteuerlich,  höchstens  läßt  sich  die  Frage 
auf  werf en>  welche  der  vier  Kategorieen,  aus 
welchen  das  lat.  pf.  zusammengeflossen,  zuerst 
mit  eram,  essem^  ero  componiert  worden  ist  Die 
Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  diejenige 
Kategorie,  in  welcher  das  zu  Grunde  liegende 
Infinit  noch  zur  Zeit  der  Componierung  also 
noch  auf  italischem  Boden  im  lebendigen  Ge- 
brauche als  Infinitiv  fungierte^  also  die  4.  Ab- 
theilung,  denn  die  Grundlage  dieser  läßt  sich 
kioch  im  alten  Latein  als  Infinitiv  nachweisen: 
deixe  gesagt  haben  =  d£2|a»,  surrexe  inf.  = 

38* 
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oVlo»  (Nene  II  418 f.).     Mit  der  Weise    der         ^ 
ZnsammeDsetzung  vergleiche  man  (ftijcfan  St^ct-- 
XOQog^  Sv^c-ayÖQoq,  wo  eine  kürzere  Form  mffih 
=.  tnl^aat  im  Sinne  des  Imperativs  ==  Infinitivs, 
wie  ifiQs  in  (pe^i-o^nog  verwendet  wird. 

Bevor  der  Verf.  der  vorliegenden  Schrift 
ein  zweites  Heft  dem  ersten  folgen  läßt,  möge 
er  sich  fragen,  ob  es  wobigethan  sei  die  alten 
Bahnen  treuer  und  ernster  *Forschung  zu  ver- 
lassen, um  sich  an  den  Luftsprüngen  modischer 
Gaukelei  zu  betheiligen;  erfreuliche  Resultate 
wird  er  auf  den  neuen  Wegen  nicht  gewinnen. 

Jan.  1883.  A.  Fick. 


Geschichte  der  Physik  Ton  Aristoteles  bis 
auf  die  neueste  Zeit  Yon  August  Heller, 
Professor  in  Budapest.  1.  B  a  n  d :  rVon  Aristoteles  bis 
Galilei.  Stuttgart.  Verlag  Ton  Ferdinand  £nke.  1882. 
XII  und  411  S.    Gr.  8.    Pr.  9  M. 

Eine  Geschichte  der  Physik  ist  bis  jetzt  nicht 
geschrieben  worden,  obwohl  bs  einige  Werke 
gibt,  welche  diesen  Titel  führen ;  auch  das  vor* 
liegende  Buch  kann,  trotz  der  anerkennenswert 
then  Bemühung  des  kenntnisreichen  Verfassers, 
den  Anforderungen  nicht  genügen,  welche  an 
eine  »Geschichte  der  Physik«  zu  stellen  sind. 
Es  kann  dieß  gesagt  werden,  ohne  dem  ernsten 
Streben  der  Forscher  zu  nahe  zu  treten,  die  sich 
an  die  große  Aufgabe  wagen.  Sie  sind  Pioniere, 
welche  das  Feld  für  die  Nachfolger  ebenen,  und 
es  sich  gefallen  lassen  müssen,  daß  die  Späteren 
über  ihre  Schultern  steigen.  Dieß  sei  von  vorn- 
herein zum  Buhme  Hellers  vorausgeschickt, 
dessen  Unternehmen  wir  durchaus  sympathisch 
gegenüberstehn.  Aber  die  Kritik  kann  sich  nicht 
an  die  Absicht,  sondern  nur  an  den  Erfolg  hal- 
ten; was  sie  auszusetzen  hat,  kann  vielleicht 
zu  zukünftigem  Gelingen  beitragen. 


Heller,  Geschichte  d.  Physik  von  Aristoteles  etc.   I.    ^7 

Die  Qesehichtsschreiboqg  der  Physik  krankt 
unserer  Ansicht  nach  an  dem  Gebrechen,  daß  sie 
über  die  Abgrenzung  ihres  Gebietes  die  Unter- 
suchung noch  nicht  befriedigend  geschlossen,  ja 
2nm  Tbeil  nicht  einmal  angestellt  hat.  Der  Be- 
griff »Physik«  hat  im  Laufe  der  Zeit  eine  so 
erhebliche  Umdeutung  erfahren,  daß  schon  hier- 
durch die  Schwierigkeiten  der  Geschichtsschrei- 
bung ungemein  gesteigert  sind  und  die  Beur- 
Iheilung  der  Einzelleistungen  der  Physiker  un- 
ter einen  schiefen  Gesichtspunkt  geräth.  Bis  zum 
Beginne  des  siebzehnten  Jahrhunderts  kann  die 
Geschichte  der  Physik,  wenn  man  diese  von  den 
Naturwissenschaften  überhaupt  scheiden  will,  nur 
eine  Geschichte  der  Naturphilosophie  sein  und 
den  Einfloß  des  physikalischen  Wissens  auf  die 
allgemeine  Weltanschauung  untersuchen.  Von  da 
ab  gibt  es  eine  Geschichte  der  Physik  im  modernen 
Sinne,  d.  h.  eine  Experimentalphysik  neben  der 
theoretischen,  und  gerade  der  von  den  exaeten 
Naturforschern  90  gern  von  oben  herab  ange- 
sehene Francis  Bacon  ist  es,  der  in  der  neuen 
Ordnung  der  Wissenschaften  beiden  Richtungen 
ihre  Stelle  angewiesen  und  mit  dem  umfassenden 
Blicke  des  Philosophen  ihre  Entwickelung  voraus- 
gezeichnet hat.  Von  hier  ab  theilt  sich  die  Ent- 
wickelang der  Wissenschaft  in  eine  Reihe  ein- 
zelner Disciplinen,  deren  historische  Behandlung 
eine  Aufgabe  ist,  welche  ^war  umfassende  Eennt- 
fiisse  und  Detailstudien  erfordert^  aber  doch  für 
den  Fachmann  lösbar  wird.  Und  hier  liegt  auch 
das  Gebiet,  auf  welchem  die  Geschichtsforscher 
der  Physik  sich  znnächst  versuchen  sollten,  in- 
dem sie  einen  speciellen  Zweig,  sei  es  der  mehr 
praktischen  oder  der  theoretischen  Physik,  heraus- 
greifea  und  gründlich  behandeln.  Manches  Gute 
ist  hier   schon   geschaffen   und  vieles  noch  zu 
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vollbringen.  Dagegen  die  Geschichte  der  Physik 
im  allgemeinen  Sinne  zn  schreiben,  zu  zeigen, 
wie  der  menschliche  Geist  bei  seinen  Versnchen, 
in  der  Natnr  sich  zn  orientieren,  bald  diesen, 
bald  jenen  Weg  einschlagend  sich  vor  nnüber- 
steiglichen  Schranken  sah,  während  doch  die  Wahl 
des  Weges  durch  die  Natur  der  Sache  erzwungen 
war,  alle  die  einzelnen  Versuche,  die  Geheim- 
nisse der  Sinnenwelt  zn  enthttllen,  in  ihrer  Ver- 
borgenheit aufzufinden  und  zugleich  ihre  Ab- 
hängigkeit und  Wechselwirkung  mit  den  großen 
philosophischen  Grundgedanken,  welche  die  Ent- 
wickelung  der  Menschheit  begleiten,  aufzudecken 
und  übersichtlich  darzustellen,  das  ist  eine  Auf- 
gabe, zu  deren  Lösung  eine  solche  Vereinigung 
von  Fachkenntnissen,  von  philosophischem  Geiste, 
von  historisch-kritischer  Schulung,  von  allgemein 
literarischer  Bildung  und  schriftstellerischer  Ge- 
wandtheit gehört,  daß  wir  uns  nicht  wundem 
können,  wenn  sie  bis  jetzt  noch  nicht  in  völlig 
genügender  Weise  gelungen  ist.  Wir  stehn  noch 
in  dem  Stadium  der  Vorbereitungen  zu  diesem 
großen  Ziele,  und  zu  diesen  gehört  auch  der 
vorliegende  biographische  Versuch  Hellers. 

In  der  That  besteht  Hellers  »Geschichte 
der  Physik«  hauptsächlich  in  einer  ausführlichen 
Zusammenstellung  der  Biographieen  einzelner 
Physiker,  Astronomen  und  Philosophen,  und  in 
einer  eingehenden  Analyse  ihrer  wichtigsten 
Schriften.  Die  letztere  ist  als  gründliehe  und 
höchst  erwünschte  Leistung  dankbar  anzuerken- 
nen; ganz  insbesondere  gilt  dieß  von  der  aus- 
führlichen Darstellung  der  Werke  Leonardo 
da  Vinci's  und  Galilei^s.  Auch  ist  das 
Bestreben  des  Verfassers  nicht  zu  verkennen, 
aligemeine  Gesichtspunkte  hervorzuheben  und 
die  gleichzeitige  philosophische  Weltanschauung, 
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sowie  die  cnlturhistorische  Entwickelung  ttber- 
hanpt  mit  derjenigen  der  Physik  in  Beziehung 
zu  setzen* 

Aber  hier  darf  nicht  verhehlt  werden^  daß 
dieses  Bestreben  doch  nur  äußerlieh  gelungen 
ist,  und  die  Enthüllung  der  tiefer  liegenden  Fä- 
den,  durch  welche  Physik  und  Philosophie  so 
äußerst  eng  in  ihrer  Entwickelung  verknüpft 
sindy  vom  Verfasser  leider  übersehen  wurde. 
Gerade  aber  dieß  ist  es,  was  uns  in  der  Ge- 
schichte der  Physik  bisher  so  gänzlich  fehlt^  und 
was  namentlich  in  diesem  ersten  Bande,  für  wel- 
chen die.  eigentliche  Experimentalphysik  und  die 
Technik  der  Eünzeldisciplinen  noch  in  den  Hin- 
tergrund tritt,  den  Hauptgegenstand  der  Dar- 
stellung hätte  bilden  müssen.  Einige  Andeutun- 
gen über  daS|  was  wir  vermissen,  mögen  ^eß 
Urtheil  motivieren. 

Von  PI  a  ton  finden  wir  wohl  eine  (für  eine 
Geschichte  der  Physik  viel  zu  lange)  Lebensbe- 
schreibung und  eine  äußerst  umständliche  Dar- 
stellung der  Erddrehungsfrage,  aber  wir  erfahren 
nichts  von  dem  bis  auf  die  Gegenwart  sich  hin- 
ziehenden Einflüsse,  den  Piatons  Lehre  von  der 
Weltseele  ganz  speciell  auf  die  Auffassung  phy- 
sikalischer Fragen  geübt  hat  Denn  die  ganze 
alchymistische  Weltanschauung  mit  ihrem  Spiri- 
tus mündig  dem  Vater  des  modernen  Weltäthers, 
beruht  auf  der  platonischen  Vorstellung  eines 
zwischen  der  Ideenwelt  und  der  Sinnenwelt  ver- 
mittelnden Agens,  und  der  platonische  Einfluß 
durchzieht  die  gesammte  Lehre  von  den  Impon- 
derabilien. Ebenso  vermissen  wir  bei  Aristo- 
teles die  Discussion  seiner  physikalischen  Grund- 
begriffe, die  Hervorhebung  der  Bedeutung,  welche 
seine  Lehre  von  der  stetigen  RaumerftUlung  und 
seine   Bekämpfung  der  Atomistik   insonderheit 
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fttr  die  Entwiekölang  der  theoretisehen  Pliymk 
gehabt  hat.  Und  doch  ist  gerade  die  Körper* 
lehre  des  Aristoteles  dasjenige  Gebiet,  welehes 
während  der  Herrschaft  der  Scholastik  die  aus- 
führlichste Behandlong  in  den  Schulen  «rfahr 
und  noch  jetzt  manche  Begriffe  beeinflußt.  Aller- 
dings hätte  die  Schrift  »De  generatione  etc.« 
nicht  als  physikalisch  weniger  bedeutend  be-^ 
zeichnet  werden  dürfen;  denn  gerade  in  dieser 
Schrift  (I,  10)  ist  das  fftr  die  Geschichte  der 
Physik  so  außerordentlich  wichtige  Thema  tob 
der  Mischung  behandelt  Es  ist  die6  einer 
jener  rerborgenen  Punkte,  in  denen  der  Kampf 
zweier  entgegengesetzter  Weltane^^aunngen  auf 
speciell  phyinkalischetn  Gebiete  sieh  abspielt» 
und  wo  man  die  unter  der  Oberfläche  liegendai 
Wurzeln  der  Entwickelung  physikalischer  Be- 
griffe aufsuchen  muß.  Wer  da  weiß,  daß  f&r 
den  theorefisehen  Physiker  das  aristotelische 
System  schon  vor  Galilei  deshalb  nicht  haltbar 
war  und  vielfach  bekämpft  wiffde,  wdl  Aristo^ 
teles  die  ehemische  Verbindung  nicht  erklären 
konnte,  der  wird  die  aristotelische  Theorie  der 
Materie  in  der  Geschichte  der  Physik  sorgUeher 
behfindeln. 

Auch  bei  Nicolaus  Ousanus  feUt  der 
Hinweis  darauf,  daß  er  durch  sein  erkenntnifr^ 
theoretisdies  Prineip  selbst  auf  neuplatonischen 
Grundlagen  der  atomistischen  Auffassung  der 
Körper  weit  einen  neuen  Weg  bahnte  und  damit 
die  theoretische  Physik  fruchtbringender  beein-* 
fiußtC;  als  die  praktische  durch  seine  Versuche. 
Ganz  verkannt  aber  ist  die  Bedeutung  des  Pa- 
racelsus für  die  Geschichte  der  Natur  wissen-- 
Schäften.  »Paracelsus  ist  ganz  ein  Kind  seiner 
Zeit  Trotz  der  scharfen  Verurtheilnng ,  die  er 
stellenweise  den  Lehren   des  Aristoteles   ange- 
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deifaen  läßt,  ist  er  doch  ganz  and  gar  dessen 
Nachtreterc.  (S.  322,  323).  Dieses  Urtheil  hätte 
nieht  ansgesprochen  werden  dürfen ;  denn  Para- 
eelsns  ist  in  doppelter  Hinsicht  ein  Bahnbrecher 
dner  neuen  Weltauffassnng.  Erstens  ist  er  es, 
welcher  zuerst  das  Leben  als  ehemischen  Proceß 
auffaßt  und  die  Entwickelang  des  Organismus 
vom  chemischen  Gesichtspunkte  aus  zu  begreifen 
gncht  Zweitens  aber  ist  es  seine  Schale,  in  wel« 
eher  das  Dogma  von  der  Einfachheit  der  aristo* 
teiischen  Elemente  zum  ersten  li(ale  darchbrochen 
wird,  indem  an  Stelle  derselben  die  dreiOrund^ 
substan^n  treten.  Anstatt  der  unmeßbaren  Sin* 
nesqaalitäten  aber  wägbare  Substanzen  als  Ele-^ 
mente  einzuführen,  das  ist  doch  wohl  ein  Ge- 
danke, der  in  der  Geschichte  der  Physik  als  ein 
fundamentaler  Fortschritt  zu  bezeichnen  gewesen 
wäre. 

Daß  Bruno  kein  Mathematiker  gewesen  sei, 
ist  allerdings  richtig,  insofern  ihm  Fehler  nach- 
gewiesen werden  können,  wenn  auch  das  Urtheil 
dem  Begründer  der  mathematischen  Atomistik 
gegenüber  etwas  hart  klingt;  unter  seinen  Ver- 
diensten aber  wäre  seine  Untersuchung  über  das 
mathematische  und  physikalische  Minimum  und 
die  Lehre  von  der  Relativität  desselben  aufzu- 
zählen gewesen.  Bei  der  Besprechung  von  Te> 
lesio  fehlt  gerade  die  Hauptsache,  weshalb  ev 
in  der  Geschichte  der  Physik  Erwähnung  ver- 
dient: Sein  Hinweis  auf  die  Constanz  des  Stof- 
fes und  die  Betonung  der  Selbständigkeit  der 
Welt,  welche  sich  durch  sich  selbst  erhält.  Auch 
Francis  Bacon  scheint  uns  gar  zu  stief* 
mütterlich  behandelt. 

Doch  genug  der  Beispiele  von  dem,  was  una 
zu  fehlen  scheint  und  was  sieh  allerdings  aus- 
flcbließlich  auf  die  theoretische  Physik  bezieht 
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Die  praktische  Physik  ist  vollständiger  berttek- 
sicbtigt 

Manches  ließe  sich  ann  auch  anführen,  das 
nns  überflüssig  dünkt;  namentlich . manche  Ein- 
zelheit in  den  Biographieen  nnd  manche  That- 
sache  bloß  astronomischen  oder  literarischen 
Interesses  hätte  übergangen  werden  können. 
Was  soll  z.  B.  Eingsley's  Roman  »Hypatia«  in 
einer  Geschichte  der  Physik?  Und  wenn  nun 
einmal  Heller  die  Eingsley'sche  Hypatia  mit 
der  historischen  .vergleicht,  so  maßte  doch  als 
wesentlicher  Unterschied  nicht  das  Alter,  sondern 
die  tragische  Schuld  genannt  werden,  welche 
der  Dichter  ihr  zagesprochen  hat 

Die  äußere  Einrichtung  des  Baches  selbst 
hängt  mit  dem  Vorwiegen  des  biographischen 
Elementes  zusammen;  unter  diesen  Umständen 
ist  die  Einfügung  der  allgemeinen  »Bückblicke« 
nur  zu  loben.  Die  Leetüre  selbst  wird  leider 
durch  den  an  vielen  Stellen  schwerfälligen  und 
nngefeilten  Styl  nicht  gerade  angenehm  gemacht, 
und  eine  Reihe  kleiner  Nachlässigkeiten  hätte 
vermieden  werden  können.  »HypotAennse«  mag 
ein  ärgerlicher  Druckfehler  sein,  aber  warum 
schreibt  der  Verf.  »punctum  saliens,  Syracuso, 
pythagoraisch,  Fernrohren^  n.  a.?  Warum  »pünkt- 
lichere statt  genauer,  »^ebrauchbar«,  »beibehal- 
tet« statt  beibehält,  »oder  aberc,  »bestanden  ha- 
bende, warum  immer  »wir  übergehen  zu  etwas« 
statt  wir  gehen  dazu  über?  Ein  sachliches  Ver- 
sehen darf  nicht  unerwähnt  bleiben.  S.  255  ist 
gesagt,  Goppernikns  sei  nach  Wien  gegangen, 
um  den  Unterricht  von  Peurbach  und  Regio- 
montan  zu  genießen ;  und  S.  256  ist  er  ein  Schtt* 
ler  von  Peurbach  genannt  Nun  ist  aber  Peur- 
bach 1461,  Begiomontan  1476  gestorben  und 
Coppernikus  1473  geboren.     Uebrigens  scheint 
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dieser  Irrthnm  bei  den  Physikern  sehr  beliebt, 
denn  sowohl  Bosenberger  (S.  111)  als  selbst 
Poggendorff  (S.  140)  erzählen  dasselbe,  und 
Bertrand  läßt  (wie  Wolf  mittheilt,  Geseh.  d. 
Astron.  224)  Begiömontan  den  Goppernikns  in 
Born  einführen.  Vielleicht  stammt  aer  Irrthnm 
ans  einer  misyerständlichen  Auffassung  der  be* 
treffenden  Stellen  in  Gassendi's  Leben  des 
Eoppernikus,  wo  Gassendi  von  dem  Buhme  Be- 
giomontans  spricht,  der  Gopp.  zur  Nacheiferung 
angeregt  habe,  und  auch  seine  Aufnahme  in 
Born  mit  der  des  Begiömontan  vergleicht 

Trotz  der  Aussetzungen,  die  wir  an  dem 
vorliegenden  Werke  zu  machen  hatten,  freuen 
wir  uns  doch  aufricbtig  seines  Erscheinens  und 
begrüßen  das  Unternehmen  als  ein  hoch  er- 
wünschtes. Denn  wenn  es  auch  noch  keine 
Geschichte  der  Physik  ist,  wie  sie  sein  müßte, 
so  bringt  es  doch  des  Guten,  Nützlichen  und 
Anregenden  eine  reiche  Fülle,  so  daß  wir  ihm 
nicht  nur  zahlreiche  Leser  wünschen,  sondern 
auch  der  Fortsetzung  des  Buches  erwartungsvoll 
entgegen  sehen. 

Gotha,  Februar  1883. 

Kurd  Lasswitz. 


Üeber  Begriff  und  Begründung  der  sittlichen 
Gesetze.  Von  Eduard  Zeller.  Aus  den  Abhand- 
lungen der  Eönigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zn 
Berlin.  Berlin  1888,  Verlag  der  Königl.  Akademie  der 
Wiss.    35  S.    40. 

Um  den  Begriff  der  sittlichen  Gesetze  zu 
bestimmen,  untersncht  der  Verfasser  zunächst 
den  Begriff  des  Gesetzes  überhaupt.  Der  Ter* 
minus  »Gesetzt  und  die  entsprechenden  Aus- 
drücke in  anderen  Sprachen  bezeichnen  ur- 
sprünglich stets  »ein  positives  Gesetz,  eine  Norm 
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des  Handelns,  die  von  gewissen  Personen  fest- 
gesetzt ist«,  seien  dieß  nun  menschliche  oder 
göttliche  Persönlichkeiten.  Der  Begriff  der  gött- 
lichen Gesetze  leitete  zunächst  zu  dem  der  Natur- 
gesetze hinüber,  wie  der  Verfasser  in  einer  inter- 
essanten Skizziernng  der  bezüglichen  Lehren  der 
grieehischen  Philosophen  zeigt;  aber  »erst  der 
Stifter  der  stoischen  Schule  war  es,  durch  wel- 
chen der  Begriff  des  Gesetzes  als  Ausdruck  Air 
die  Naturordnung  üblich  wurde«.  Die  Verket- 
tung der  natürlichen  Ursachen  erschien  den 
Stoikern  jedoch  »nur  als  Mittel,  durch  welches 
die  weltschöpferische  Vernunft  ihre  Zwecke  er- 
reicht« :  die  »Gesetze«  bleiben  also  auch  hier  ia 
Wahrheit  göttliche  Gebote,  und  dem  entsprechend 
wird  auch  noch  nicht  zwischen  Natur-  und  Sitten- 
gesetz unterschieden«  Der  Begriff  des  Naturge- 
setzes im  Sinne  der  heutigen  Wissenschaft,  als 
»ein  Satz,  welcher  angibt,  was  unter  gewissen 
Bedingungen  immer  und  ohne  Ausnahme  ge- 
schieht«, stammt  erst  von  den  Naturforschern  und 
Philosophen  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Bei 
Leibniz  begegnet  uns  wieder  eiue  der  stoischen 
verwandte  Auffassungsweise,  während  Kant  die 
Naturgesetze  im  Sinne  Jener  definierte ;  die  sitt- 
lichen Gesetze  aber  bestimmen,  ihm  zu  Folge, 
was  unter  bestimmten  Bedingungen  (nicht  ge- 
schehen muß;  sondern)  geschehen  soll.  Schleier- 
macher polemisierte  gegen  Kant,  aber,  wie  Zeller 
nachweist,  in  wenig  gelungener  Weise;  denn  ihm 
fehlte  gänzlich  der  Begriff  des  Naturgesetzes  im 
Sinne  der  exacten  Wissenschaften :  nach  seiner 
Meinung  verhalten  sich  Misgeburten  und  Krank- 
heiten zu  den  Naturgesetzen,  wie  Unsittliches  zu 
den  Sittengesetzen.  Dennoch  »bot  Kant's  Be- 
handlung dieser  Frage  seiner  Kritik  eine  Hand- 
habe«, insofern  dessen  Ausführungen  über  die 
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»Nothwendigkeit«  des  Sittlichen  und  deren  Ver- 
hältnis zu  dem  physisch  Nothwendigen  der  Klar-« 
heit  ermangeln. 

.  »Das  sittliche  Gebiet«,  erklärt  nan  Zeller, 
»ist  nicht  das  einzige,  auf  dem  uns  die  schein- 
bare Antinomie  begegnet,  daß  den  Gesetzen, 
welche  mit  dem  Anspruch  auf  Allgemeingültig*- 
keit  auftreten,  die  thatsächliche  Wirklichkeit  in 
zahllosen  Fällen  nicht  entspricht;  sondern  das 
Gleiche  findet  sich  auf  allen  Gebieten  der  mensch- 
lichen Thätigkeit:«  »so  unbedingt  auch  die  logi- 
schen und  mathematischen  Gesetze  gelten,  so 
wenig  verhindern  sie  doch  das  Vorkommen  von 
Fehlschlüssen  und  Rechnungsfehlern« ;  und  ent- 
sprechend verhält  es  sich  auch  auf  dep  Gebieten 
der  Aestlietik  und  Ethik.  »Ja  noch  mehr:  das- 
selbe, was  allgemeingültigen  Gesetzen  widerstrei- 
tet, ist  nicht  allein  möglich  und  wirklich,  son- 
dern es  ist  auch  in  gewissem  Sinne  nothwendig« 
—  nämlich  nach  (physischen  oder  psychologi- 
schen) Naturgesetzen  nothwendig.  Wenn  man 
daher  das  Allgemeingültige  als  praktisch  »Noth- 
wendiges«  bezeichnet,  so  ist  es  klar,  daß  »noth- 
wendig« hierbei  einen  anderen  Sinn  hat :  »Nen- 
nen wir  etwas  in  logischer,  ästhetischer,  techni- 
scher Beziehung  nothwendig,  so  heißt  dieß,  es 
sei  nothwendig,  wenn  das  von  den  entsprechen- 
den Tbätigkeiten  angestrebte  Ergebnis  ...  er- 
reicht werden  solle.  Dort  bezeichnet  die  Noth- 
wendigkeit  den  Zusammenhang  des  Erfolgs  mit 
seinen  Bedingungen,  so  wie  er  sich  darstellt, 
wenn  man  von  den  Bedingungen  als  dem  Ge- 
gebenen ausgeht  .  .  .  Hier  bezeichnet  sie  den- 
selben Zusammenhang,  wie  er  sich  vom  Stand* 
punkt  des  Erfolgs  ans  darstellt:  es  wird  von  der 
Vorstellung  des  zu  erreichenden  Erfolgs  ausge^ 
gangen  und  gezeigt,  an  welche  Bedingungen  die 
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Erreichung  dieses  Erfolgs  geknüpft  ist,  welche 
Mittel  für  diesen  Zweck  erforderlich  sind.  Die 
Nothwendigkeit  in  dem  ersteren  Sinn  findet  ihren 
Ausdruck  in  Sätzen,  welche  angeben,  was  füjr 
Wirkungen  unter  gewissen  Bedingungen  aus- 
nahmslos eintreten;  und  solche  Gesetze  nennt 
man  Naturgesetze.  Die  Nothwendigkeit  in  dem 
andern  Sinn  findet  ihn  in  Sätzen,  welche  an- 
geben, was  geschehen  muß,  wenn  ein  gewisser 
Zweck  erreicht  werden  soll;  und  Gesetze  dieser 
Art  könnte  man  praktische  Gesetze  (im  weite- 
ren Sinne)  nennen«.  »Diese  behaupten:  wenn 
ein  bestimmter  Erfolg  erreicht  werden  soll, 
mttsse  in  einer  bestimmten  Weise  verfahren  wer- 
den ;  ob  ^ber  im  gegebenen  t'alle  auch  wirklich 
80  verfahren  werden  wird,  und  ob  daher  der 
entsprechende  Erfolg  erreicht  wird,  bleibt  un- 
sicher; und  diese  Unsicherheit  ist  es,  welche 
das  Gesetz  zu  einer  an  die  Menschen  gerichte- 
ten Aufforderung,  die  Nothwendigkeit,  welche  es 
ausdrückt,  zu  einem  Sollen  macht«.  Dieß  gilt, 
wie  von  allen  übrigen  praktischen  Gesetzen,  so 
auch  von. den  sittlichen:  »auch  bei  ihnen  muß 
daher  die  Nothwendigkeit,  welche  sie  in  dieser 
Form  ausdrücken,  in  einer  Zweckbeziehung  be- 
stehen«. 

Wie  sind  nun  die  Zwecke  zu  bestimmen,  auf 
welche  unser  Wille  sich  zu  richten  hat?  »Die 
sittliche  Anforderung  gilt«,  wie  Zell  er  mit  Kant 
erklärt,  »ihrem  allgemeinen  Princip  nach  für 
alle  Yernunftwesen  überhaupt«;  aber,  wie  er 
hinzusetzt:  »mit  den  näheren  Bestimmungen, 
Velche  dieses  Princip  unter  den  besonderen  Be- 
dingungen der  menschlichen  Natur  erhält;  und 
in  seiner  specielleren  Anwendung  auf  die  dem 
Menschen  als  solchen  obliegenden  Pflichten  gilt 
sie   wenigstens   fttr   alle  Menschen   ohne   Aus- 
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nähme«.  (Diese  Beschränkung  hatte  Zeller 
begründet  in  seiner  Abhandlung  »über  das 
Eantische  Moralprincip  nnd  den  Gegensatz  for- 
maler und  materialer  Moralprincipien«,  erschie- 
nen in  den  Abh.  d.  E.  Akademie  d.  W*  zu 
Berlin  1880,  S.  A.  bei  F.  Dümmler'in  Comm.). 
Aber  »diese  Forderung  ist  nur  dann  gerecht* 
fertigt,  wenn  es  Zwecke  gibt,  deren  Verfolgung 
in  der  menschlichen  Natur  als  solcher  begrün-r 
dety  deren  Erreichung  daher  für  jeden  Menschen 
als  solchen  von  Werth  ist«.  Sie  müssen  in  den 
»bleibenden  Eigenthümlichkeiten«  der  mensch- 
lichen Natur  als  solcher  begründet  sein.  Diese 
nun  sind  »das,  was  wir  unsern  Geist  nennen. 
Mit  diesem  Namen  bezeichnen  wir  das  in  ans, 
was  uns  in  den  Stand  setzt,  über  die  Gesetze 
der  Erscheinungen,  das  Wesen  und  die  Ursachen 
der  Dinge  nachzudenken,  uns  des  ^Schönen  zu 
erfreuen,  uns  andere,  als  auf  unser  sinnliches 
Wohl  bezügliche  Zwecke  zu  setzen«.  In  diesem 
Theile  unsrer  Natur  ist  es  begründet,  daß  wir 
»an  dem  Guten  als  solchen  Gefallen,  an  dem 
Schlechten  als  solchen  Misfallen  empfinden«. 
Diese  Gefühle  nun,  die  Freude  am  Hechten  als 
solchen  und  die  Verabscheuung  des  Unrechten 
als  solchen,  sind  die  eigentlich  sittlichen  Trieb- 
federn; und  nur  Derjenige  erregt  unsre  Ach- 
tung, der  aus  ihnen,  und  nicht  aus  kluger  Be- 
rechnung eignen  Yortheils,  handelt.  Diese  Mo- 
tive »welche  unser  Verhalten  zu  einem  -sittlichen 
machen,  beruhen  auf  der  Werthscbätzung  der 
geistigen  -  Seite  unsrer  Natur,  auf  der  Ueber- 
Zeugung,  daß  nur  die  aus  ihr  entspringenden 
Thätigkeiten  und  Genüsse  ein  letzter  Zweck 
für  uns  sein  dürfen,  weil  nur  auf  ihnen  der 
eigentbümliche  Vorzug  des  menschlichen  Wesens 
beruhe,  und  daher  nur  sie  dem  Menschen,  der 
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sieb  seiner  Würde  nnd  seines  Wesens  bewaftt 
ist,  eine  wirkliebe  und  dauernde  Befriedigung 
gewähren  könnende.  Auf  der  Anerkennung  der 
»Gleiebheit  der  menseblieben  Natur  in  allen 
menseblieben  Individuen«  berubt  das  Gefübl  der 
Verpflicbtung  gegen  Andere.  Auch  im  Wohl- 
wollen als  Tugend,  als  wirklicher  Charakter- 
eigenschaft ist  dieses  Gefühl  impliciert;  bloße 
Sympathie  constituiert  diese  Tugend  noch  nicht': 
der  »schwuche  Funke  des  Mitgefühls«,  wie  sieb 
Adam  Smith  ausdrückt,  würde  sich  in  den  ern- 
steren Fällen  als  ohnmächtig  erweisen,  den  na* 
türlichen  Egoismus  zu  überwinden.  —  Zell  er 
resümiert  seine  Ausführungen  in  dem  Satze: 
»Wenn  wir  dasjenige  logisch  no th wendig  nen- 
nen, was  nach  den  Kegeln  des  logischen  Den- 
kens aus  einer  gegebenen  Voraussetzung  folgt,  * 
80  nennen  wir  diejenige  Handlung  sittlich  noth- 
wendig  oder  Pflicht,  welche  mit  logischer  Noth- 
wendigkeit  aus  der  Voraussetzung«  hervorgeht, 
daß  der  Mensch  ein  Vemunftwesen  sei,  daß  der 
geistige  Tbeil  seiner  Natur  im  Vergleich  mit 
dem  sinnlichen  nicht  bloß  einen  höheren,  son- 
dern allein  einen  unbedingten  Werth  habe«. 

Ref.  vermag  nicht  immer  mit  dem  Verfasser 
übereinzustimmen,  obwohl  er  glaubt,  zu  wesent- 
lich denselben  praktischen  Resultaten  zu  gelan- 
.  gen;  erkennt    aber  gern  an,  daß  er  der  anre- 
genden Abhandlung  vielfache  Belehrung  ver^nkt. 

Berlin.  G.  v.  Gizycki. 
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Das  Urkundenwesen  Karls  IV.  und  seiner 
Nachfolger  (1346— 1437).  Von  Theodor  Lind- 
ner.   Stuttgart,  Cotta  1882.    VIII,  222  S.    8<». 

Das  Yorliegende  Buch  Yerdankt  seine  Ent^ 
stehung  den  Yon  Sybel  und  Sickel  heraus- 
gegebenen* »Eaisernrknndenc  in  Abbildungen €, 

für  welche  der  Verfasser  die  luxemburgische 
Periode  (1346—1437)  zu  bearbeiten  übernom- 
men hat.  Ausgehend  Yon  dem  Grundsatz,  daB 
die  Besiegelung  der  Abschluß  der  Beurkundung 
ist,  theilt  L.  im  I.  Capitel  die  Eaiserurkunden 
der  ganzen  Periode  in  drei  Gruppen :  1)  die  mit 
anhangendem  Siegel  (Diplome) ,  2)  die  mit  auf- 
gedrücktem Siegel  (Patente)  und  3)  Briefe.  Wie 
sich  diese  dritte  Abtheilung  Yom  Standpunkt 
der  Besiegelung  aus  ergibt,  sagt  uns  der  Verf. 
zwar  nicht,  aus  seiner  Beschreibung  der  äußern 
Merkmale  der  Briefe  (S.  ll)  ergibt  sich  indes, 
daß  die  Briefe  sich  von  den  »Patenten«  dadurch 
unterscheiden,  daß  das  Siege^  bei  ihnen,  ob- 
zwar   gleichfalls   aufgedrückt,   doch  nicht  blos 
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als  Beglaabigangsmerkmali  sondern  auch  zam 
Verschluß  dient.  Streng  genommen  wäre  also 
eine  Zweitheilung  in  Diplome  und  Briefe  richti- 
ger als  obige  Dreitbeilung  und  zwar  nicht  blos 
vom  Standpunkt  der  Besiegelnng,  sondern  auch 
mit  Bücksicht  auf  die  dauernde  oder  vorüber- 
gehende Bedeutung  der  königlichen  Verfügungen. 
Wie  sich  die  Diplome  je  nach  Anwendung  der 
Tolleren  oder  einfacheren  Form  der  Beurkundung 
weiter  in  feierliche  und  einfache  eintheilen  las- 
sen, so  die  Briefe  nach  Verschiedenheit  der  Sie- 
gelung in  litterae  patentes  und  clausae.  Was  der 
Verf.  »Briefe«  nenfit,  wird  man  besser  nur  als 
eine  Unterabtheilung  der  Briefe  (litterae)  über- 
haupt betrachten^  nicht  als  dritte  coordinierte 
Hauptabtheilung. 

Was  zunächst  die  »Diplomec  betrifft,  so 
kann  das  anhangende  Siegel  sein:  die  goldene 
Bulle/  das  Majestätssiegel  oder  das  kleine  In- 
siegel  (Secret).  Schreibstoff  ist  meist  deutsches 
Pergament,  selten  italienisches.  Betreffs  der 
Schrift  zeigen  die  Urkunden  aus  der  "ersten  Zeit 
Karls  IV.*  verschiedene  Scbreibschulen.  Neben 
den  unschönen  Schriftzügen,  wie  sie  die  Ur- 
kunden liudwigs  des  Baiern  aufweisen,  begeg- 
nen auch  schone  deutliche  Schriften,  an  die  der 
päpstlichen  Kanzlei  erinnernd.  Von  der  Mitte 
der  fünfziger  Jahre  des  14.  Jahrhunderts  ab 
beginnen  die  scharfen  Unterschiede  sich  zu  ver- 
wischen ;  der  Ductus  wird  schmucklos  und  un- 
ter Wenzel  geradezu  einförmig;  erst  unter  Ru- 
precht und  Sigmund  sind  die  Diplome  wieder 
sorgfältiger  geschrieben.  Manche  Diplome  er- 
scheinen in  Buchform,  z«  B.  die  Originale  des 
Beichsgesetzes  der  goldenen  Bulle  und  Privile- 
gienbestätigungeifi,  in  denen  sieh  alle  frühere 
Kaisenirkunden   dem  WoHlaut  nach  aufgenom- 
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men  finden.  Die  Sprache  der  Diplome  ist  theils 
die  lateinische,  theils  4ie  deutsche,  seit  Wenzel 
tiberwiegt  letztere  bedeutend. 

Was  nun  die  zweite  Gruppe  der  sog.  »Pa- 
tente« anbelangt,  so  ist  auch  hier  der  Schreib- 
stoff überwiegend  Pergament,  später  auch  Pa* 
pier.  In  der  äußern  Anordnung  unterscheiden 
sie  sich  nicht  wesentlich  von  den  Diplomen,  nur 
ist  ihre  ganze  Ausstattung  eine  geringere.  Den 
Inhalt  der  »Patente«  bildet  fast  immer  ein  kai- 
serlicher Auftrag  an  bestimmte  Personen,  aber 
auch  Geleits-  und  Schutzbriefe,  Ladungen  zum 
Reichstag  etc.  bilden  den  Inhalt  der  »Patente«, 
bei  denen  es  sich  demnach  im  allgemeinen  um 
kaiserliche  Verfügungen  von  vorübergehender 
Bedeutung  handelt.  Das  aufgedrückte  rothe 
Wachssiegel  ist  in  der  Regel  das  kleine,  das 
Secret;  meist  ist  es  auf  dem  Rücken  des  Schrift- 
stückes angebracht,  nur  unter  Karl  und  Sigmund 
findet  es  sich  auch  auf  der  Schriftseite  mitten 
unter  dem  Texte  in  spatio.  Außer  dem  Secret 
wird  auch  das  Hofgerichtssiegel  von  gelbem 
Wachs  rückseitig  aufgedrückt.  Die  Sprache  der 
Patente  ist. zumeist  die  deutsche. 

Für  die  dritte  Gruppe,  die  »Briefe«,  diente 
als  Schreibstoff  fast  ausschließlich  Papier,  nur 
unter  Karl  auch  Pergament  Merkmale  der 
Briefe  sind  außer  der  bereits  angedeuteten  Ver- 
schiedenheit der  Besiegelung  die  auf  die  Rück- 
seite geschriebene  Adresse,  dann  der  Titel,  der 
das  einleitende  »Wir«  wegläßt  und  von  dem 
Text  des  Briefs  gesondert  über  demselben  in 
der  Mitte  des  Blattes  steht.  Endlich  fehlen  fast 
immer  im  Datum  die  Incamationsjahre. 

Im  II.  Capitel  geht  der  Verf.  zur  Darstellung 
der  Eanzleiverhältnisse  über.  Wie  das  Hofge- 
richt, so  ist  auch  die  Kanzlei  an  die  Person  des 
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Königs  gebnucjen,  und  derjenige  Erzkanzler,  in 
dessen  Amtsbezirk  die  Efinzlei  gerade  verweilte, 
war  nominell  ihr  oberster  Vorstand.  Das  Rechte 
die  Eanzleibeamten  zu  ernennen,  welches  die 
Mainzer  Erzbiscböfe  schon  seit  den  Zeiten  E. 
Adolfs  (nicht  erst  Albrechts,  wie  es  S.  14  heißt) 
erlangt  hätten,  ist  von  den  Eönigen  dieser  Pe- 
riode nicht  beachtet  worden,  dieselben  haben 
die  Eanzleibeamten  ganz  unbeschränkt  ernannt. 
Der  wirkliche  Eanzleileiter  war  der  Eanzler. 
Es  folgt  nun  eine  Besprechung  der  Eanzlerreihe 
Earls  IV.  In  der  Erklärung  der  auffälligen 
Thatsache,  daß  vom  Juli  1374  ab  der  Name  des 
Eanzlers  Johann  von  Neumarkt  aus  den  Ur- 
kunden verschwindet  und  ein  Protonotar  als 
Eanzleileiter  erscheint,  weicht  der  Verf.  von 
Hub  er  (Regesten  Earls  p.  XL  VI.)  ab.  Er  ver- 
muthet  nämlich,  daß  Johann  das  Eanzleramt 
dem  Namen  nach  behielt,  die  Amtsgeschäfte 
aber  nicht  mehr  ausübte,  weil  er  bei  Earl  in 
Ungnade  gefallen  war.  Für  diese  Behauptung 
sprechen  die  Worte  am  Schluß  des  von  Jobann 
verfaßten  Formelbuches  in  der  Prager  Dom- 
kapitelbibliothek: :i^Äliquando  repuUxtus,  nunc 
autem  contemptus  cancellarius  vester*.  Schon 
Benedict  (das  Leben  des  h.  Hieronymus  in 
der  Uebersetzung  des  Bischofs  Johann  VIII. 
von  Olmtitz,  Prag  1880,  p.  VIII)  hat  auf  diese 
Stelle  hingedeutet,  daraus  aber  geschlossen,  daß 
Johann  in  Folge  unangenehmer  Vorgänge  auf 
das  Eanzleramt  resigniert  habe,  was  aber  schon 
deshalb  wenig  wahrscheinlich  ist,  weil  Earl  den 
Eanzlerposten  nicht  wieder  besetzt  hat.  Von 
den  Eanzlern  geht  der  Verf.  auf  die  Protono- 
tare,  Notare  und  Registratoren  über.  In  den 
letzten  Jahren  Earls  und  den  ersten  Wenzels 
haben  mindestens  drei  Männer  gleichzeitig  die 
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Stelle  von  Protonbtaren,  während  andere  Jahres- 
teihen  hindurch  sich  Inhaber  derselben  nicht 
eicher  nachweisen  lassen.  Unter  den  Notaren 
standen  die  Begistratoren.  Die  Zahl  derselben 
ist  am  größten  im  J.  1361,  nämlich  acht,  von 
1376  an  kommen  nur  noch  zwei  vor.  Als  min- 
deste Zal)l  der  Notare  ergibt  sich  bis  1371  acht, 
als  höchste  zehn ;  in  letzterm  Jahre  tritt  eine 
Verminderung  ein,  bis  1376  drei  allein  übrig 
bleiben.  Zu  den  Nebenkanzleien  Übergehend 
bespricht  der  Verf.  zunächst  die  Kanzlei  des 
Hofgerichts,  die  nach  seiner  Meinung  gleichfalls 
anter  Aufsicht  des  Kanzlers  stand,  was  jedoch 
kaum  richtig  ist,  denn  nicht  nur  das  Hofge- 
richtssiegel —  wie  der  Verf.  selbst  bemerkt  — 
befand  sich  nicht  in  der  Verwahrung  des  Kanz- 
lers, sondern  auch  die  Hofgerichtsschreiber,  wel- 
che die  Hofgerichtsurkunden  ausfertigten,  waren 
besondere  Notare,  deren  Namen  unter  den 
Schriftstücken  der  Kanzlei  nicht  vorkommen. 
Auch  aus  früherer  Zeit  deutet  nichts  darauf 
hin,  daß  der  Hofgerichtsschreiber  jemand  anderm 
als  dem  Hofrichter  untergeordnet  g^^esen  sein 
sollte.  Eine  eigene  böhmische  Königskanzlei 
gab.es  unter  Karl  und  Wenzel  nicht,  nur  in 
Breslau  bestand  eine  selbständig  urkundende 
Kanzlei  der  k.  Landeshauptmannschaft.  Unter 
Wenzel  ergibt  sich  als  Zahl  der  gleichzeitig 
zeichnenden  Registratoren  drei,  Notare  findea 
wir  in  mehreren  Jahren  nur  zwei  und  gleich- 
zeitig nicht  über  vier.  Auch  in  Ruprechts  und 
Sigmunds  Kanzlei  arbeitete  keine  größere  Be- 
amtenzahl. Das  Kanzleipersonal  unter  Sigmund 
wird  vom  Verf.  einer  kritischen  Prüfung  unter- 
zogen, die  aber  in  Fol^e  des  unvollständigen 
Materials,  das  ihm  vorlag,  nicht  abschließend 
genug  ist,  um  verworrene  Angaben   älterer  und 
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neuerer  GescBichtscIireiber  mit  genügender  Si- 
cberbeit  zu  bericbtigen.  Namentlich  wendet  sieb 
L.  gegen  Ascbbacb's  Behanptang,  es  babe 
nnter  Sigmund  neben  dem  Kanzler  einen  Yioe» 
kanzler  gegeben^  indem  er  darauf  hinweist,  daft 
seit  dem  Amtsantritt  des  Bisehofs  Oeorg  von 
Passan  als  Kanzlers  i.  J.  1418  sich  nie  Vice- 
kanzler  in  den  Unterfertignngen  der  Urkunden 
finden.  Er  vermutbet  deshalb/  daß  die  in  den 
Urkunden  Sigmunds  ron  1410-^1417  genannten 
Vieekanzler  der  ungarischen  Kanzlei  angeb($rt 
haben.  Leider  kann  Ref.  die  Richtigkeit  die- 
ser Vermuthnng  nicht  näher  prüfen,  denn  auch 
auf  der  Prager  Bibliothek  tehlen  alle  ungari- 
schen Urkundenwerke. 

Im  ni.  Capitel  wird  die  Lehre  von  den 
äuBem  Merkmalen  der  Kaiserurknnden  wieder 
aufgenommen  und  über  die  Siegel  gehandelt. 
Was  die  anhangenden  Siegel  betrifft,  so  sind 
sie  entweder  aus  Wachs  gefertigt  oder  aus 
Ooldplatten  zusammengefegt.  Die  Wachssiegel 
bestenn  aus  gelbem  Naturwachs  oder  einer  Mi- 
schung mit  Weißpech,  welche  in  wechselnder 
Farbe  vom  Grauweißen  bis  in's  Röthlichgelbe 
hinüberspielt.  Rothes  Wachs  kam  in  Anwen- 
dung bei  den  Rücksiegeln  und  dem  Secretsiegel. 
Die  sog.  goldenen  Bullen  sind  aus  dünnen  Oold- 
platten zusammengesetzte  Kapseln.  In  der  er- 
sten Zeit  Karls  wurde  die  Kapsel  so  hergestellt, 
daß  auf  den  runden  Rand  die  beiden  Deck- 
platten aufgelöthet  wurden;  der  innere  Raum 
ist  mit  Wachs  ausgegossen,  in  welchem  die 
Schnur  eingeschlossen  ist.  Schon  seit  1359  ver- 
sah man  beide  Platten  mit  Rändern,  so  daß  der 
Rand  der  oberen  den  der  unteren  umfaßte.  Die 
Befestigung  der  Siegel  an  der  Urkunde  erfolgte 
durch    Schnur    (Kordel)    oder   Pergamentstreif 
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(Fressel).  Im  erstem  Fall  schnitt  man  zwei 
Löcher  in  Reicher  Höhe  über  dem  Bugkniff  ein, 
zog  die  Schnurstränge  von  vorn  durch  die  Lö- 
cher und  dann  von  hintenher  durch  die  von 
dem  Mitteltheil  der  Schnur  gebildete  Oese.  Die 
beiden  Enden  preßte  man  in  den  Wachsklumpen, 
der  zum  Siegel  ausgeprägt  wurde,  so  daß  nur 
die  beiden  Spitzen  beraushiengen.  Ein  weniger 
feierliches  Aussehen  hat  die  Urkunde,  wenn  das 
Siegel  mittelst  Pergamentstreifens  angehängt 
wurde,  was  beim  Hofgerichts-  und  Secretsiegel 
immer,  beim  Majestätssiegel  oft  vorkam.  Der 
Pergamentstreif  wird  mittelst  eines  wagrechten 
Einschnittes  durch  Bug  und  Blatt  gezogen  und 
geht  dann  in  das  Wachssiegel,  in  dessen  Innern 
er  ebenso  wie  die  Schnur  eingeschlossen  ist 
Was  nun  die  speciellen  Siegel  der  einzelnen 
Herrscher  l)etrifft,  so  flihite  Karl  als  König 
außer  dem  Majestätssiegel  oline  Rücksiegel  und 
Secretsiegel  noch  die  goldene  Bulle,  das  Hof- 
gerichtssiegel und  mehrere  Siegelringe,  welch 
letztere  er  persönlich  gebrauchte,  während  die 
übrigen  Siegelstempel  von  den  KanzleibeamtQU 
geführt  wurden.  Besonders  wichtige  Urkunden, 
wie  z.  B.  für  Erzbischof  Baldewin  von  Trier, 
zeigen  außer  dem  gewöhnlichen  Majestätssiegel 
noch  ein  BingsiegeL  Nach  der  Kaiserkrönung 
nahm  Karl  neue  Siegel  an,  ein  Majestätssiegel 
mit  zwei  den  Thron  flankierenden  Adlern  und 
einem  unter  des  Kaisers  Füßen  stehenden  TT, 
welches  wohl  den  Namen  des  böhmischen  Lan- 
despatrons bedeuten  soll.  Das  nie  fehlende  roüie 
Bücksiegel  zeigt  den  linksschauenden  Reichs- 
adler. Die-  Formel  der  Siegelankündigung  ist 
jetzt  in  Diplomen  fest  ausgebildet  und  bleibt 
auch  unter  Karls  Nachfolgern  in  Uebung.  Die 
lateinische  lautet :  Presentium  stib  impmalis  ma- 
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jestatis  nostre  sigillo  testimonio  lüterarum  ,die 
deutsche:  mit  urhund  dies  hriefs  versigeU  mit 
unser  kaiserlichen  majestat  insigel.  Auch  ein 
Secretsiegel  mit  dem  rechtsseheuden  Reichsadler 
und  ein  Hofgerichtssiegel,  in  dem  der  Kaiser 
nicht  mehr  das  Scepter,  sondern  den  Reichsapfel 
hält,  wurden  neu  geschnitten ;  die  goldene  Bulle 
erhielt  eine  neue  Vorderseite.  Unter  den  Far- 
ben der  Siegelschnüre  überwiegen  in  der  ersten 
Zeit  Karls  roth  mit  grün  und  roth  mit  gelb; 
seit  1355  wird  nur  schwarzgelbe  Siegelschnur 
verwendet,  was  auch  unter  Wenzel  fortdauert 
Nach  Wenzel's  KOnigswahl  ward  höchst 
wahrscheinlich  in  dem  Siegel,  das  Karl  als  rö- 
mischer König  gebraucht  hatte,  des  letztem 
Name  ausgeschnitten  und  ein  Plfittchen  mit 
Wen£fesl{aus)  eingesetzt.  Das  rothe  Bücksiegel 
ist  dasselbe,  wie  in  den  böhmischen  Königs- 
siegeln Wenzels.  Secret-  und  Hofgerichtssiegel 
sind  nach  dem  Muster  Karls  gearbeitet  Unter 
goldener  Bulle  haben  Wenzel  und  Ruprecht  nie 
geurkundet,  Sigmund  nur  sehr  selten.  Die  Ma- 
jestäts*  und  Hofgerichtssiegel  der  beiden  letzten 
Herrscher  erinnern  gleichfalls  an  die  betreffen- 
den Königssiegel  Karls,  die  Siegelschnttre  sind 
unter  Ruprecht  meist  hellblau-gelb  (was  wohl 
daher  kommt,  weil  Wenzel  die  schwarzgelbe 
Schnur  beibehielt),  unter  Sigmund  tragen  sie 
die  luxemburgische  Hausfarbe,  nämlich  blauroth. 
Für  seine  ungarischen  Königsurkunden  scheint 
Sigmund  ein  eigenes  Majestätssiegel  geftthrt  zu 
haben,  betreffs  Böhmens  war  dieß  nicht  der 
Fall.  Sigmunds  kaiserliches  Majestätssiegel 
übertrifft  in  Größe  und  Kunst  der  Ausführung 
alle  früheren.  Eine  Neuerung  ist  dabei  die  Er- 
setzung des  Rücksiegels  durch  eine  mit  der 
Vorderseite  gleich  große  Platte,    welche    den 
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Doppeladler  darstellt;  dessen  Hänpter  Heiligen- 
scheine  umrahmen.  Letzterer  ist  wahrscheinlich 
eine  Nachahmung  des  byzantinischen  Kaiser* 
adlers;  gerade  Sigmund  war  ja  durch  seinen 
Ttlrkenkrieg  mit  byzantinischen  Verhältnissen  in 
vielfache  Berührung  gekommen. 

Das  IV.  Capitel  handelt  über  einzelne  ür- 
kundenformeln.  Das  Chrismon  kommt  in  den 
Urkunden  der  ganzen  Periode  nicht  vor.  Für 
die  Anwendung  der  Verbalinvocation  findet  sich 
erst  nach  Karls  Kaiserkrönung  eine  feste  Begel. 
Sie  steht  seitdem  nur  in  solchen  lateinischen 
Urkunden,  welche  zugleich  durch  Monogramip, 
Zeugenreihe ,  hangendes  Majestätssiegel  oder 
GoldbüUe  ausgezeichnet  sind.  Seltener  noch* 
kommt  sie  unter  Karls  Nachfolgern  vor.  Der 
Titel  beginnt  in  den  lateinischen  Diplomen  und 
»Patenten«  stets  mit  dem  Namen  des  Herrschers 
selbst;  in  den  deutschen  wieder  mit  »Wir«  ein* 
geleitet.  Nach  der  Kaiserkrönung  ward  rex  in 
Imperator  und  die  Devotionsformel  dei  grada  in 
divina  favente  clemenda  umgewandelt.  Was  die 
Datierung  betrifft,  so  wird  die  Indiction  in  den 
lateinischen  Diplomen  Karls  mit  Monogramm 
und  Majestätssiegel  regelmäßig  angeführt,  in 
deutschen  Urkunden  fehlt  sie.  Noch  seltener 
wird  die  Indiction  unter  Karls  Nachfolgern. 

Im  V.  Capitel  wird  das  Monogramm  (signum) 
betrachtet.  Das  Karls  ward  gebildet  ans  den 
19  verschiedenen  Buchstaben  seines  Namens  und 
Titels.  Dieselben  sind  in  einem  länglichen  Vier- 
eck eingeschlossen,  dessen  Mitte  X,  das  Zei- 
chen für  den  Namen  Christi,  bildet;  hierum 
gruppieren  sich  vier  weitere  Buchstaben.  Unter 
und  über  der  Mitte  der  obern  und  untern  Um- 
randungslinie  steht  je  ein  Btchstabe,  endlich 
sind  in  den  Ecken   und  der  Mitte  der  Seiten- 
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linien  je  zwei  Bachstaben  zu  einer  Fignr  zu- 
sammengefaßt. Die  Monogramme  stehn  von 
8cbrift  umgeben  im  Text  der  Urkunde  nach  der 
rechten  Seite  zu.  Von  einem  Vollziehungsstrich 
hat  der  Verf.  keine  Spur  gefanden.  Die  das 
Monogramm  erklärende  Formel  ist  mit  verstärk- 
ten und  erhöhten  Buchstaben,  aber  im  Texte 
fortlaufend  geschrieben.  Das  Monogramm  kommt 
unter  Karl  erst  nach  der  Kaiserkrönung  und  nur 
in  lateinischen  Diplomen  mit  Goldbulle  oderMa* 
jestätssiegel,  Invocation,  Zeugenreihe  und  In- 
dictionsangabe  vor.  Es  galt  wohl  als  kaiser- 
liches Vorrecht,  denn  Wenzel  und  Buprecht  ha- 
ben es  nicht  angewandt,  Sigmund  erst  als  Kai- 
ser, sein  Monogramm  wird  ähnlich  wie  des 
Karls  gebildet. 

Von  geringer  Bedeutung  ist  der  Correctur- 
vermerk  (Cap.  VI).  Nur  unter  Karl  und  auch 
da  nur  von  1356—1364  findet  sich  unter  dem 
Text  der  IJrkunde,  gewöhnlich  rechts,  corr.  oder 
correctGy  daneben  der  Name  eines  Kanzleibeam* 
ten  entweder  im  Nominativ  oder  mit  per.  Die 
Notiz  bezeugt,  daß  die  Reinschrift  mit  dem 
Goncepte  übereinstimmt  Zu  einer  Zeit  einge- 
führt, wo  die  Kanzlei  Karls  neu  organisiert 
ward,  mochte  dieser  Vermerk  später  als  über- 
flüssig erscheinen  und  kam  bald  wieder  ab. 

Cap.  VII  constatiert  zunächst  die  Fälle,  in 
denen  Karl  Urkunden  eigenhändig  unterzeichnet 
hat.  Es  sind  namentlich  Urkunden  für  Erz- 
bischof Baldewin  vom  Febr.  1349  und  Jan.  13Ö4, 
auf  denen  entweder  links  unter  dem  Bag  oder 
in  der  Mitte  unter  der  Schrift  aprobatnus  von 
Karls  Hand  sich  geschrieben  findet  Außerdem 
enthalten  noch  zwei  Urkunden  von  1354  über 
Erwerbung  von  Reliquien  eine  von  Karl  selbst«- 
geschriebene    Subscriptionsformel.     Von    Karte 
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Nachfolgern  hat  der  Verf.  keine  eigenhändigen 
Unterschriften  gesehen.  —  Die  eigenhändige 
Kanzlerreeognition  kommt  in  den  Diplomen  vor 
Karls  Kaiserkrönung  unabhängig  von  andern 
Merkmalen  und  vom, Text  durch  Absatz  geson- 
dert vor,  nach  diesem  Zeitpunkt  fügt  sie  sich 
unmittelbar  dem  Text  an  und  beschränkt  sich 
auf  die  Urkunden  mit  GoIdbuHe.  In  den  Di- 
plomen von  Karls  Nachfolgern  ist  dem  Verf. 
eigenhändige  Becognoscierung  nicht  mehr  be- 
gegnet. 

Cap.  VIII  bespricht  den  Fertigungsvermerk, 
soweit  er  äußeres  Merkmal  ist.  Er  steht  in  den 
Diplomen  stets  auf  der  rechten  Seite  des  Bu- 
ges, in  »Patenten«  und  »Briefen«  rechts  unter 
dem  Texte.  In  Karls  Kanzlei  wird  er  erst  1355 
zur  Regel,  bleibt  aber  auch  unter  den  Nachfol- 
gern in  Geltung.  Er  ist  stets  lateinisch  formu*- 
liert  und  nennt  immer  zwei  Personen,  eine  auf- 
traggebende und  eine  ausführende,  die  gewöhn- 
lich den  Vermerk,  bevor  die  Urkunde  besiegelt 
wird,  aufschreibt;  z.  B.  ad  mandatum  damini 
imperatoris  cancellarius. 

In  Gap.  IX  folgt  die  Besprechung  des  Be- 
gistratnrvermerks,  den  Karls  Kanzlei  nach  dem 
Vorbild  der  päpstlichen  eingeführt  hat.  Der- 
selbe besteht  darin,  daß  ein  R  (Registrata)  bald 
allein,  bald  zusammen  mit  TJuterfertigung  an- 
fangs rechts  auf  den  Bug,  später  auf  den  Rücken 
der  Urkunde  gezeichnet  wird.  Seit  Mitte  1355 
findet  sich  neben  dem  B  der  Name  des  Regi- 
strators im  Nominativ.  Für  die  ganze  Periode 
gilt,  daß  nur  Diplome  mit  angehängtem  Siegel 
mit  dem  Registraturvermerk  versehen  wurden, 
ausgenommen  alle  Hofgerichtsurkunden. 

Auf  Grund  der  bisherigen  Untersuchungen 
bezeichnet  Gap.  XII  die  Kaiserkrönnng  Karls 
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als  den  Zeitpunkt^  ron  wo  an  eine  Beform  der 
Eanzleigebränehe  stattfand,  welche  eine  genaue 
Regelung  des  gesammten  Geschäftsganges  der 
Beurkundung  bezweckte.  Das  Verdienst  dieser 
Beform  vindiciert  der  V^rf.  dem  Kanzler  Jo- 
hann von  Neumarkt.  Wenn  man  aber  bedenkt, 
wie  sehr  bei  Karl  der  Sinn  für  Ordnung  und 
feste  Begel  ausgebildet  war  und  wie  selbstän- 
dig er  alle  Geschäfte  zu  behandeln  pflegte,  so 
wird  man  es  wahrscheinlich  finden,  daß  ftlr  Jo- 
hann bei  Durchführung  der  Eanzleireform  die 
persönlichen  Intentionen  des  Kaisers  maaBgebend 
gewesen  seien.  Karl  scheint  gewünscht  zu  ha- 
ben, daß  seine  Kaiserkrönung  auch  in  Bezug 
auf  seine  Urkunden  Epoche  mache,  daß  von  da 
an  ein  streng  geregelter  Geschäftsgang,  wie  er 
in  der  päpstlichen  Kanzlei  schon  längst  vorhan- 
den war,  befolgt  werde. 

Cap.  XIII  und  XIV  ziehen  die  Personen, 
welche  als  die  Beurkundung  befehlend  auftreten, 
und  die  unterfertigenden  Beamten  in  Betracht. 
Zu  den  ersteren  gehört  zunächst  der  Kaiser 
selbst.  Die  Formel  lautet:  per  dominum  regem 
(imperatorem),  seit  1369  bis  zu  Ende  der  Periode 
meistens  ad  mandatum  dotnini  imperatoris  (re* 
gis).  Unter  Wenzel  begegnet  öfter  auch  die 
Formel:  per  dominum  regem  et  ex  delibercUione 
consilii^  worunter,  der  k.  Batb  zu  v^rstehn  ist. 
Mitglieder  desselben  waren  die  Hof-  und  böhmi- 
schen Landesbeamten,  ferner  besonders  ernannte 
Fürsten,  Herren  und  Geistliche.  Daß  diese 
»heimlichen  Bäthe«  ein  Jahrgeld  bezogen,  wie 
der  Verf.  meint,  möchte  Bef.  für  das  14.  Jahr- 
hundert noch  nicht  als  durchgängige  Begel  an- 
nehmen. Manche  Bäthe  werden  außer  Verpfle- 
gung während  des  Aufenthalts  bei  Hofe  und 
Geschenken    wohl    kaum    etwas    bezogen    ha« 
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ben.  Ob  die  ad  mand.  imp.  ausgestellten 
Urkunden  auf  freie  Entschließung  des  Herr- 
schers zurückzuführen  sind,  oder  ob  der  k. 
BeurkunAungsbefehl  auf  Grund  eines  Baths- 
gutachtens  erfolgt,  will  der  Verf.  nicht  fest- 
stellen; es  ist  wohl  beides  vorgekommen.  In 
den  meisten  Fällen  mag  aber  nicht  der  ge- 
sammte  ßath  die  Angelegenheit  entschieden  ha- 
ben, sondern  dieselbe  einem  einzelnen  Mitgliede 
zugefallen  sein.  Bef.  möchte  in  dieser  Beziehung 
darauf  hinweisen,  daß  im  Mittelalter  die  Formen 
der  •gerichtlichen  Entscheidung  auch  in  der  Ver- 
waltung nachgeahmt  zu  werden  pflegten,  wie 
das  ja  z.  B.  auf  dem  Beichstag  der  Fall  wan 
Wurde  im  Gericht  das  Urtheil  oft  nur  auf  Einen 
gestellt,  so  mag  das  auch  bei  den  Angelegen- 
heiten, die  der  k.  Bath  zu  begutachten  hatte, 
vorgekommen  und  dem  betreffenden  Mitgliede 
dann  die  Ausführung  überlassen  worden  sein. 
Auf  keinen  Fall  aber  hat  sich  der  König  an  ein 
solches  Gutachten,  wenn  es  ihm  nicht  behagte, 
gebunden,  wie  das  z.  B.  M.  Villani  IV,  74  von 
Karl  ausdrücklich  bezeugt.  Außer  dem  Herr- 
scher gaben  noch  viele  andere  Personen  Beur- 
kundungsbefehle, Kanzlei-  oder  Hof  beamte,  geist- 
liche oder  weltliche  Fürsten,  meist  solche,  die 
k.  Bäthe  waren.  —  Neben  den  Auftraggebenden 
wird  fast  immer  der  Name  eines  Kanzleibeamten 
angeführt,  welcher  den  Befehl  ausführt.  Die 
Verantwortlichkeit  fallt  der  auftraggebenden 
Person  zu,  welche  eben  durch  die  ünterferti- 
gung  festgestellt  wird.  Der  beigefügte  Kanzlei- 
beamte verbürgt  nur  den  Gang  d^r  Urkunde 
durch  die  Kanzlei.  Der  Grund,  weshalb  manche 
Urkunden  nicht  unterfertigt  sind,  läßt  sich  nicht 
erkennen. 

Cap.  XV  handelt  über  Concepte  und  Formel- 
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bttcher.  GoDcepte  wurden  nicht  von  allen  Ur- 
kunden entworfen^  so  z.  B.  nicht  von  Urkunden 
atets  wiederkehrenden  gleichmäßigen  Inhalts, 
ebensowenig  bei  Privilegienbestätigungten  frühe- 
rer Könige.  Originalconcepte  haben  sich  nur 
aus  Sigmunds  Kanzlei  und  zwar  in  den  ßegi- 
sterbüchem  eingeheftet  erhalten;  sie  sind  theils 
ohne  Datum  und  Unterfertigung,  theils  mit  von 
anderer  Hand  nachgetragenem  Datum,  selten  mit 
Unterfertigung  versehen.  Formelbücher  sind 
namentlich  aus  Karls  und  Wenzels  Kanzlei  her* 
vorgegangen,  ohne  daß  einem  von  ihnen  amt* 
lieber  Charakter  beigelegt  werden  könnte. 

Im  XVI.  Capitel  geht  der  Verf.  auf  das  Re- 
gister Karls  IV.  über,  von  dem  sich  ein  Band 
(Januar  1360  bis  April  1361  umfassend)  im 
Dresdner  Staatsarchiv  erhalten  hat  und  in  Gla* 
fey's  Anecdotoram  collectio  1734  ediert  worden 
ist.  Die  Urkunden  sind  nicht  in  streng  chro- 
nologischer Reihe  eingetragen.  Ein  Fortschreiten 
von  Monat  zu  Monat  isif  zwar  im  Qanzen  deut- 
lich erkennbar,  aber  innerhalb  der  Monate  ist 
die  Tagesfolge  sehr  unregelmäßig.  Die  Hände 
wechseln  vielfach,  Datum  und  Unterfertigung 
sind  mit  wenigen  Ausnahmen  zugleich  mit  dem 
Text  geschrieben.  Hieran  schließt  sich  (Gap.  XVII) 
eine  nähere  Untersuchung  der  Registrierung 
selbst.  Hier  polemisiert  L.  gegen  F  i  c  k  e  r  (Bei- 
träge zur  Urkdlefare  11,  33),  dessen  Meinung  da- 
hin geht,  daß  die  Eintragungen  in's  Register  bei 
Glafey  nach  den  Concepten,  nicht  nach  den  Ori- 
ginalen, gemacht  seien.  Die  Differenz  zwischen 
beiden  ist  übrigens  nicht  bedeutend,  denn  L. 
gibt  betreffs  des  Registers  bei  Glafey  selbst  zu, 
daß  die  Eintragung  nach  Qriginalen  offenbar 
nicht  die  Regel  gewesen  sei.  In  der  That  er- 
klären sich  bei  Eintragung  nach  Concepten  die 
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verschiedenen  Abweichungen  der  StUcke  des 
Registers  von  den  Originalien  ohne  Schwierig- 
keit Auch  ist  es  kaum  wahrscheinlich,  daß  die 
Bückübertragung  der  Datierung  deutscher  Ori* 
ginale  in's  Lateinische  durch  den  Begistrator 
vorgenommen  worden  sei;  wenn  aber  die  Con- 
cepte  lateinisch  datiert  waren  und  darnach  eben 
die  Eintragungen  ins  Register  geschahen,  so  er- 
klären sich  die  lateinischen  Datierungen  in  den 
deutschen  Urkunden  des  Registers  sehr  einfach. 
Andrerseits  hat  F  ick  er,  obgleich  er  die  Urkun- 
den im  Registrum  für  Abschriften  von  Concepten 
hält,  doch  zugleich  die  Meinung  geäußert:  »Ge- 
rade für  Earl  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein, 
daß  die  eigentliche  Registrierung  nach  den  Ori* 
ginalen  erfolgtec.  —  Der  Registraturvermerk 
fehlt  in  Urkunden  von  nur  vorübergehender  Be* 
deutung^  Steuerquittungen,  Geleitbriefen,  Bestä- 
tigung von  Schenkungen  Anderer  etc.  Wenn 
Beurkundungen  f  Karls  als  böhmischen  Königs 
und  Kurfürsten  und  ebenso  Staatsverträge  nicht 
registriert  sind,  so  liegt  dafßr  die  Erklärung 
nahe,  daß  diese  Urkunden  sl\%  Familien-  und 
böhmische  Krondocumente  betrachtet  und  von 
dem  durch  Karl  eingesetzten  böhmischen  Regi- 
strator besonders  registriert  wurden.  Nicht  sel- 
ten sind  mit  dem  Registraturvermerk  versehene 
Originale  trotzdem  nicht  ins  Register  eingetra- 
gen worden,  wie  der  Verf.  an  einer  ganzen 
Reihe  von  Diplomen  der  Jahre  1360  und  61 
nachweist.  Bei  so  nachlässiger  Geschäftsgebah- 
rung  ward  der  Werth  des  Registraturvermerks 
natürlich  ein  sehr  problematischer. 

In  Cap.  XVIII  folgt  die  Untersuchung  der 
Register  von  Elarls  Nachfolgern.  Von  Wenzel 
ist  ein  eigentliches  Register  nicht  erhalten,  von 
den   Registraturbüchern   Ruprechts    im  Wiener 
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Staatsarchiv  enthält  das  erste  die  lateinischen 
Urkunden  mit  Majest&tssiegel  und  in  einer  se- 
paraten Abtheilang  die  mit  dem  Secretsiegel. 
Das  zweite  Begistraturbuch  enthält  die  deut- 
schen Urkunden.  Die  Einrichtung  beider  Bü* 
eher  ist  ähnlich  der  des  Begisters  Karls  lY. 
Neben  ausführlichen  Stücken  werden  oft  nur 
kurze  Auszüge  mitgetheilt,  namentlich  bei  Ur- 
kunden^  welche  sich  im  Inhalt  mit  früheren  voll- 
ständig decken.  Das  dritte  Eanzleibuch  Bu- 
prechts,  in  Form  und  Anlage  völlig  verschieden, 
enthält  theils  datierte  Notizen  über  Belehnun- 
gen, theils  vollständige  Urkunden  mit  Unterfer- 
tigung. Die  Begistraturbücher  Sigmunds,  gleich- 
falls im  Wiener  Staatsarchiv,  bestehn  ans  sie- 
ben Folianten.  Verhältnismäßig  am  meisten 
Ordnung  zeigt  das  dritte  Buch.  Hier  finden 
sich  am  häufigsten  auf  die  Ausfertigung  und 
Ausgabe  der  Urkunden  bezügliche  Bemerkungen, 
woraus  sich  schließen  läßt,  daß  die  Eintragung 
der  Beurkundung  schnell  folgte.  Weit  nach- 
lässiger sind  die  beiden  letzten  Bücher  geführt, 
wo  die  Unterfeitigung  meist  ganz  wegfiel  und 
viel  spätere  Eintragung  sich  vermuthen  läßt. 
Leider  sagt  uns  der  Verf.  nicht,  ob  die  Begi- 
strierung  unter  Buprecht  und  Sigmund  nach 
den  Originalen  oder  nach  den  Concepten  ge- 
schehen ist.  Wahrscheinlich  war  das  Vorgebn 
ein  sehr  wechselndes. 

In  Cap.  XX  wird  zunächst  über  fertig  an 
die  Kanzlei  eingelieferte  Urkunden  gehandelt, 
welche  dort  nur  mit  den  betreffenden  Vermer- 
ken versehen  und  besiegelt,  d.  h.  vollzogen  wur- 
den. Abweichende  Stylisierung  der  Formeln, 
fremdartige  Schrift,  endlich  verschiedenartiger 
Dialekt  sind  die  äußerlichen  Momente,  welche 
den    fremden  Ursprung   verrathen.     Auch  Neu« 
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ansfertigang  früher  erlassener  Diplome,  manch- 
mal unter  dem  alten  Datum,  aber  von  den  zeit* 
weiligen  Eanzleibeamten  beglaubigt,  sind  vor- 
gekommen, worauf  die  Unterfertigungen  auf- 
merksam machen. 

Gap.  XXI  bringt  Einiges  über  Unregelmäßig- 
keiten in  der  Datierung.  Auf  die  Fälle  von 
Datierung  nach  der  Handlung  sowie  auf  nicht 
einheitliche  oder  gar  willkürliche  Datierungen, 
welche  betrefifs  der  Urkunden  Karls  IV.  schon 
von  Hub  er  und  F ick  er  hervorgehoben  worden 
sind,  ist  der  Verf.  nicht  nochmals  eingegangen, 
er  beschränkt  sich  darauf,  einige  Fälle  zu  be- 
sprechen, in  denen  Bevollmächtigte  im  Namen 
des  Kaisers  und  mit  dessen  Majestätssiegel  ur- 
kundeten,  wo  dann  entweder  der  Ort  angegeben 
wurde,  an  dem  sie  das  Geschäft  vollzogen  oder 
aber  jener,  wo,  wie  sie  glaubten,  der  Kaiser 
sich  gerade  aufhielt.  Irrten  sie  sich,  so  ergaben 
sich  Widersprüche  zwischen  Zeit  und  Ort.  In- 
des kam  es  der  Kanzlei  auf  ein  paar  Tage 
nicht  an,  ja  manchmal  ließ  dieselbe  Urkunden 
aushändigen,  in  denen  sich  betreffs  der  Datie- 
rung die  crassesten  Fehler  vorfinden,  wie  z.  B. 
in  dem  S.  191  besprochenen  Falle.  Streng  ge- 
nommen kann  man  allerdings  bei  keiner  einzi- 
gen Urkunde  sicher  sein,  ob  sie  wirklich  an  dem 
genannten  Tage  und  Orte  gegeben  ist,  in  den 
weitaus  meisten  Fällen  stimmen  aber  doch  beide 
Angaben  zusammen,  unentschieden  bleibt  nur, 
ob  Ort  und  Tag  des  Beurkundungsbefehls  oder 
der  Ausfertigung  genannt  sind. 

In  Cap.  XXII  wird  noch  über  erschlichene 
Urkunden  und  Fälschungen  gehandelt  und  bei 
dieser  Gelegenheit  die  Echtheit  so  mancher  we- 
gen  des  fehlenden  Tagesdatums  beanstandeter 

Gdtt.  g«l.  Anz.  1883.  St&ck  20.  40 
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Urkunden  mit  Recht  vertbeidigt  Dnrcfa  ein 
Versehen  ist  hier  (S.  205)  ebenso  wie  atf  8.45 
der  11.  August  statt  des  11.  Juli  als  Bpocbe 
der  Eönigsjahre  Karls  angegeben  worden.  Zum 
Schluß  bezeichnet  der  Verf.  das  Ergebnis  seiner 
Untersuchungen  als  kein  sehr  erfreuliches.  Der 
Geschäftsgang  der  kaiserlichen  Kanzlei  in  der 
luxemburgischen  Periode  lieB^  was  Begelmäßig- 
keit  und  Ordnung  betrijQTt,  viel  zu  wünschen 
übrig.  Verhältnismäßig  am  meisten  hat  Karls  IV. 
Kanzlei  die  Einführung  eines  streng  geregelten 
Verfahrens  angestrebt,  aber  nicht  erreieht.  Der 
Hauptgrund  dieses  Miserfolgs  liegt  in  der  man- 
gelnden Stabilität«  der  mittelalterlichen  Verwal- 
tung überhaupt.  —  Im  Anhang  sind  sieben  bis- 
her ungedruckte  oder  nur  in  Amzügen  bekannt 
gewesene  Urkunden  mitgetheilt. 

Im  Ganzen  hat  L.  die  Entwicklung  des  Ur- 
kundenwesens von  Karl  IV.  bis  Sigmund  gewis 
richtig  und  allseitig  charakterisiert ;  im  Einzelnen 
werden  sich  bei  detaillierterer  Forschung  über 
specielle  Partieen  und  kürzere  Zeiträume  selbst- 
verständlich mancherlei  Gorrecturen  ergeben,  we- 
niger in  Betreff  der  Kanzleien  Karls  und  Wenzels, 
als  vielmehr  Ruprechts  und  Sigmunds,  denn  von 
Karl  hat  L.  verhältnismäßig  am  meisten  Origi- 
nale gesehen,  von  Sigmund  aber  viel  zu  we- 
nige, um  darauf  eine  Specialdiplomatik  mit  ge- 
nügender Sicherheit  gründen  zu  können.  Letz- 
teres lag  auch  gar  nicht  in  der  Absicht  des 
Verf.,  dem  es  lediglich  darum  zu  thun  war,  in 
einem  bisher  fast  ganz  unbebauten  Gebiet  der 
diplomatischen  Forschung  »die  ersten  Wegec  zu 
bahnen,  dem  Urkundenwesen  eines  langen  Zeit- 
raums die  erste  systematische  Behandlung  ange- 
deihen  zu  lassen.  Das  massenhafte  Material,  wel- 
ches aus  dieser  Periode  vorhanden  ist,  vermag  ja 
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ttberhanpt  Dicht  von  einem  Einzelnen  bewältigt  zu 
werden,  das  kann  nur  darch  fortgesetzte  Detail- 
ontersuehangen  Mehrerer,  die  von  den  verschie- 
densten Seiten  aus  angestellt  werden,  völlig  ge- 
lingen. Eingehenderer  Detailforschnng  aber 
kommen  Arbeiten  allgemeineren  Inhalts  wie  die 
vorliegende  sehr  zu  statten,  indem  sie  den 
Ueberblick  erleichtem  und  den  Zusammenhang 
der  Entwicklung  ersichtlich  machen.  —  Was  die 
Anordnung  des  Stoffes  betrifft,  so  wäre  es  wohl 
in  mancher  Hinsicht  vortheilhafter  gewesen, 
wenn  der  Verf.  die  von  Sickel  und  nach  dessen 
Vorbild  von  Bresslau  angewandte  Dreitheilung 
befolgt,  also  zuerst  über  die  Kanzlei,  dann  über  - 
die  inneren  und  endlich  die  äußeren  Merkmale 
gehandelt  hätte;  aus  den  einzelnen  Capiteln  wä- 
ren dann  Unterabtheilungen  der  Hauptabschnitte 
geworden.  Das  Kapitel  über  die  Kanzlei  würde 
nicht  den  Zusammenhang  unterbrochen  haben, 
wie  das  jetzt  der  Fall  ist.  Durch  die  obige  An- 
ordnung wäre  außerdem  eine  bequemere  Ueber- 
sieht  der  behandelten  Materien  ermöglicht  wor- 
den. Wenn  alle  Bearbeiter  einzelner  Perio- 
den des  kais.  Urkundenwesens  dieselbe  Einthei- 
lung  zu  Grunde  legen,  dann  wird  dereinst  eine 
Zusammenfassung  der  Einzelresultate  zu  einer 
das  ganze  deutsche  Mittelalter  umfassenden  Kai- 
serdiplomatik   keine  Schwierigkeit  verursachen. 

—  Wttnschenswerth  wäre  endlich  noch  ein  Ver- 
zeichnis der  besprochenen  Urkunden   gewesen; 

—  ein  solches  hätte  die  Bentttzbarkeit  des  Buches 
für  diplomatische  und  historische  Zwecke  nicht 
wenig  erleichtert.  Bef.  schließt  mit  dem  Wun- 
sche, daß  nun  auch  bald  der  graphische  Atlas 
zu  dem  vorliegenden  Buche,  die  vom  Verf. 
Ilbemommenen   »Kaiserurkunden  der  luxembur- 

40* 
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gischen  Periode«,  erscheinen  mögen.  Gewis  wer- 
den beide  Pnblicationen  im  Verein  zu  weiterer 
Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Eaiserdiplomatik 
des  spätem  Mittelalters  lebhaft  anregen. 

Prag.  Emil  Werunsky. 


Romancerillo  Catalan;  canciones  tradicionales. 
Segonda  edicion  refandida  y  aumentada  por  D.  Ma- 
nuel Milä  y  Font  an  als,  Gatedratico  de  la  Uni- 
versidad  de  Barcelona  etc.  Barcelona,  Libreria  de 
D.  Alvaro  Yerdaguer.  Rambla,  enfrente  del  Liceo. 
1882.    XVn  und  460  Seiten  Großoctav. 

Der  um  die  Geschichte  der  spanischen  Na- 
tionalliteratur so  hochverdiente  Prof.  Mil4  be- 
merkt in  dem  Vorworte,  daß  die  ^Estudios  de 
poesia  popular',  zum  Theil  eine  bedeutend  ver- 
mehrte zweite  Ausgabe  der  im«J.  1853  erschie- 
nenen Observaciones  y  Romancerillo,  folgende 
Arbeiten  umfassen  werden:  De  la  poesia  heroico^ 
popular  castillana  —  Romancerillo  Catalan.  Can- 
ciones tradicionales  —  Romancerillo  Catalan. 
Observaciones,  ap6ndices  j  notas.  —  Estudios 
varies.  —  Das  erste  der  hier  angeführten  Werke, 
das  bereits  1874  erschien,  habe  ich  in  dem  Ar^ 
chiv  für  Literaturgeschichte  VI,  421  flf.  ausführ- 
lich angezeigt;  das  zweite  und  dritte  bildeten 
früher  ein  Ganzes,  von  dem  jetzt  in  zweiter 
Auflage  der  erste  Theil  vorliegt,  während  der 
zweite  (die  Observaciones  u.  s.  w.)  dem  Ver- 
nehmen nach  zu  Ende  des  nächsten  Jahres 
herauskommen  wird.  Um  den  Romancerillo  in 
seiner  Gesammtheit  mit  Sachkenntnis  zu  be- 
sprechen, wäre  also  eigentlich  die  genannte 
zweite  Abtheilung  zu  erwarten;  doch  hat  Fer- 
dinand Wolf  in  seinen  »Proben  portugiesischer 
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und  catalanischer  Yolksromanzen  mit  einer  lite- 
rarischen *  Einleitung  über  die  Yolkspoesie  in 
Portugal  und  Gatalonienc  (in  den  Sitzungsber. 
der  phil-hist.  Classe  der  Wiener  Akad.  Bd.  XX 
S.  17  ff.)  eingehend  über  die  erste  Auflage  von 
Milä's  Arbeit  Bericht  erstattet,  so  daß  der  ru- 
bricierte  Band  im  Ganzen'  und  Großen  nicht 
ohne  Verständnis  bleibt  und  daher  derselbe  hier 
etwas  näher  besprochen  werden  kann.  Es  ent- 
hält also  die  Abtheilung  I  Canciones  reli- 
giosas  y  legendarias  (No.  1 — 77).  Ferdi- 
jiand  Wolf  hat  daraus  mehreres  angeführt  und 
übersetzt;  ich  selbst  erwähne  nur,  daß  in  den 
Varianten  von  No.  10  Herodes  das  Kraut  Minze 
{mentha)  erwähnt  wird,  worüber  s.  meine  Mit- 
theilung in  den  Heidelb.  Jahrb.  1872  S.  894. 
No.  29  »La  menta  y'l  Gaitx  (Die  Minze  und 
der  Hungervogel  oder  Heber).  Erstere  Pflanze 
erscheint  als  Lügnerin ,  welcher  Beiname  ihr 
schon  im  Orient  anhaftete;  denn  in  den  »Alle- 
gorien c  des  Azz  Eddin  Elmocadessi  sagt  das 
Basilienkraut:  »Unter  den  Wesen  meiner  Gat- 
tung existiert  eine  Angeberin,  die  Minze;  mache 
ihr  aber  keine  Vorwürfe  u.  s.  w.c  s.  Gar  ein 
de  Tassy,  Allegories  etc.  2.  öd.  Paris  1876. 
p.  19.  —  No.  52  Las  doce  pdläbras  (Eine  ist 
die,  welche  in  Bethlehem  den  Sohn  des  ewigen 
Gottes  gebar,  zwei  waren  die  Tafeln  Mosis,  drei 
ist  die  heilige  Dreieinigkeit  u.  s.  w^;  s.  über 
dergl.  Gedichte  mein  Buch  Zur  Volkskunde 
S.  162  ff.  no.  6;  bes.  S.  165  Anm.  —  Die  No. 
53—77  Noticias  enthalten  Fragmente,  Auszüge 
u.  s.  w.  —  n.  Canciones  historicas  va- 
rias  y  de  bandidos  (No.  78—198).  Bei 
dieser  Abtheilung  erwartet  man  mit  besonderem 
Verlangen  den  folgenden,  die  »Observacionest 
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enthaltenden  Band;  denn  welcher  Nicht-Oatalo- 
nier  weiß  z.  B.  so  leicht^  wer  der  »Conde  Aman« 
(No.  78)  war?  —  Zu  No.  lU  La  criada  dd 
hosten  (Wolf  S.  160:  Die  Magd  des  Gasthauses  ; 
zu  La  Peyra)  s.  meine  Bemerkung  in  den  Hei- 
delb.  Jahrb.  1868  S.  86  f.  —  Die  No.  137—198 
enthalten  NotidaSy  darunter  No.  168  8ant  Äff- 
mans,  wozu  Milä  bemerkt:  »Aunqne  este  frag- 
mentOy  de  lieencioso  espiritu,  se  rifiere  a  un 
monasterio  fabuloso^  lo  inclnimos  entre  las  can- 
ciones  historicas  por  lo  arraigado  de  la  tradi- 
eion  que  da  como  real  la  existencia  de  dichp 
monasterio«.  So  viel  sieh  ans  den  Bruchstücken 
erkennen  läßt,  liegt  hier  eine  Version  von 
Boccaccio's  Decam.  I,  1  'Masetto  da  Lamporeo- 
chio'  vor.  —  Noch  will  ich  bemerken,  daß  in 
dieser  und  andern  Abtheilungen,  ganz  so  wie 
in  unsern  Volksliedern,  die  Dichter  sich  oft  am 
Schluß  dea  Liedes  auf  eine  oder  die  andere 
Weise  bezeichnen;  so  z.  B.  im  Ambraser  Lie- 
derb. No.  41 :  » Wer  ist  der  uns  dis  liedlein 
sang  —  v(m  newen  gesungen  hat^  —  Das  hor 
hen  gethan  eween  herchgesdlen  ^  —  auf  sanct 
Annenberg  in  der  stadt<.  —  No.  56:  ^Der  uns 
dis  lidlein  new  gesang  —  so  wol  gesungen  hat  — 
Das  haben  geOian  ewen  reuter  —  au  Qrirnme  in 
der  stadt€.  —  No.  77:  »2>^  uns  dies  liediein 
new  gesang  —  so  wol  gestmgen  hat.  —  Das  hat 
gethan  ein  guter  gesell  —  an  einem  abend  spat* 
n.  s.  w.y  u.  6.  w.  Hier  No.  297:  :^CIansS  que 
Vha  dictada  —  era  un  estudiant.  —  Fill  de  la 
val  de  BibaSf  —  criat  all  Hoch  de  Queralt^.  — 
No.  299:  >Cans6  gui  Vha  dictada  —  canso  qui 
treta  Tha  —  Dos  fadrinets  parayres  —  vinguts 
del  Ämpurda,  —  L'un  s'  anomena  Pere  —  VaJr 
tre  Sebastid.€  —  No.  354:  »La  cansd  qui  treta 
Vha  —  la  cansö  qui  Vha  dictada  ^'  Es   un  for 
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dfi  fusdle  —  servido  dd  Bey  de  H$panya€'^  g. 
anoh  No.  848.  436.  457  n.  s.  w.  —  Die  Nö. 
137-198  enthalten  Notidas.  —  III.  Can  clo- 
nes romaneseas  (No.  199 — ^275).  No.  202: 
»La  vueüa  dd  fnando€  (früher  ttberschrieben 
1^ Biancaflor €'  s.  Wolf  S.  67)  gehOrt  einem  Lie- 
derkreis an,  über  welchen  s.  Zar  Volkskunde 
S.  212  ff.  505.  —  No.  204»^  (p.  155-^8)  La 
vittda  gehört  zunächst  zu  dem  Kreise  des  fran- 
zösischen Volksliedes  Le  roi  Benaud^  der  in 
seiner  größten  Ausdehnung  behandelt  ist  von 
Syend  Grundtvig  in  'Danmarks  Gamle 
Folkeviser'  Band  II  und  IV  No.  47  Elveshud 
(Separatabdruck  mit  gleichem  Titel.  Ej0ben- 
havn  1881).  —  No.  206  D.  Luis  de  Montälban 
gehört  zu  dem  bekannten  Liederkreis,  den  ich 
Zur  Volkskunde  S.  167  f.  No.  13  besprochen 
habe.  Statt  der  sonst  vorkommenden  Pflanzen 
auf  den  Gräbern  der  beidm  Liebenden  erheben 
sich  hier  aus  denselben  eine  Taube  und  ein 
Täubrich.  —  No.  210  El  guerrero  mal  herido 
gehört  gleichfalls,  wie  No.  204,  zu  dem  Lieder- 
kreis von  dem  m  Bena/ud.  Eine  Variante,  hier 
mit  E  bezeichnet,  die  früher  im  Text  stand 
{Bon  Jua/n  y  Bon  Bamon)  hat  Wolf  S.  128  f. 
übersetzt.  Sie  stammt  aus  Majorca,  wozu  vgl. 
Grundtvig,  Eheskud  p.  83  ff.  —  No.  214. 
Los  tres  tanAores.  Dieß  Lied  ist  aus  dem  i2o- 
numcerülo  abgedruckt beiPuymaigre,  Chants 
popul.  recueillis  dans  le  pays  messin.  Nouv*  ed. 
Paris  1881.  I,  218  in  der  Anm.  zu  Le  jeune 
Tambour^  welchem  es  entspricht.  —  No.  222 
La  muerte  dd  raptor  entspricht  dem  Gedichte 
Clotilda  in  Nigra 's  Canzoni  popolari  del  Pie- 
monte  (Rivista  Contempor.  Gennajo  1858),  des- 
sen Inhalt  auch  angegeben  ist  in  Puymaigre, 
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Les  vieax  autenrs  castillans.  Metz  und  Paris 
1862,  II,  457;  s.  auch  Ferraro,  Canti  popol. 
monferrini.  Torrino-Firenze  1870  p.  20  f.  Prin- 
cipessa  Giovanna  nebst  der  Anm.  —  No.  243 
La  mala  suegra.  lieber  das  in  diesem  Liede 
vorkommende  Sprechen  nengeborener  Kinder  s. 
meine  Anführungen  in  Bartsch's  German. 
XXI,  254.  —  No.  245  La  nifia  guerrera.  Ein 
Mädchen,  das  in  den  Krieg  zieht  aber  trotz 
mancherlei  Yersnchnngen  sein  vorgebliches  Ge- 
schlecht zu  behaupten  weiß,  ist  der  Gegenstand 
vielfacher  Lieder  und  Märchen;  s.  Zur  Volks- 
kunde S.  217  No.  288;  Puymaigre,  Boman- 
eeiro  (Paris  1881)  p.  166  flf.  (p.  167  statt  Hei- 
delb.  Jahrb.  1877  1.  1870);  Basile,  Penta- 
merone  no.  26  u.  s.  w.  —  No.  250  Los  dos 
hermanos.  Bruder  und  Schwester  erkennen  sich 
zuletzt  als  solche;  die  vv.  23 — 32,  worin  sie 
noch  als  einander  unbekannt  erscheinen,  erin- 
nern jedoch  an  eine  andere  Situation,  tlber 
welche  s.  Puymaigre,  Chants  popul.  etc.  1, 
156  ff.  und  Milä  bemerkt  daher  auch  zu  die- 
sem Liede:  »En  la  mayor  parte  de  versiones 
de  esta  cancion  se  observa  una  mescla  mäs  ö 
menos  inoportuna  del  romance  de  la  Infantina«. 
—  No.  254  La  adültera  castigada.  S.  über  die* 
sen  Liederkreis  Ferdinand  Wolf  in  dem  Vor- 
wort von  B.  Warrens,  Schwedische  Volks- 
lieder U.S.W.  Leipzig  1857  S.  XXXV flf.;  Puy- 
maigre a.  a.  0.  1,  271;  Islenzk  Fomkvaedi 
(Kj0benhavn  1858)  no.  34  und  dazu  Grün  dt- 
vig;  Aigner,  Ungarische  Volksdichtungen 
(Pest  1873)  S.  149  flf.  »Das  treulose  Weibe.  — 
No.  261  La  Cautiva.  Einer  in  die  Gefangen- 
schaft der  Mohren  gerathenen  Jungfrau  wird 
von  Vater  und  Mutter  das  nötbige  geringe  Löse- 
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geld  abgeschlagen,  während  der  Geliebte  bereit 
ist  das  doppelte  der 'von  ihr  angegebenen  hohen 
Summe  herzugeben.  Dieß  Lied  gehört  in  ein^ 
weithin  verbreitete  Liederreihe,  über  welche  s. 
Zur  Volkskunde  S.  222  ff.  505.  —  Die  No.  263 
—275  enthalten  Notidas.  —  IV.  Canciones 
de  costumbres  (No.  276—527).  Lieder  aus 
dem  Alltagsleben,  welche,  wie  Wolf  sie  cha- 
rakterisiert, »in  kleinen  Genrebildern  Sitten  des 
Landes  oder  merkwürdig  gewordene  Ereignisse 
oder  Züge  aus  dem  täglichen  Leben  schildern«. 
Sie  bieten  zu  Paraltelen  wenig  Gelegenheit; 
nur  spielen  hier  wie  überall  die  Soldaten  in 
den  Volksliedern  eine  hervorragende  Bolle.  — 
No.  396 — 527  enthalten  Notidas.  —  V.  Can- 
ciones varias  (Fantasias,  Bosquejos,  Se- 
ries, Danzas  No.  528—586).  —  No.  532  El 
maestro,  lieber  die  hier  genannten  drei  Wun- 
dermühlen, von  denen  die  eine  Pfeffer  und 
i^immet,  die  andere  feinen  Zucker  und  die 
dritte  weißes  Mehl  mahlt,  s.  Zur  Volkskunde 
S.  302  ff.  —  Na  541  El  piojo  y  la  pulga  und 
No.  542  La  golondrina  y  el  pinzon  haben  Thier- 
hochzeiten  zum  Gegenstand,  worüber  s.  Zur 
Volkskunde  S.  199  No.  623».  —  No.  547  En 
el  campo  de  Tarragona.  »Hier  auf  dem  Feld 
von  Tarragon  steht  ein  sprossender  Baum.  So 
lang  der  Baum  grünt,  ist  der  Schatten  gut. 
Unter  dem  Baume  befindet  sich  eine  Hirtin  und 
ein  Garmelitermönch  der  ihr  eine  Predigt  hält 
und  ihr  so  viel  sagt,  daß  sie  in  Wuth  geräth. 
Sie  reißt  Spindel  und  Eunkel  los  und  versetzt 
ihm  auf  die  Glatze  einen  Streich,  so  daß  das 
Blut  vom  Kopf  auf  die  Erde  sprudelt.  »Was 
hast  du  gethan,  falsche  Verrätherin!  Siehe,  du 
mußt  nach  Born  gehen!«  —  »Wie,  soll  ich  ganz 
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allein  hingehen?  An  einem  Tage  regnet  es,  am 
andern  donnert  es  nnd  am*  andern  fällt  Hagel« 
{Aqui  ä  fhel  camp  de  Tarragona  —  IPhi  ha 
un  obre  que  hrotona^  —  Quant  Vabre  es  vert  Vambra 
n'es  bona,  —  A  sota  Vabre  n*hi  ha  una  pasiora 

—  T  un  fröre  blanch  que  la  'n  sermona.  —^ 
Tantas  U  'n  diuj  la  'n  fa  fellona;  —  S'arrenca 
7  fus  jf  la  ßosa,  —  Id  venta  un  cop  d  la  co- 
rona^ —  La  sanch  del  cap  per  terra  broUa.  — 
yQue  n'ets  fet  tu,  falsa  traydora,  —  Mira  que 
nhas  d^anar  d  JRomac.  —  »Oom  hi  anvre  ye 
tola  sola?  —  L'un  dia  plou  y  V  altre  trona  -^ 
Y  VaUre  cau  pedra  rodona.€)  Nach  einer  3^ 
merkung  Mil&'s  ist  dieses  Lied  weit  verbreitet. 

—  No.  681—586  Noticias. 

Kach  den  Liedertexten  folgen  noch  die  no* 
tierten  Melodien  von  46  Liedern,  die  gewis  sehr 
willkommen  sein  werden,  da  dergleichen  spani- 
sche Yolksmelodien  unter  uns,  wie  ich  glaube, 
nicht  sehr  bekannt  sind.  Außerdem  bleibt  mir 
noch  folgendes  zu  bemerken.  Im  Vergleich  zu 
der  ersten  Ausgabe  des  Bomancerillo  ist,  wie 
schon  oben  angeführt,  die  vorliegende  bedeu- 
tend vermehrt  und  die  neu  hinzugekommenen 
Lieder  enthalten  sehr  viel  Anziehendes,  so  daß 
überhaupt  aus  der  vorliegenden  Arbeit  viele 
Seiten  des  spanischen  Volkslebens  hervortreten, 
sowie  andererseits  der  Zusammenhang  der  Volks- 
liederdichtung Spaniens  mit  dem  des  übrigen 
Europa  mehrfache  Beleuchtung  daraus  erhält, 
in  welcher  letztern  Beziehung  ich  hier  noch 
Einzelnes  erwähnen  will;  so  die  offenbare  Ver- 
wandtschaft der  No.  249  La  amante  resusdtada 
mit  der  altnordischen  Erzählung  No.  86  Af 
honu  einni  kviksettri  in  der  eben  erschienenen, 
von  Hugo   Gering    herausgegebenen   Samm- 
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]njif; '  Bendei  JEventyri  (Halle  a.  S.  1882)  I, 
254;  ferner  die  auch  hier  sich  findende  Last, 
die  Testamente  Sterbender  mitzatheilen ,  so 
No.  220  El  testamento  de  Amdia  cf.  No.  307 
Trato  feroB  (^No  *m  dirias^  Catarina^  quin  te- 
stamewt  vos  fe  ara?€  —  :i^  Testament  que  vay  fe 
n(H>s  agradard  gayre  etc.«),  worüber  s.  Zur 
Volksknnde  S.  203.  505;  die  Ausfälle  gegen 
Klosterleute  und  das  Elosterleben,  so  oben  No. 
168.  547,  die  sich  wohl  noch  häufiger  finden 
würden,  wenn  einerseits  nicht  die  Inquisition  exi- 
stiert hätte  und  andrerseits  Mil&  nicht  der 
&immler  und  Herausgeber  gewesen  wäre,  was 
wohl  auch  daran  Schuld  ist,  daß  mancherlei 
freie  und  lustige  Lieder  ausgelassen  sind,  die 
freilich  zur  Charakteristik  des  Volkes  mit  ge- 
hören; gleichwie  die  Unwissenheit  des  letztem 
daraus  erhellt,  daß  es  einen  Manrenkönig  sich 
zur  lutherischen  Beligion  bekennen  läßt  (No.  24 
Santa  Catalina)'^  denn  sobald  er  erfährt,  daß 
seine  Tochter  Katharina,  die  eine  christliche 
Amme  erzieht,  von  dieser  in  der  christlichen 
Beligion  unterrichtet  wird,  heißt  es:  >El  dia 
que*ho  va  sabe  su  padre  Vatormentava  —  Qu^en 
deixes  la  Hey  de  CristOy  qu'en  prengues  la  lute- 
rana€'  worüber  man  sich  freilich  nicht  sehr 
wundern  darf,  da  nicht  nur  Catalonien,  sondern 
ganz  Spanien  an  Vorstellungen  laborierte,  *que 
un  dero  ignorante  les  habia  inciücado^^  wie  Du- 
ra n  zu  No.  1289  des  Bomancero  general  bei 
ähnlicher  Veranlassung  bemerkt.  Noch  will  ich 
das  sehr  bemerkenswerthe,  aber  nur  in  castili- 
scher  Sprache  gehörte  Volkslied  No.  259  La 
serrana  erwähnen,  durch  welche  wir  mit  einem 
wunderlichen  mit  den  slavischen  Wilen  ver- 
wandten Wesen  der  Volksmythologie  bekannt 
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gemacht  werden,  welches  serrana  genannt  wird. 
Sie  wohnt  wie  jene  auf  Bergen  (woher  ihr 
Name)  und  tödtet  gleich  ihnen  ihre  Liebhaber; 
denn  »Za  cueva  vCera  voltada  de  cabeeas  de 
homhres  muertas  —  ^Son  los  hombres  qiie  yo  Ive 
mu&tto  diu  haix^  la  ribera,  —  Lo  mismo  serd 
de  ti  cuando  mi  voluntad  fuera'^^  wie  sie  zu 
dem  letzten  derselben  selbst  sagt,  der  ihr  jedoch 
heimlich  entflieht,  so  daß  ^de  tanta  rabia  y  mar 
licia  la  serrana  se  reventa^. 

Wir  entnehmen  aas  dem  Mitgetheilten  zur 
Genüge,  wie  reich  die  vorliegende  Sammlung  in 
mehrfacher  Beziehung  ist,  so  daß  wir  mit  dem 
größten  Verlangen  dem  Erscheinen  des  zweiten 
Theils  (der  Observaciones  etc.)  entgegen  sehen, 
von  dem  sich  gleichfalls  interessante  Mittheilun- 
gen  und  Belehrung  aller  Art  erwarten  lassen; 
zugleich  möge  aber  der  gelehrte  Verfasser  nicht 
unterlassen  das  bei  diesem  ersten  Theile  ver- 
gessene Liederverzeichnis  nachzuholen  und  so 
einem  sehr  empfindlichen  Mangel  abzuhelfen,  da 
es  nicht  leicht  oder  vielmehr  sehr  schwer  ist, 
in  den  586  Liedern  jedesmal  das  gewünschte 
herauszufinden. 

Lüttich.  Felix  Lieb  recht. 


Urkundenbuch  der  Abtei  St.  Gallen.  Theil  lU. 
(Jahr  920—1360).  Herausgegeben  vom  historischen 
Verein  des  Kantons  St.  Gallen.  Bearbeitet  von  Her- 
mann Wart  mann.  XII  u.  912  S.  4.  St.  Gallen. 
ZoUikofer'sche  Buchdruckerei  1882. 

Nachdem  in  den  Jahren  1863  und  1866  auf 
Veranstaltung  der  antiquarischen  Gesellschaft  in 
Zürich   Dr.   Hermann  Wartmann   den  Codex 
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Traditionnm  Sancti  Galli  in  Gestalt  des  »Ur- 
kandenbucfaes  der  Abtei  St  Gallenc  in  zwei 
Theilen  über  die  Jabre  700  bis  920  neu  heraus- 
gegeben hatte,  ruhte  die  Arbeit  des  in  der 
Zwischenzeit  zu  anderer  Thätigkeit  berufenen 
Herausgebers  bis  1874.  Wartmann  hatte 
unterdessen  den  von  ihm  geleiteten  historischen 
Verein  des  Kanton  St.  Gallen  zu  immer  bedeu- 
tenderer Leistungsfähigkeit  gebracht,  und  er 
entschloß  sich,  obschon  er  als  Actuar  des  kauf- 
männischen Directoriums  zu  St.  Gallen  insbe- 
sondere für  den  Abschluß  eines  größeren  Wer- 
kes über  Handel  und  Industrie  seiner  Heimath 
in  Anspruch  genommen  war,  die  Fortsetzung 
des  ürkundenbuches,  welches  allerdings  mit  je- 
dem folgenden  Jahrhundert  einen  localeren  Cha- 
rakter annimmt,  mit  der  Kraft  der  genannten 
wissenschaftlichen  yereini^ung  zu  unternehmen: 
die  erste  Lieferung  legte  er  als  Festgeschenk 
am  1.  August  1874  bei  der  Jubelfeier  der  histo- 
rischen Uebungen  zu  Göttingen  Georg  Waitz 
vor.  Bis  1882  war,  trotz  den  zahlreichen,  den 
Herausgeber  zum  Theil  auf  weit  abgelegene 
Gebiete  führenden  Abhaltungen  und  trotz  der 
peinlichen  Störung,  welche  1880  durch  den  Brand 
der  Buchdruckerei  in  der  Vernichtung  fertiger 
Bogen  und  einer  größeren  Abtheilung  Manu- 
scriptes  eintrat,  der  stattliche  Band  vollendett 
Wie  schon  die  beiden  ersten  AbtHeilnngen  als 
vorzügliche  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der 
Urkundenedition  anerkannt  worden  sind,  so 
kann  dieser  neue  Band  wieder  als  eine  der 
wesentlichsten  Bereicherungen  für  die  Geschichte 
der  nordostschweizerischen  und  südschwäbischen 
Territorien  bezeichnet  werden. 

Indessen  unterscheidet  sieh  diese  Fortsetzung 
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Dach  verschiedenen  Seiten  sehr  wesentlich  von 
den  beiden  ersten  Bänden.  Einerseits  bat  der 
Heransgeber  neben  den  eigentiich  anf  das  Stift 
St  Gallen  bezüglichen  Urkunden  nun  auch  wei- 
tere, theils  auf  andere  geistliche  Stiftungen  des 
Kantons  —  St  Johann  im  Toggenbui^,  Magge- 
nau —y  theils  und  ganz  insbesondere  auf  die 
sich  entwickelnde  Stadtgemeinde  St  Gallen  An- 
wendung findende  Stücke  aufgenommen;  ande- 
rerseits ist  hier  das  bisher  ungedrnckte  Material 
unendlich  ^yiel  reicher,  als  das  in  den  früheren 
Jahrhunderten  der  Fall  gewesen  war.  Beson- 
ders die  letzten  dem  14.  Jahrhundert  angehö- 
renden Abtregierungen  weisen  hinter  einander 
ganze  Beihen  noch  unpublicierter  Urkunden  anf. 
Auch  dieses  Urknndenbnch  zeigt,  während 
das  10.  Jahrhundert,  obschon  es  hinter  dem  9. 
schon  weit  zurücksteht,  noch  «eine  gewisse  Fülle 
aufweist,  für  das  11.  und  12.  Jahrhundert  ein 
weitgebendes  Versiegen  des  Materials.  Mit  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  wird  das- 
selbe sehr  reich  und  wächst  noch  Jahr  für  Jahr 
in  das  14.  Jahrhundert  hinein,  wobei  allerdings 
nicht  geläugnet  werden  soll,  daß  das  allge- 
meine Interesse,  etwa  mit  dem  Beginn  der  Be- 
giernng  Ludwig  des  Baiern,  merklich  zu  schwin- 
den anfängt  Mit  dem  Tode  des  Abtes  Her- 
mann von  Bonstetten,  dem  Jahr  1360,  bricht 
die  Sammlung  ab.  Es  ist  wohl  nicht  zufällig, 
daß  mit  den  ersten  Decennien  des  14.  Jahr- 
hunderts, wo  die  fortgesetzte  Geschichtschreibung 
des  Stiftes  St  Gallen  erlischt  auch  das  ur- 
kundliche Material  an  hervorragendem  Interesse 
einen  gewissen  Verlust  darlegt  Dagegen  steht 
gerade  der  letzte  deutsch  schreibende  Fortsetzer 
der  Casus  Sancti  Galli,   der  Bürger   der  Stadt 
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St.  Gallen,  Ohristian  Eucfaimeiiiter,  in  seiner 
fast  urkundliche  Genauigkeit  aufweisenden  Ge- 
schicbtsdarstellnng  mit  den  durch  Wartmann 
gesammelten  Urkunden  in  vorzüglichem  Znsam« 
menhangCy  während  die  Kritik  in  anderer  Hin- 
sicht berühmterer,  früherer  lateinischer  Ge- 
schichtsschreiber des  Klosters,  voran  der  Mönche 
ßatpert  und  Ekkehart  IV.,  des  9.  und  11.  Jahr- 
hunderts, sehr  häufig,  ja  bei  dem  ersteren  fast 
durchaus,  die  tiefsten  Divergenzen  zwisbhen 
einer  tendenziösen  Historiographie  und  den  ur- 
kundlichen Stücken  aufzuzeichnen  hatte  ^). 

Ein  ansehnlicher  Theil  des  Bandes  ist  einem 
»Anhang«  zugewiesen,  welcher  theils  Nachträge 
zu  den  beiden  ersten  Bänden,  ferner  erst  wäh- 
rend der  Edition  des  dritten  Theiles  neu  auf- 
gefundene Nummern  bringt.  Besonders  wichtig 
aber  ist  die  mehr  als  hundert  Seiten  umfassende 
Abtheilung  »Oekonomisches«,  welche  ganz  über- 
wiegend früher  nur  im  Codex  Traditionum  ab- 
gedruckte oder  noch  gar  nicht  publicierte  Stücke 
enthält.  Es  sind  Aufzeichnungen  über  Abgaben, 
über  Einkünfte  einzelner  Klosterämter  oder  über 

• 

*)  Der  Verfasser  dieses  Artikels  verweist  biefür  auf 
die  1870  bis  1881  von  ibm  neu  berausgegebenen  St.  Gal- 
liscben  Gescbichtsquellen  (Abtbeilung  L  bis  V.,  in  den 
»St.  Galler  Mittbeilungen  zur  vaterländischen  Ge- 
schichte«). Insbesondere  bei  der  Edition  Euchimeister's 
konnte  er  die  zur  gleichen  Zeit  in  Wartmann' s  Ur- 
kundenedition neu  erscheinenden  urkundlichen  Quellen 
zur  Darlegung  der  Bichtigkeit  der  Casus  Sancti  Galli, 
vorzüglich  in  den  wichtigen  Abtregierungen  des  Berch- 
told  von  Falkenstein,  in  der  Epoche  des  Zwischenreichs, 
und  des  Grafen  {Wilhelm  von  Montfort,  in  derjenigen 
der  ersten  habsburgischen  Könige,  heranziehen.  In  einer 
Becension,  welche  in  der  Bevue  kistorique  erscheinen 
wird,  hat  er  das  Verhältnis  des  ürkundenbuches  gerade 
zu  diesen  Begierongen  genauer  beleuchtet. 
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solche  des  Stiftes  an  bestimmten  Orten,  dann 
Jahrzeitstiftnngen ,  sowie  weitere  einzelne  nr- 
knndliche  Aufzeichnungen,  worunter  zum  Bei- 
spiel das  Schuldenverzeichnis  des  Konrad  von 
Gundelfingen,  des  durch  König  Rudolf  Wilhelm 
von  Montfort  gegenüber  gestellten  Klostervor- 
stehers,  einen  großen  Raum  einnimmt  -:-  Sehr 
sorgfältig  gesammelte  Berichtigungen  und  Zu- 
sätze zu  allen  drei  Theilen  stehn  hinter  der 
Vorrede.  Das  gegen  zweihundert  Spalten  um- 
fassende, ungetrennte  Orts-  und  Personenregister 
zeichnet  sich  durch  eine  weit  praktischere  An- 
ordnung vor  dem  nach  einseitig  philologischen 
Gesichtspunkten  angelegten  Register  der  beiden 
ersten  Bände  aus,  und  es  ist  sehr  verdienstlich, 
daß  das  Ortsregister  der  beiden  ersten  Theile 
hier  wieder  aufgenommen  ist. 

Der  Herausgeber  wagt  es  noch  nicht,  einen 
vierten  Theil  der  Edition,  welcher  dann  noth- 
wendig  noch  den  letzten  großen  Abt  des  aus- 
gehenden Mittelalters,  den  hervorragenden  Staats- 
mann Ulrich  VIII.  (1463  bis  1491),  mit  um- 
schließen müßte,  bestimmt  zu  versprechen.  Auch 
wenn  dieser  Abschluß  nicht  gebracht  werden 
könnte,  wird  jeder  Benutzer  der  drei  ersten 
Theile  bereitwillig  einräumen,  daß  er  eine  der 
monumentalsten  Leistungen  der  Urkunden-Ver- 
öffentlichung vom  Boden  der  deutschen  Ge- 
schichte vor  sich  habe. 

Zürich.  G.  Meyer  von  Knonau. 


Fflr  die  Redaction  Terantwörtlich :  Dr.  BechM»  Director  d.  Gott.  gel.  Anz., 
Assessor  der  Eönigliclien  GeselUdiaft  der  Wisgensckafton. 

Vorlag  der  JHetetieVaekm  I^fidags-Budtlumdluiig 
Druck  der  DieiericV sehen  Univ.-Buchdruckeiei ( W.  Fr.  KaestnerU 
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Die  lateinischen  Uebersetzungen  des  Igna- 
tius herausgegeben  von  Paul  de  Lagarde.  — 
ludae  Harizii  macamae  Pauli  de  Lagarde  studio 
et  sumptibus  editae.  —  Petri  Hispani  de  lingua 
arabica  libri  duo  Pauli  de  Lagarde  studio  et 
sumptibus  repetiti.    Selbstanzeige  des  Herausgebers. 

Von  den  drei  Texten,  welche  ich  binnen 
Jahresfrist  neu  herausgegeben  habe,  soll  der 
Eine  nicht  der  Wissenschaft  anmittelbar  dienen, 
sondern  als  Vorlage  für  die  Arbeiten  meiner 
hebräischen  Gesellschaft  verwendet  werden.  Ich 
bespreche  ihn  zuerst. 

Dem  Gedeihen  der  hebräischen  Philologie 
steht  einmal  der  Umstand  entgegen,  daß  die 
bei  der  ersten  Fakultät  eingeschriebenen  jungen 
Leute  mit  der  von  den  Aufsichtsbehörden  ge- 
theilten,  ebenso  irrigen  wie  unbegreifbaren 
Voraussetzung  die  Universität  beziehen,  genug 
hebräisch  zu  wissen,  um  sich  dem  Studium  des 
alten  Testaments  widmen  zu  dtirfen,  während  in 

Odit.  gel.  Anz.  1888.  Stftck  21.  22.  41 
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Wahrheit  sie  genau  so  nnbefilhigt  sind,  von  Kri- 
tik und  Exegese  des  jüdischen  Kanons  reden  zu 
hören,  wie  Quintaner  unbefähigt  sein  würden, 
einen  Vortrag  über  die  Echtheit  und  Unechtheit 
der  von  Humanisten  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
in  die  lateinischen  Klassiker  hinein  gefälschten 
Abschnitte  entgegen  zu  nehmen.  Ueber  eine  Li- 
teratur darf  nur  urtheilen  wer  die  Sprache  der 
Literatur  fließend  liest  und  womöglich  schreibt. 

Es  steht  dem  Gedeihen  jener  Philologie  wei- 
ter das  dogmatische  Yorurtbeil  entgegen.  Mag  der 
Student  auf  Luther  oder  auf  irgend  ein  exegeti- 
sches Noth-  und  HülfsbUchlein  schwören,  immer 
hat  er  eine  Autorität  welche  er  nicht  antasten  läßt. 

Es  handelt  sich  mithin  darum,  denen  welche 
unter  dem  Banne  der  Fiction  leben,  hebräisch 
zu  wissen  und  über  das  alte  Testament  urtheilen 
zu  dürfen,  zu  zeigen,  daß  es  ein  weder  berech- 
tigter noch  glücklicher  Mut^  ist,  mitreden  oder 
auch  nur  mithören  zu  wollen,  wenn  man  nicht 
bessere  Kenntnisse  zur  Verfügung  hat  als  sie 
besitzen:  es  handelt  sich  weiter  darum,  ihnen 
an  dogmatisch  gleichgültigen  Texten  so  viel 
Kenntnisse  beizubringen,  daß  sie  selbstständig 
eine  Ueberzeugung  zu  haben  gezwungen  sind: 
daß  sie  fähig  werden  zu  fühlen,  was  in  der 
hebräischen  Sprache  möglich  ist,  was  nicht:  daft 
sie  ermessen  lernen,  wo  die  Grenzen  unsres  Wis- 
sens liegen. 

Daß  dieß  nicht  allein  für  Studierende,  son- 
dern auch  für  Aeltere  Noth  thut,  habe  ich  in 
meinen  deutschen  Schriften  I  129  135  und  in 
den  Symmicta  I  ^/es  II  23  längst  ausgesprochen. 

Können  wir  einen  Musivtext  finden,  der  aus 
Stellen  des  Kanons,  womöglich  sogar  nur  ans 
Stellen  der  Genesis ,  der  Psalmen  und  der  ft^r 
Studierende  behandelten  Abschnitte  des  Itaias 
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tasammengesetzt  ist^  so  werden  wir  an  ihnk  er« 
stens  erweisen  können,  wie  es  nm  das  Wissen 
meiner  Leser  bestellt  ist.  Wir  werden  zweitens 
an  einem  derartigen  Texte  eine  gewisse  Kennt- 
nis der  hebräischen  Sprache  einzuüben  im 
Stande  sein,  ohne  die  Dogmatik  zn  kränken. 

Inda  Hartz!  hat  ans  in  seinen  Makamen  einen 
Masivtext  geliefert,  der  mitunter  geistreich,  mit- 
unter belehrend,  mitunter  recht  abgeschmackt 
ist,  einen  Text,  welchem  Anfänger  mit  der  Con- 
cordanz  recht  wohl  zu  Leibe  gehn  können,  ftlr 
den  sie  sogar  mit  Qesenins-Mühlan-Volk  mei- 
stens ausreichen  werden. 

Es  handelt  sich  zunächst  darum  zu  ermit- 
teln, was  in  einer  Makame  erzählt  wird:  da- 
na(}h  darum,  festzustellen,  aus  welchen  Bibel- 
versen  die  Makame  zusammengenäht  ist:  drit- 
tens  darum,  den  eignen  Styl  des  »Dichters«  und 
die  Buntscheckigkeit  eines  etwa  aus  Osee,  Deu- 
teronomium  und  lob  zusammengeflickten  Mach- 
werks zu  kritisieren:  viertens  um  Erläuterung 
der  in  dem  Abschnitte  vorkommenden  Realien. 
Immer  wird  es  möglich  sein,  die  Formeulehre 
einzuüben,  Vokabeln  beizubringen,  Syntax  zu 
treiben,  im  ganzen  Kanon  heimisch  zu  machen, 
dessen  Verse  reichlich  verwendet  werden,  auf 
dessen  Aussprüche  auf  Schritt  und  Tritt  ange- 
spielt, der  als  bezifferter  Bass  fortwährend  neben 
der  Melodie  des  Spaniers  gehört  wird.  Fortge- 
schrittenere werden  notieren,  was  sich  aus  der 
Verwendung  der  Vokabeln  und  der  alten  Vor- 
lagen für  die  Tradition  der  Exegese  ergibt. 
Auf  jeden  Fall  wird  wer  dieß  Buch  genau 
durchgelesen  hat,  sehr  vieles  nicht  mehr  glau*« 
ben,  Was  die  moderne  Exegese  vorträgt.  Und 
das  wird  kein  Schaden  sein. 

Die  mir  bekannten  Handschriften  des  Tahke'* 

41* 
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mönt  zählt  meine  Vorrede  aaf:  benutzt  ist  von 
ihnen  nur  Eine,  welche  früher  Lnzzatto  zur  Ver- 
^gting  gehabt  hat,  nnd  die  jetzt  in  London 
liegt  Ich  habe  sie  nicht  selbst  abgeschrieben, 
sondern  abschreiben  lassen:  entweder  hat  mein 
Handlanger  schlecht  gearbeitet,  oder  Lnzzatto 
hat  den  Codex  zu  hoch  gewerthet.  Jedesfalls 
hat  die  von  mir  erworbene  Abschrift  dieses  Co- 
dex ermöglicht,  einen  weit  vollständigeren  und 
vollkommeneren  Text  zu  bieten,  als  er  bisher 
geboten  worden  ist.  Ich  habe  ihn  citierbar  ge- 
macht, indem  ich  ihn  in  Kapitel  theilte,  nnd 
mit  Ausnahmen  welche  der  Sinn  gab ,  alles 
gleich  Reimende  unter  Eine  Ziffer  setzte. .  End- 
gültig wird  die  Zählung  nicht  sein,  da  der  Ap- 
parat noch  fehlt,  mithin  der  Text  sich  noch 
sehr  ändern  mag:  für  Studierende  genügt  sie, 
welche  man  jetzt  leicht  dahin  weisen  kann,  wo- 
hin man  sie  weisen  will. 

Das  Buch  ist  so  schön  ausgestattet,  wie  wohl 
noch  nie  ein  hebräisches  Buch  ausgestattet  wor- 
den ist.  Ich  hatte  meine  Septuaginta  anders 
zu  machen  vorgehabt,  als  der  erste  ihrer  zwei 
Bände  in  einigen  Monaten  vorliegen  wird:  als 
das  in  meiner  »Ankündigung  einer  neuen  Aus- 
gabe der  griechischen  Uebersetzung  des  alten 
Testaments«  18, 18  mit  Namen  genannte  Gefühl 
mich  so  übermannte,  daß  ich  meine  Anfänge  um- 
warf, war  das  für  die  beiden  ersten  Bände  der 
zuerst  vierbändig  gedachten  LXX  bestimmte  Pa- 
pier für  über  sechstausend  Mark  bereits  erwor- 
ben: es  muß  nun  selbst  für  Schulbücher  ver- 
wandt werden,  wenn  ich  es  nicht  ungenutzt  stehn 
lassen  will. 

Ich  gehe  zu  meiner  Ausgabe^  der  lateini- 
schen Uebersetzung  des  Ignatius  über^  welche 
ich   am   sichersten  durch   die   ihr  beigegebene, 


p.  de  Lagarde,  Drei  Texte.  646 

hier  nur  gekürzte  and  ab  und  zu  mit  Zusätzen 
versehene  Vorrede  charakterisiere. 

Da  ich  alles  Ernstes  daran  denke,  meine  seit 
Jahren  geplante  und  vorbereitete  Ausgabe  sämmt- 
lieber  unter  dem  Namen  des  Clemens  von  Rom 
laufenden  Bücher  unter  die  Presse  -zu  geben, 
mußte  ich  mich  —  weil  Clementina  und  Igna- 
tiana,  wie  man  seit  Ushers  Arbeiten  weiß,  in  en- 
ger Beziehung  stehn  —  darüber  schlüssig  ma- 
chen, ob  ich  die  vorhandenen  Drucke  des  Igna- 
tius für  meine  Zwecke  benutzen  dürfe.  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  hat  Nein  gelautet. 

Wie  es  polyglotte  Bibeln  gibt,  so  könnte  es 
auch  einen  polyglotten  Ignatius  geben.  Für 
Gelehrte,  welche  griechisch,  lateinisch,  syrisch, 
armenisch,  koptisch,  äthiopisch  gleichmäßig  be- 
quem läsen,  würde  es  angenehm  sein,  auf  zwei 
gegenüberstehenden  Seiten  alle  Uebertragungen 
des  Ignatius  neben  den  beiden  Originalen  oder 
dem  Zubehöre  dieser  Originale  mit  Einem  Blicke 
ttberschauen  zu  können. 

Einmal  ist  nun  noch  nicht  möglich,  alle  die 
genannten  Uebersetzungen  kritisch  herauszu- 
geben :  andrerseits  ist  kaum  der  eine  oder  andere 
der  jetzt  lebenden  Gelehrten  im  Stande,  aus  sol- 
chem polyglotten  Ignatius  Nutzen  zu  ziehen: 
die  sehr  wenigen  aber,  welche  aus  ihm  allen- 
falls Nutzen  zu  ziehen  vermöchten,  interessieren 
sich  für  Ignatius  und  die  Geschichte  der  Kirche 
gar  nicht. 

So  wird  sich  empfehlen,  die  vorhandenen 
Versionen  des  angeblichen  Antiocheners  einzeln 
zu  bearbeiten.  Jeder  hier  eintretende  Forscher 
wird  das  natürlich  in  der  Güte  und  dem  Um- 
fange thun,  worin  es  ihm  in  seiner  eigenthümli- 
ehen,  oft  wenig  erfreulichen  Lage  möglich  [sie]  ist. 

Man  hat  wohl  die  lateipisohen  Dölmetschun 
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gen  dem  griecbiscben  Texte  des  Ignatins  beige* 
fügt.  Der  Kritik  bülfe  das  Dicbts,  selbst  wann 
es  —  was  bisber  nicht  gescbeben  ist  —  toH- 
stäDdig  gesehäbe,  da  die  Kritik  za  ibrem  Ge- 
schäfte, auf  die  Dauer  wenigstens,  des  Syrers 
und  Armeniers  nicht  entratben  kann.  Sollen 
aber  diese  lateinischen  Versionen  dem  Verständ- 
nisse der  Dilettanten  zu  Hülfe  kommen,  so  ist 
erstens  daran  zu  erinnern,  daß  die  Wissenschaft 
für  Dilettanten  nicht  arbeitet^  daß  sie  alle,  wel- 
che Ober  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche 
mitzureden  sich  unterfangen  ohne  genügend  grie- 
chisch zu  verstehn,  als  unbedingt  incompetent 
ignoriert.  Es  ist  zweitens  zu  erklären,  daß  wer 
eine  im  Getreibe  der  bei  den  pseudoisidoriscben 
Dekretalen  auslaufenden  Bewegung  etwa  zur 
Zeit  des  sogenannten  Scotus  Erigena  im  fränki- 
schen Reiche,  eine  in  den  Tagen  des  Robert 
Grosseteste  von  Lincoln,  also  um  1250,  von 
einem  privaten  Liebhaber  in  England  gefertigte 
lateinische  Version  des  Ignatius  glaubt  als  Httlfs- 
mittel  für  die  Erklärung  der  Urschrift  ansehen 
zu  dürfen,  seinem  Lehrer  mit  Unrecht  Lehrgeld 
gezahlt  hat.  Ein  Hülfsmittel  für  die  Erklärung 
sind  diese  Uebersetzungen  niemals  und  nirgends: 
sie  dienen  lediglich  der  Kritik,  und  auch  für 
diese  sind  sie  nur  im  Großen  von  Belang. 

Unumgänglich  [sie]  scheint  es  mir,  die  beiden 
Gestalten  des  Ignatius  einander  so  gegenüber  zu 
stellen,  daß  man  Uebereinstimmung  und  Ab^ 
weichung  bequem  übersehen  könne.  Es  gibt  für 
uns  nicht  eine  Sammlung  von  sieben  und  eine 
von  zwölf,  sondern  eine  von  eilf  und  eine  von 
zwölf  Briefen:  was  nunmehr  wohl  auch  in  wei- 
teren Kreisen  bekannt  werden  wird:  auch  die 
von  eilfen  hat  Ueberschüsse  über  die  von  swölfen. 

Auf  meiner  linken  Kolumne  steht  was  James 


p.  de  Lagarde,  Drei  Texte.  647 

Usber,  Erzbischof  von  Armagb,  1644  ans  dem 
nocb  yorhandenen  Codex  des  Gonville  and  Key's 
College  in  Cambridge  und  dem  jetzt  versebwun- 
denen  Codex  des  Biebard  Montagu  herausgegeben 
bat,  desselben  Montagti,  dem  wir  Gregors  von 
Nazianz  naw  ^lovhapov  az^hzsvuHovg  verdanken. 
Es  würde  aucb  nach  Smith  und  Jacobson  ge- 
lohnt haben,  die  cambridger  Handschrift  neu  zu 
vergleichen:  ich  kenne  in  Cambridge  nieman- 
den den  ich  um  eine  solche  Vergleichung  hätte 
bitten  mögen,  noch  weniger  kenne  ich  dort  je- 
manden den  ich  mit  dieser  Vergleichung  hätte 
beauftragen  können.  Ich  habe  mich  aus  hier 
nicht  zu  erörternden  Gründen  darauf  beschränkt, 
Usbers  Text  zu  wiederholen:  auf  Ushers  An- 
merkungen ist  absichtlich  Rücksicht  nicht  ge- 
nommen worden.  Einer  entsprechenden  Züchti- 
gung für  diese  absichtliche  Auslassung  sehe 
ich  entgegen.    [Geschrieben  24.  11.  1882.] 

Auf  meiner  rechten  Kolumne  findet  sich  die 
sogenannte  längere  Recension,  von  der  nur  der 
Eine  Brief,  von  dem  es  eine  sogenannte  kürzere 
Gestalt  nicht  gibt,  der  an  die  Philippier,  um  der 
Yerlagshandlung  [hierzu  setzeich  am  28  April  1883 
ein  sie]  Geld  zu  sparen,  quer  über  gedruckt  ist. 

Man  kennt  für  den  Text  dieser  Kolumne 
eine  Princeps  und  fünf  Handschriften,  von  de- 
nen drei  mir  unzugänglich  waren.  August  Mau 
hat  die  Collation  der  beiden  benutzten  Hand- 
schriften für  mich  gemacht,  die  Princeps  hatte 
vor  mir  noch  niemand  verglichen. 

Es  ist  längst  bemerkt  worden,  daß  diese 
fünf  Manuscripte  —  ich  füge  hinzu :  und  der 
Druck  des  Jacques  LeFevre  d'Estaples  —  aus 
Einem  und  demselben  Archetypus  stammen,  da 
da»  Ende  des  Briefs  an  Polykarp  ihnen  Allen 
fehlt.    Dieß  Ende  wird  Ein  Blatt  gefüllt  haben, 
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SO  daß  sich  das  Format  der  Urschrift  unschwer 
berechnen  läßt. 

Da  die  Fünf  im  Ganzen  sehr  treue  Abschriften 
Eines  und  desselben  Archetypus  sind,  kommt 
sehr  wenig  darauf  an,  ob  man  sie  alle  fünf  oder 
nur  zwei  von  ihuen  vergleicht.  Niemand  wird 
Grund  zu  besondrem  Stolze  haben,  wenn  er  durch 
eine  Collation  von  vieren  erfahren  hat  was  man 
auch  durch  eine  Collation  von  zweien  schon  ler- 
nen kann. 

Die  laus  Heronis,  von  mir  über  die  Seite 
weg  gedruckt,  folgt  in  ßy  und  andern  Zeugen 
auf  die  zwölf  Briefe.  Auf  Baronius  (zum  Jahre 
110)  zurückzugreifen  lag  kein  Grand  vor. 

Zu  den  zwölf  oder  dreizehn  Stücken,  welche 
ältere  Handschriften  bieten,  kommen  diejenigen, 
welche  meines  Wissens  zuerst  am  Ende  des 
Buches  Vita  et  processus  sancti  Thome  cantna- 
riensis  martyris,  das  zu  Paris  am  27  März  1495 
die  Presse  verließ,  erschienen  sind,  und  die  dann 
S.  Champier,  Arzt  und  Geheimschreiber  der  Her- 
zöge von  Lothringen  und  Bar,  veröffentlicht  hat. 
Selbst  ein  bloßer  Abdruck  dieses  Unraths  ist 
eigentlich  schon  zu  viel. 

Der  Brief  an  die  Römer  steht  in  dem  einen  eng- 
lischen Codex  Ushers  mitten  in  einem  Martyrium. 
Ebenda  steht  er  bekanntlich  auch  in  griechischen 
Martyrien.  Ich  habe  versucht,  ohne  jenen  Codex 
gesehen  zu  haben,  den  Thatbestand  anschaulich 
zu  machen.  Meine  Leser  finden  daher  von 
Seite  127  an  nicht  mit  der  Textschrift  meines 
Bandes  gesetzt  vor  und  nach  dem  Briefe  an  die 
Römer  das  Martyrium,  weiches  Usher  ex  nostro 
interprete  genommen  hat.  Zu  diesem  gibt  es  in 
der  durch  Oßydlfk  vertretenen  Recension  mei- 
nes Wissens  keine  Parallele.  Wohl  aber  habe 
ich    das  ex  vetere  interpretatione  in  membrani« 
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cottonianis  repertum,  vod  Usher  zum  Tfaeil  mit- 
getheilte  Martyrium  vollständig  unter  jenes 
Ushersche  gestellt.  Ich  wandte  mich  mit  der 
Bitte,  mir  die  Handschrift  welcher  Usher  dieß 
Martyrium  entnommen,  aufzufinden,  an  B.Maunde 
Thompson,  und  erfuhr,  daß  Otho  D  viii  die 
Signatur  des  Buches  sei.  In  David  Casleys  1734 
veröffentlichtem  catalogue  of  the  manuscripts  of 
the  king's  library  315  erscheint  Otho  D  viii  als 
burnt  [23  October  1731]  lumps,  Thompson  nennt 
es  nur  a  good  deal  damaged  by  fire:  there  are 
some  parts  which  are  difficult:  the  margins  are 
burnt,  and  the  vellum  split  up.  Der  allezeit  ge- 
fällige Thompson  hat  aber  in  Herrn  Francis 
Bickley  gleichwohl  einen  Gelehrten  aufgetrieben 
der  —  ohne  durch  mich  von  dem  in  den  acta 
sanctorum  Februar  I  29—33  (1658)  stehenden 
Abdrucke  erfahren,  ohne  Überhaupt  von  dem- 
selben gewußt  zu  haben  —  die  von  mir  abge- 
druckte Kopie  aus  diesen  burnt  lumps  beschafft 
hat.  Ich  mußte  sie  Zeile  für  Zeile  erbitten  und 
wiedergeben,  um  sofort  erkennen  zu  können  und 
erkennen  zu  lassen^  was  in  diesem  Codex  wirk- 
lich erhalten  ist.  Die  Ergänzungen  sind  in 
Eursivdruck  von  mir  eingefügt:  die  Interpnnction 
habe  Ich  hinzugethan,  die  Varianten  von  Hen- 
schens  Text  an  den  rechten  Rand  gestellt. 

In  höherem  Grade  noch  als  andere  Heraus- 
geber werden  die  Theologen,  welche  die  unter 
dem  Namen  des  Ignatius  laufenden  Urkunden 
edieren  wollen,  sich  den  Spott  des  Aristoteles 
1354*  25  über  diejenigen  stets  gegenwärtig  zu 
halten  haben,  welche  den  Maaß»tab  selbst  krumm 
biegen,  mit  welchem  zu  messen  sie  beabsichtigen. 

Eine  in  parallelen  Kolumnen  die  Originale 
der  beiden  Recensionen  des  Ignatius  vorlegende 
Ausgabe   der  Briefe  des  angeblicheQ  Antioche- 
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ners  wird  —  als  Textbuch  für  Vorlesangen  — 
erscheinen  so  bald  es  möglich  ist. 

Funks  Ausgabe  der  apostolischen  Väter  war 
mir  im  Mai  des  Jahres  1882,  als  ich  meinen 
von  langer  Hand  vorbereiteten  Ignatius  in  den 
Druck  gab,  noch  unbekannt,  obwohl  sie  schon 
im  Februar  nach  Göttingen  gekommen  ist.  Die 
Oöttinger  Verhältnisse  entschuldigen  jene  meine 
Unbekanntschaft:  Herr  Funk  hat,  wie  ich  höre, 
die  von  mir  di^  genannten  Codices  verglichen, 
und  d  als  Quelle  der  Princeps  erkannt. 

Ich  komme  schließlich  zu  Peter  von  Alcala. 

Als  ich  1851  von  den  oben  als  für  die  Be- 
sorgung einer  Ausgabe  des  Hartz!  maßgebend 
bezeichneten  Gesichtspunkten  aus  zu  Halle  die 
srnn*^  na  nbma  Luzzattos  zu  erklären  und  er- 
klären zu  lassen  versprochen  hatte,  mußte  ich, 
um  die  gebtthrende  Einleitung  in  diese  Vor- 
lesung geben  zu  können,  mich  um  die  ältere 
Geschichte  Spaniens  kümmern.  Bei  meinem  Stu- 
dium fiel  mir  auf,  daß  die  Eigennamen  der  ara- 
bischen Städte  Spaniens  und  die  aus  dem  Ara- 
bischen in  das  Spanische  übergegangenen  Vo- 
kabeln gnnierte  Vokale  zeigen.  Ich  schloß  hier- 
aus und  aus  einer  Reihe  anderer  Erscheinungen, 
daß  es  wichtig  sein  werde,  den  Dialekt  Grana- 
das auf  sein  Verhältnis  zum  Arabischen  Mekkas 
zu  untersuchen,  um  die  Schlüsse  ziehen  zu  kön- 
nen, welche  sich  für  die  Geschichte  der  semiti- 
schen Sprachen  aus  der  Differenziale  der  beiden 
ziehen  lassen. 

Seitdem  habe  ich  diesen  Gegenstand  nicht 
aus  dem  Auge  verloren,  und  seit  Jahren  einen 
Neudruck  des  selbst  für  das  Lexicon  noch  durch- 
aus nicht  ausgenutzten  Pedro  de  Alcala  geplant. 

Pedro  liefert  außer  dem  Wörterbuche  eine 
spanisch    geschriebene   Grammatik    mit    daran 
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bangeDdem  Catechismus,  letzteren  in  spanischer 
Sprache  mit  beigedrnckter  arabischer  lieber- 
Setzung.  Er  hebt  73,  15—28  als  besonders 
wichtig  hervor,  daß  sein  Arabisch  accentuiert 
sei:  er  bat  uns  mit  seiner,  allerdings  offenbar 
durch  die  Schuld  des  Setzers  oder  des  Correc- 
tors nicht  immer  consequenten  Accentuation  den 
wesentlichsten  Dienst  gethan.  .Es  charakteri- 
siert den  Zustand  der  semitischen  Philologie, 
daß  von  dieser  Accentuation  bisher  so  wenig 
Notiz  genommen  worden  ist  wie  von  dem  Laut^ 
Stande,  der  Flexion  und  der  doch  wenigstens 
in  großen  Zttgen  aus  den  Texten  zu  erkennen- 
den Syntax  des  Idioms  von  Granada. 

Ich  warne  allerdings  davor,  diese  Texte  ohne 
weiteres  zu  benutzen.  Einige  von  ihnen  gehören 
nämlich  nicht  der  uns  vorzugsweise  interessie- 
renden Volkssprache  an,  sondern  sind  aus  Bü- 
chern gelehrt  umschrieben :  auch  in  das  Glossar 
ist  leider  hier  und  da  BücherArabisch  einge- 
drungen. Auch  muß  eiue  umfassende  Unter- 
suchung der  mozarabisehen  Liturgie  vorgenom- 
men werden,  ehe  man  hier  sicher  arbeiten  kann. 

Mir  scheint  seit  lange  unter  vielem  andern  was 
der  semitischen  Philologie  Noth  thut,  ein  arabi- 
sches Wörterbuch  voll  reichlicher  Gitate  aus  an«« 
erkannten  und  nicht  anerkannten  Texten  Bedürf- 
nis zu  sein:  Bearbeitungen  arabischer  Glossare 
sind  in  genügender,  zum  Theil  in  ausgezeichneter, 
Güte  vorhanden.  Die  nicht  klassischen  Texte  — 
auch  die  in  meinem  (was  nicht  befremdet)  fast 
völlig  unbeachtet  gebliebenen  großen  arabischen 
Psalter  von  1876  und  in  meinen  Materialien  von 
1868  vorgelegten  —  sind  dabei  mindestens  ebenso 
wichtig  wie  die  klassischen,  da  das  klassische  Ara^ 
bisch  nur  ein  küustlich  gemachter,  vielfach  von 
AuslUndero  geschriebener  Jargon  ist.  Ich  babe  mir 
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1870  eine  Concordanz  ttber  einen  Theil  des  Mu- 
tanabbi  angelegt,  and  sonst  vieles  gesammelt. 
Ich  gedenke  dieß  Alles,  dazu  aach  das  von  Pedro 
gelieferte  Material,  zusammen  zu  arbeiten. 

Beiläufig  bemerke  ich  zu  meiner  Erklärung 
des  X  der  Mathematiker,  daß  man  bei  Pedro  auf 
jeder  Seite  Beispiele  dafür  finden  wird,  daß  x 
wie  i  =  seh  gesprochen  wurde,  und  ich  erlaube 
mir  daran  den  Hinweis  zu  kntipfen,  daß  Spa- 
nien im  Mittelalter  genügend  mit  Kennern  der 
Mathematik  versehen  war  ~  man  hat  mir  gegen- 
über dieß  bestritten  — :  den  Beweis  führe  ich 
aus  Valentin  Roses  Abhandlung  im  Hermes  8, 
327 — 349.  Ich  komme  um  so  lieber  auf  diiese 
Sache  zurück,  als  mich  unser  verehrter  Kollege, 
Herr  Staatsrath  Malmsten,  der  bei  meinem  Vor- 
trage vom  10  Mai  1882  gegenwärtig  war,  so  eben 
durch  seinen  zustimmenden  Aufsatz  in  der  Nor- 
disk  tidskrift  erfreut  hat. 

Die  Vorrede  zu  meinem  Drucke  ist  sehr  rasch 
geschrieben:  am  Ende  des  Semesters  drängten 
sich  die  Arbeiten  meines  Dekanats,  und  zu  ih- 
nen kamen  die  Vorbereitungen  für  eine  Reise 
nach  Turin.  So  ist  auf  Seite  iv  irrthümlich 
gesagt  worden  scripturae  discrepantia  in  arte 
obvia  quae  sigla  distinda  non  est^  ad  editionem 
alteram  referenda,  quam  B  vocabam  ubi  ab  A 
distingui  debebat.  Das  Umgekehrte  ist  richtig: 
statt  alteram  schreibe  priorem,  statt  B  schreibe 
j.,  statt  ab  A  schreibe  a  B.  vii  19  fehlt  hinter 
libris  das  Wort  editis, 

Gustav  Loewe  und  Paul  Ewald  haben  sich 
im  Prospectus  ihrer  mit  reichlicher  Unterstützung 
•  der  Regierung  herausgegebenen  westgothischen 
Schrifttafeln  vorbehalten,  den  Preis  ihres  Buches 
nach  einem  bestimmten  Termine  von  20  auf 
50  Mark  zu  erhöhen :   ich   bebalte  mir  vor,  für 
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meinen  ganz  auf  meine  eigenen  Kosten  gedruck- 
ten Pedro  etwas  Aebnliches  zu  thun.  Er  wird 
auch  dann  noch  erheblich  billiger  sein  als  die 
äußerst  seltene  und  kaum  citierbare  Original- 
ausgabe,  für  welche  sich  Qnaritch  500  Mark^ 
Maisonneuve  500  Francs  zahlen  läßt. 

Der  Ignatius  wurde  am  24  November  1882, 
Hartz!  am  11  Januar  1883,  Pedro  am  28  Fe- 
bruar 1883  fertig:  neben  diesen  Drucken  gieng 
die  Correctur  meiner  LXX  Lucianischer  Recen- 
sion ,  reichliche  Amtsarbeit  und  giengen  auch 
andere  Studien  her.  Man  sieht,  es  hätte  mir 
—  ich  bin  Gott  in  tiefster  Demuth  dankbar  da- 
für —  an  Kraft  nicht  gefehlt,  auch  meine 
Septuaginta  in  größerem  Style  zu  liefern  als  ich 
sie  liefere.  Nicht  Ich  habe  zu  verantworten,  daß 
diese  Kraft  nicht  für  meine  eigentlichen  Aufgaben 
hat  verwendet  werden  können.  Was  und  wer  mich 
hinderte,  ist  bekannt:  die  in  den  beiden  Bänden 
meiner  »deutschen  Schriften«  ausgesprochenen  Ge- 
sinnungen und  Anschauungen  sind  mir  so  viel 
werth,  um  ihretwillen  die  Hinderungen  zu  ertra- 
gen. Ich  ertrage  es  auch,  wenn  die  Grundsätze 
gewisser  Leute  ihnen  gestatten,  mir  die  Nicht- 
benutzung dem  Auslande  gehöriger  Handschriften 
trotzdem  vorzuwerfen,  daß  ich  in  meinem  Igna- 
tius IV  und  in  meiner  »Ankündigung«  22  nach- 
gewiesen habe,  wie  mir  die  Benutzung  solcher 
Handschriften  absolut  unmöglich  geworden  ist, 
es  wäre  denn  daß  ich  —  der  Preuße  auf  Kosten 
des  Auslands!  —  zu  ihnen  hinreisen  kann:  ich 
weiß  ja   daß  c^^^l  m^^    .oüu  ^  ^  ^  und 

daß  ü"n"«T  mrr^  si«n\ 

P.  de  Lagarde. 
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Gesetz  und  Prcpheten.  £in  Beitrag  tot  alttesta- 
mentlichen  Kritik.  Von  Lie.  C.  J.  Bre  denk  amp, 
Privatdocent  der  Theologie  in  Erlangen.  Erlangen, 
Verlag  von  Andreas  Deichert.    1881.    204  S.    4°. 

Die  Schrift  Bredenkamp's  will,  wie  durch 
den  Titel  > Gesetz  und  Propheten <(  angedeatet 
ist,  den  Nachweis  führen,  daß  diese  sammarische 
Bezeichnung  des  A.  T.  nicht  bloß  sachlich,  son* 
dem  auch  chronologisch  zutreffend  sei.  Sie 
stellt*  sich  somit  der  Anschauung  Wellhau- 
sen's  entgegen,'  nach  welcher  die  correcte  Be- 
zeichnung »Propheten  und  Gesetz«  wäre. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  die  Pentateuch- 
kritik  gegenwärtig  besonders  seit  Well  hau- 
sen's  »Geschichte  Israels«  gewonnen  hat,  muß 
jede  Schrift  willkommen  sein,  welche  eine  Lö- 
sung dieser  für  die  Betrachtung  des  ganzen  al- 
ten Testamentes  wichtigen  Fragen  anstrebt. 
Für  alle  Gegner  der  neuesten  Phase  der  Pen- 
tateuchkritik  muß  aber  Bredenkamp's  Schrift 
um  so  mehr  willkommen  sein,  als  sie  als  der 
«erste  Versuch  gelten  kann,  in  einer  zusammen- 
hängenden Darstellung  die  Behauptungen  Well- 
hausen's  zu  prüfen  und  das  ganze  kritische 
System  auf  seine  Berechtigung  hin  zu  unter- 
suchen. Die  Bedeutung  der  Controverse  recht- 
fertigt und  fordert  ein  genaueres  Eingehn  auf 
die  Frage,  inwieweit  dieses  Ziel  von  Breden- 
k  a.m  p  erreicht  worden  ist. 

Br.  beginnt  mit  einer  Reihe  wichtiger  Zuge- 
ständnisse. Er  erkennt  an,  daß  der  bisherige 
Standpunkt  der  Pentateucfakritik  im  Großen  und 
Ganzen  unhaltbar  gewesen  sei  und  auf  die  ge- 
schichtlichen Fragen  eine  befriedigende  Antwort 
nicht  geboten  habe.  »Die  vordem  fast  allge- 
mein angenommene  Position :  elohistische  Grund- 
Bohrift,  Jehovist,  Deuteronomium,  in  großen  Inter- 
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Valien  auf  einander  folgend  nnd  immer  andere 
nnd  neue  Gesetzgebung  bringend,  zerfällt  in 
sich  selbst  und  löst  so  wenig  die  vorhandenen 
Schwierigkeiten,  daß  sie  die  Probe  einer  ge- 
schichtlichen  Kritik  nicht  besteht.  Es  ist  das 
Verdienst  Wellhausen's,  dieselbe  wirksam 
bekämpft  zu  haben.  Daß  die  elohistische  Ge- 
setzgebung Jahrhunderte  hindurch  ohne  diedeu« 
teronomische  bestanden,  obwohl  in  den  vorexili- 
sehen  Geschichtsquellen  weit  mehr  das  Bild  der 
letzteren,  als  das  der  ersteren  reflectiert,  ist 
schlechterdings  .unmöglich«  (S.  3;  vgl.  auch 
S.  13).  Vor  allem  aber  sind  es  die  Abweichungen 
der  verschiedenen  Quellen  von  einander,  woran 
Br.  Anstoß  nimmt.  »Hat  der  Priestercodex 
Jahrhunderte  lang  bestanden  ohne  das  Dentero- 
nomium  oder  umgekehrt  dieses  ohne  jenen,  wo- 
her plötzlich  eine  auf  treuer  Tradition  beruhende 
mosaische  Gesetzgebung,  die  von  der  bis  dahin 
bestandenen  abweicht?«  (S.  14), 

Diese  Schwierigkeiten  meint  Br.  dadurch 
lösen  zu  können,  daß  er  an  der  mosaischen  Ab- 
fassung beider  Bestandtheile  des  mosaischen  Ge- 
setzes festhält.  »Die  Differenzen  zwischen  Prie- 
stercodex und  Deuteronominm  möchten  sich  doch 
weit  eher  begreifen,  falls  es  vom  Gesetzgeber 
selbst  getroffene  Modificationen  und  Ergänzun« 
gen  sind.  Die  38  Wttstenjahre  können  sehr 
wohl  Ereignisse  in  sich  schließen,  deren  Trag- 
weite darum  nicht  geringer,  weil  wir  sie  nicht 
kennen.  Angesichts  des  heiligen  Landes  und 
seiner  festen  Wohnsitze  konnte  der  Gesetzgeber 
im  40.  Jahre  wohl  zu  theilweise  neuen  oder 
ergänzenden  Bestimmungen  sich  veranlaßt  sehen, 
als  (I)  im  zweiten  Jahre«  (S.  8).  Und  an  einer 
anderen  Stelle  (S.  14)  sagt  er  in  Bezug  auf  den 
im  Priestercodex   scharf  markierten,   im  Deuten 
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ronomium  dagegen  znrttcktreteDden  Standesunter- 
schied  zwischen  Priestern  nnd  Leviten:  »Sicher- 
lich ist  es  doch  weit  begreiflicher,  daß  derselbe 
Gesetzgeber,  welcher  zunächst  sich  veranlaßt 
fand,  den  Unterschied  innerhalb  des  geistlichen 
Standes  scharf  zu  betonen,  in  einem  fttr  das 
Volk  bestimmten  letzten  Vermächtnisse  diese 
Scheidung  nicht  scharf  hervorhebt,  sondern  zn- 
rück  treten  läßt«  (vgl.  auch  S.  134). 

Daß  es  aber  nicht  ausschließlich  dieser 
Wunsch  die  Verschiedenheiten  zwischen  den 
einzelnen  Quellenschriften  zu  erklären  ist,  was 
Br.  bestimmt,  die  Abfassung  beider  Bestand- 
tbeile  des  mosaischen  Gesetzes  dem  Mose  selber 
zuzuschreiben,  sondern  daß  hier  ein  principieller 
Gegensatz  gegen  historische  Kritik  zu  Grunde 
liegt,  gebt  daraus  hervor,  daß  er  sich  überhaupt 
gegen  eine  Verlegung  einzelner  Theile  des  mo- 
saischen Gesetzes  in  eine  spätere  Zeit  wendet. 
»Daß  die  Kritik  diejenigen  geschichtlichen  Ur- 
kunden, welche  ihre  Entstehungszeit  in  Zweifel 
lassen,  in  verschiedene  Zeiten  datiert,  um  ihre 
geschichtliche  Unterlage  zu  begreifen,  ist  er- 
klärlich und  gerechtfertigt;  aber  was  berechtigt 
die  Wissenschaft,  die  sieb  als  mosaisch  gebende 
Gesetzgebung  mögliebst  weit  von  der  mosaischen 
JZeit  zu  entfernen,  einen  Tbeil  der  Zeit  Josia's 
und  einen  anderen  Tbeil  der  Zeit  Esra's  zuzu- 
weisen?« (S.  5).  Auch  an  einer  anderen  Stelle 
zeigt  es  sich,  daß  Br.  hierbei  von  Principien- 
fragen  ausgeht:  »Wer  das Deuteronomium,  wel- 
ches sich  nicht  bloß  als  Codificierung  mosai- 
scher Gesetzgebung,  sondern  als  mosaisch  aus- 
giebt,  in  das  7.  Jahrhundert  hinabdrttckt,  hat 
keinen  irgend  principiell  begründeten  Staudort 
mehr,  von  dem  aus  er  der  Ansetzung  des  Prie- 
stereodex  in  nachexilischer  Zeit  sich  widersetzen 
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könnte«  (S.  3).  Mit  diesen  kritischen  Grund- 
sätzen stimmt  es  auch  ttberein,  wenn  Br.  nicht 
bloß  die  poetischen  Stücke  des  Pentateachs 
Ex.  c.  15,  Deat.  c.  32  u.  c.  33  (S.  34)  mit 
Psalm  90  fllr  mosaische  Originale  hält  (S.  139), 
sondern  auch  von  dem  Segen  Jacobs  behauptet, 
daß  derselbe,  auch  als  geschriebener,  vormosaisch 
sei  (S.  173). 

Trotz  dieser  Betonung  der  mosaischen  Authen- 
ticität  des  ganzen  Gesetzes  ist  damit  noch  nichts 
ttber  die  Aufzeichnung  dieser  von  Mose  selbst 
getroffenen  Bestimmungen  gesagt.  Es  wäre 
immerhin  denkbar,  daü  Br.  sich  dieselbe  erst 
relativ  spät  erfolgt  dächte.  Aber  wenn  er  sagt 
(S.  15):  »Zwar  hüten  wir  uns  die  Entstehungs- 
zeit der  einzelneu  Urkunden  genau  anzugeben, 
da  wir  nicht  mit  durch  die  Wüste  gepilgert, 
noch  in  Kanaan  «eingezogen,  sondern  drei  Jahr- 
tausende zu  spät  geboren  sind«,  so  kann  das 
doch  nur  heißen,  daß  er  sich  den  Grundstuck 
—  denn  spätere  »Redactionen,  Umstellungen, 
Zusätze«  schließt  er  nicht  aus  (8. 15)  —  in  dama- 
liger Zeit,  d.  h.  noch  während  des  Zuges  durch 
die  Wüste  und  des  Einzuges  in  Kanaan,  ent- 
standen denkt.  Damit  ist  allerdings  die  Auf- 
zeichnung dieses  Grundstockes  des  Pentateuchs 
durch  die  Hand  Mosers  theilweise  ausgeschlos- 
sen. Trotzdem  faßt  er  aber  den  Begriflf  der 
Authentic  der  Gesetzgebung  eng  genug,  indem 
er  S.  14  verlangt,  daß  die  mosaische  Gesetz- 
gebung, wenn  sie  mosaisch  sein  solle,  unbedingt 
früh,  jedesfal'ls  vor  der  Königszeit  schriftlich 
concipiert  sein  müsse.  Dadurch  schiebt  er  den 
terminus  ad  quem  der  Entstehungszeit  etwas 
weiter  hinaus ;  er  fordert  aber  zugleich,  daß  alle 
Theile  zu  einer  Zeit  abgefaßt  seien,  wo  genaue 
Kenntnis   aus   schriftlichen  Quellen    und  münd- 

Gött.  gel.  Ans.  1888.  Stftck  31.  22.  42 


658      üött.  gel.  Anz.  löÖ3.  Stück  21.  22. 

lieber  üeberlieferung  noch  mögjich  war  (S.  16). 
Es  wäre  deshalb  denkbar,  daß  Br.  diese  um 
ein  weniges  spätere  Äbfassangszeit  nur  auf  die 
jüngste  der  Hauptquellensebriften  bezieht,  als 
welche  er  S.  16  ausdrücklich  die  sogenannte 
Grundschrift,  also  die  elohistische  Urkunde,  be- 
zeichnet. 

Wenn  aber  Br.  anderseits  die  Bedeutung  der 
Well h aus en'schen  Kritik  darin  sieht,  daß  sie 
nachweist,  wie  »die  ganze  vorexilische  Königs- 
zeit kein  Boden  für  die  Entstehungszeit  des 
Priestercodex  ist«  (S.  13)  —  woraus  er  aber 
den  Schluß  zieht,  daß  derselbe  vor  der  Königs- 
zeit verfaßt  sein  müsse  — ,  so  liegt  auf  der 
Hand,  daß  jenes  Zugeständnis  an  die  Penta- 
teuchkritik  Wellhausen's  nur  ein  rein  for- 
melles ist.  Denn  die  Frage  nach  dem  gegen- 
seitigen Verhältnisse  der  Quellenschriften  ist 
doch  nur  von  secundärer  Bedeutung;  es  ban- 
delt sich  vielmehr  hauptsächlich  darum,  ob  der 
Priestercodex  als  der  jüngste  der  Bestandtheile 
des  Pentateuchs  zugleich  nachdenteronomisch 
und  nachezechielisch  ist  d.  h.  nicht  nur  später 
als  die  im  7.  Jahrh.  abgefaßte  oder  wenigstens 
erst  Ende  des  7.  Jahrhunderts  hervorgetretene 
deuteronomische  Gesetzgebung,  sondern  auch 
später  als  der  dem  Exile  angehörende  Prophet 
Ezechiel.  Diese  Behauptung  Wellhausen's, 
welche  mit  Delitzsch,  Dillmann,  Riehm 
u.  A.  auch  Ref.  für  unrichtig  hält,  zu  wider- 
legen, ist  der  von  Br.  eingeschlagene  Weg  si- 
cher der  falsche,  weil  bei  einer  solchen  Fassung 
der  ganzen  Pentateuchfrage  jedwede  Verständi- 
gung sowohl  mit  Wellhausen  als  mit  den 
oben  genannten  Gegnern  Well  ha  us  en's,  wel- 
che »die  einzelnen  Urkunden  des  Pentateuchs 
in    verschiedene  Zeiten   datieren,   um   ihre  ge- 
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schichtliche  Unterlage  zu  begreifen« ,  von  vorn 
herein  abgeschnitten  ist. 

Nur  bei  einer  solchen  Fassang  der  mosai- 
schen Authentie  erklärt  sich  auch  die  Polemik 
gegen  D  i  1 1  m  a  n  n.  Es  macht  einen  sonderba- 
ren Eindruck,  diesen  Hauptvertreter  vorexiliscber 
Abfassung  des  PriestercodcK  auf. eine  Linie  mit 
Graf,  Euenen,  Wellhausen  gestellt  zu 
sehen.  Nach  Br.  wahrt  D  i  1 1  m  a  n  n '  s  Kritik 
die  Authentie  des  Gesetzes  nicht;  denn  »wenn 
Dillmann  ältere  Quellen  als  Mittelglieder  ein- 
schiebt, welche  die  einzelnen  Verfasser  bearbei- 
tet haben,  so  läßt  sich  dagegen  nichts  einwen* 
den,  falls  diese  schriftlichen  Vorlagen  aus  mo- 
saischer Zeit  stammen;  allein  jenß  Mittelglieder 
sind  zu  kurz  und  reichen  in  wichtigen  Punkten 
nicht  an  jene  Zeiten  hinan«  (8.  14).  Wenn  frei- 
lich der  mosaische  Ursprung  des  Gesetzes  als 
Ganzes  hinfällt,  sobald  man  es  für  unmöglich 
hält,  daß  alle  Hauptbestandtheile  mosaischer  Ge- 
setzgebung spätestens  vor  der  Eönigszeit  con- 
cipiert  sind,  so  werden  sich  heutzuta^Q  Über- 
haupt nur  wenige  alttestamentliciie  Exegeten 
finden,  welche  den  Anforderungen  Br.'s  genügen. 
Denn  z.  B.  auch  Delitzsch,  der  noch  1872  in 
der  4.  Auflage  seines  Cominentars  über  die  Ge« 
nesis  von  einer  unmittelbaren  Abfassung  beson- 
ders auch  des  Deuteronominms  durch  Mose  redet 
(8.  24),  hält  an  einer  so  buchstäblichen  Auf- 
fassung mosaischer  Tradition  nicht  fest,  erkennt 
vielmehr  an,  daß  >der  Deuteronomiker  Anord- 
nungen Moses  frei  und  theilweise  angepaßt  dem 
Bedürfnisse  seiner  Zeit  reprodnciere«  (s.  Zeit- 
schrift für  kirchliche  Wissenschaft.  1.  Jahrgang. 
8.  559).  In  der  That  werden  ja  auch  im  Pen- 
tateuche  nur  wenige  schriftliche  Gesetzesauf- 
Zeichnungen  als  von  der  Hand  Moses  herrührend 
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bezeichnet;  alles  andere  wird  bloB  anf  mttnd- 
liehe  Anweisungen  zurückgeführt.  Diese  aber 
k(^nnen,  wie  aus  ihrem  Inhalte  hervorgeht,  erst 
in  späterer  Zeit  schriftlich  fixiert  worden  sein. 

Falsch  ist  es  auch,  wenn  Br. sagt,  daß  D ill- 
man  n  einen  unversöhnlichen  Gegensatz  der 
Prophetic  zunu  Gesetze  annehme  (S.  19,  vgl. 
S.  57).  Dieß  ist  wohl  die  Meinung  Wellhau- 
sen's  u.  A.,  nicht  aber  die  Dillmann's,  der 
nur  —  und  mit  Recht  —  auf  die  scharfen  ür- 
theile  der  Propheten  über  das  Ritualgesetz,  den 
Werth  der  Opfer  und  sodann  die  vielfachen 
Abweichungen  im  wirklichen  Leben  hinweist. 
Diese  Thatsachen  beweisen  allerdings ,  daß 
»Mose  nicht  eine  genaue  Regelung  des  ganzen 
Rituals  vorgenommen,  am  allerwenigsten  ein 
schriftliches  Opfergesetz  erlassen  hat,  daß  sich 
dieses  vielmehr  erst  in  den  folgenden  Jahrhun- 
derten auf  Grund  der  mosaischen  Principien  in 
der  Praids  so  ausgebildet  haben  kann«  (dieBtt- 
eher  Exodus  und  Leviticus,  2.  Aufl.  S.  384). 
Aber  Br.  mußte  doch  auch  beachten,  daß  Di  li- 
ma nnt(S.  386)  fortfährt:  > Ebensowenig  ist  zu 
verkennen,  daß  sich  am  Centralheiligthume  un- 
ter einer  ständigen  Priesterschaft  die  den  Mo- 
saiscben  Grundsätzen  entsprechende  Ordnung 
am  reinsten  forterhalten  und  weitergebildet  ha- 
ben werde,  und  man  priesterlicherseits  den  An- 
spruch nicbt  bloß  machte,  sondern  auch  zu  ma- 
chen berechtigt  war,  die  beste  üeberlieferung 
zu  haben«. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  einem  anderen 
längst  widerlegten  Einwände,  den  Br.  aufs 
neue  hervorhebt,  daß  nämlich  die  Gesetzgebung 
durch  pia  fraus  entstanden  sei  (S.  13),  wenn 
man  sich  ihre  Entstehung  nicht  in  der  Weise 
wie  Br.  denkt,  ein  ürtheil,  das  er  auch  auf  »den 
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sich  als  Mose  gerierendeD  Deuteronomiker«  be- 
zieht (S.  7).  Aber  dieß  ist  ein  falscher  Stand- 
paukt, der  den  richtigen  Einblick  in  die  Ent- 
stehung des  Pentateucbs  und  seiner  Quellen  uu« 
möglich  macht.  Es  ist  sicher  falsch  >  die  Ver- 
schiedenheit der  Anschauungen  über  literarische 
Wahrhaftigkeit  im  Alterthum  und  in  der  Gegen- 
wärt lättgnen  zu  wollen.  Und  wenn  Br.  weiter 
sagt,  man  verstoße  gegen  das  »distingue  temr 
pora^y  indem  man  das  spätere  jüdische  Apokry- 

Ehen-  und  Pseudepigraphenthum  zur  Erklärung 
eranziehe,  so  ist  auch  dieß  nur  zum  Tbeil 
richtig.  Denn  das  Spätere  ist  nur  die  Entar- 
tung van  etwas  früher  schon  Vorhandenem  \  der 
Unterschied,  der  allerdings  vorhanden  ist,  be- 
steht eben  darin,  daß  man  später  mit  Absicht 
und  tendenziös  that,  was  man  früher  naiv  ausr- 
uhte. Uebrigens  macht  Br.  selbst  auf  diesen 
Unterschied  zwischen  naiver  und  tendenziöser 
Darstellung  aufmerksam,  wenn  er  auf  den  Chro- 
nisten verweist,  bei  welchem  das  Bild  seiner 
frommen  Könige  aus  seiner  Stellung  zum  mo- 
saischen Gesetze  resultiert  (S.  6).  Warum  soll 
das,  was  vom  Chronisten  gilt,  nicht  auch  vom 
Deuteronomiker  gelten?  Mau  hatte  eben,  wie 
schon  bemerkt,  kein  klares  Bewußtsein  von  dem 
Unterschiede  zwischen  den  wirklich  überliefer- 
ten mosaischen  Grundgedanken  und  den  späte- 
ren Anwendungen,  genaueren  Bestimmiingen  und 
Modificationen ;  und  daher  konnten  aueh  die 
Aufzeichner  der  Gesetzesüberliefernng  diese  in 
gutem  Glauben  einfach  als  das  von  Gott  ein  für 
alle  Mal  durch  Mose  gelegte  Gesetzesfundament 
ansehen  (s.  Riehm  im  Handwörterbuch  des 
biblischen  Alterthums,  S.  504).  Sah  man  aber 
diese  späteren  Gesetzesaufzeichnungen  nur  als 
weitere  Ausführungen    echt   mosaischer  Gesetze 
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an,  80  kann  auch  nicht  davon  die  Rede  sein, 
daß  man  dem  Volke  die  deuteronomische  Ge- 
setzgebung »als  mosaische  oktroyiren  wollte« 
(S.  7).  Und  warum  sollte  Jeremia  nicht  für 
die  deuterQnomische  Gesetzgebung  eintreten, 
wenn  er  sie  in  gutem  Glauben  als  mosaische 
ansah,  zumal  da  es  gar  nicht  erwiesen  ist,  daß 
er  die  Art  ihrer  Entstehung  kannte ,  die  ja 
ohnebin  mit  Riehm  besser  in  das  8.  Jahrhun- 
dert als  in  das  7.  zu  verlegen  ist   (vgl  S.  7  u. 

S.  103  ff.)- 

Ganz    anders   freilich  wUrde   die  Sache  bei 

einer  nachexilischen  Abfassung  des  Priester- 
codex liegen  •  In  diesem  Fall  durfte  man  den 
Verfasser  des  Priestercodex  schlechterdings  nicht 
mit  dem  Deuteronomiker  zusammenstellen,  weil 
die  gänzlich  veränderten  Verhältnisse  eine  naive 
und  tendenzlose  Abfassung  vollständig  ausschlie- 
ßen würden.  Deshalb  halten  auch  wir  mit  Br. 
(S.  7  u.  11)  eine  derartige  nachexilische  Ab- 
fassung des  Priestercodex  im  Namen  Mose's  für 
unhaltbar.  Denn  hier  läßt  sich  durchaus  nicht 
begreifen,  wie  der  nachexilische  Verfasser  die 
ser  Gesetzessammlniig,  der  doch  nach  Annahme 
der  Vertreter  der  neuesten  Pentateuchkritik  Eze- 
chiels  Thora  nicht  bloß  anerkannte,  sondern  auch 
der  seinigen  zu  Grunde  legte,  es  gewagt  haben 
könnte,  die  fttr  die  nachexilische  Gemeinde  be- 
stimmte Gesetzgebung  Ezechiels  abzuändern. 
Ganz  anders  liegt  die  Sache  bei  Ezechiel  sel- 
ber, der  als  Prophet  recht  gut  das  abändern 
und  umgestalten  konnte,  von  dem  er  sah,  daß 
es  den  veränderten  Verhältnissen  der  nachexili- 
sehen  Gemeinde  nicht  mehr  entspreche. 

Verschiedene  Bedenken,  die  Br.  gegen  eine 
derartige  successive  Entstehung  des  Pentateuchs 
vorbringt,    erledigen    sich   bei   einer  richtigeren 
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AuffassuDg  der  ZosammeDsetzuDg  der  einzelnen 
Quellenschriften.  Die  Bedenken,  welche  aas 
den  Widersprüchen  zwischen  denselben  herge- 
nommen sind  (z.  B.  S.  8),  werden  gehoben  durch 
die  Erwägung,  daß  erst  der  Redactor  die  bis 
dahin  selbständig  existierenden  Quellen  —  so- 
fern ^e  nicht  bereits  auf  einer  Vereinigung  ver- 
schiedener Vorlagen  beruhten  —  verband  und 
zu  einem  Ganzen  zusammen  arbeitete;  sonach 
konnte  sich  der  Widerspruch  eben  erst  bei  die- 
ser Zasammenfttgung  durch  den  Redactor  zeigen, 
da  eine  eingehende  Kenntnis  des  Gesetzes  von 
Seiten  des  Volkes  nicht  vorausgesetzt  werden  darf. 
Denn  wenn  Br.  sagt:  »Wie  gut  das  Volk,  wenig- 
stens seine  Aeltesten,  mit  der  Literatur  der  Ver- 
gangenheit bekannt  war,  beweist  der  Vorgang 
Jer.  26, 16  f.  (S.  8)^:,  so  ist  zunächst  darauf  hin- 
zuweisen, daß  zwischen  dem  Volk  und  seinen 
Aeltesten  eben  ein  großer  Unterschied  ist^  und 
sodann  hatte  diese  Weissagung  des  Micha  ein 
ganz  anderes  Interesse  für  das  Volk  als  die 
Festsetzungen  über  die  Einzelheiten  des  Cultus- 
rituals,  ganz  abgesehen  davon,  daß  diese  Weissa- 
gung dem  ganzen  Volke  nicht  bloß  gegolten 
hatte^  sondern  ihm  auch  sicher  ölFentlich  ver- 
kündigt worden  war.  Ferner  ist  zu  beachten, 
daß  solche  Gegensätze,  resp.  Widersprüche  dem 
Redactor  kaum  als  solche  bewußt  geworden  sind, 
wie  ja  auch  schon  früh  harmonistische  Bestre- 
bungen sich  geltend  machten,  indem  man  z.  B. 
den  Widerspruch  zwischen  den  Bestimmungen 
über  die  Opferdeputate  Deut.  18, 3  und  Lev.  7, 31  ff. 
10, 14  schon  seit  ältester  Tradition  (s.  Philo, 
Josephus,  Talmud)  dadurch  auszugleichen  suchte, 
daß  man  die  Bestimmung  des  Deuteronomiums 
auf  das  nicht  als  Opfer,  sondern  zu  gemeinem 
Gebrauche   geschlachtete    Vieh    bezog,     üeber- 
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haupt  fehlte  dem  Alterthum  jedweder  kritisch 
ausgebildete  Sinn;  mit  Recht  sagt  Delitzsch 
(a.  a.  0.,  S,  340):  »Das  Abweichende  -  der  bei- 
den Darstellungen  über  die  Passah-  und  Maz- 
zothfeHt-Stiftung  wird  dem  alterthümlichen  Leser 
nicht  verborgen  geblieben  sein,  aber  als  wirk- 
lichen unvereinbaren  Widerspruch  fühlte  er  es 
ni<^ht!«  Und  auch  die  Aufzeichner  selber  fühl- 
ten wohl  kaum  den  Widerspruch  ihrer  Bestim- 
mungen gegenüber  den  bereits  schriftlich  fixiert 
vorliegenden,  da  ja  die  Gesetze  den  im  Laufe 
der  Zeit  veränderten  Verhältnissen  allmählich 
angepaßt  wurden,  so  daß  sich  die  Controle  für 
die  späteren  Anfzeichner  vollständig  verlor.  In: 
dem  sich  diese  somit  des  Gegensatzes  gegen 
frühere  Bestimmungen  nicht  bewußt  wurden, 
batten  sie  auch  keinen  Grund  zu  bezweifeln, 
daß  sie  ihrerseits  ebenso  mosaisches  Gesetz  auf- 
zeichneten. Wie  wenig  man  aber  Gefühl  fUr 
solche  Abweichungen  in  Einzelheiten  hatte,  be- 
weist vor  allem,  die  Art  der  RedactioBsarbeit 
selber,  d.  h.  die  Aufnahme  verschiedener  im 
Einzelnen  sich  widersprechender  Bestandtheiie. 
Nach  dieser  Seite  würde  aber  manches  Beden- 
ken von  vornherein'  ausgeschlossen  gewesen 
sein,  wenn  Br.  nicht  der  Ansicht  gewesen  wäre, 
daß  nur  das  aufgenommen  worden  sei,  was  der 
Redactor  als  gesetzlich  bindend  auch  für  seine 
Zeit  angesehen  habe,  oder  wie  es  Br.  (S.  9) 
ausdrückt,  daß  nian  alte  Gesetze,  z.B.  dasDeu- 
teronomium,  die  lange  Zeit  außer  Geltung  wa- 
ren, wieder  als  göttlich  sanctionierte.  Die  ka- 
nonische Geltung  darf  man  aber  nicht  mit  ge- 
setzlicher Geltung  verwechseln.  Wir  müssen 
vielmehr  annehmen,  daß  der  Redactor  auch 
solche  Gesetze,  die  ebenfalls  für  sein  Bewußt- 
sein nicht  mehr  in  Uebnng  waren,  dennoch  sei- 
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Dem  Werke  einverleibte,  nur  deshalb,  weil  er 
darin  alte  göttliche  durch  Mose  vermittelte  OflFeu- 
barungen  sah,  oder,  wie  wil  sagen  würden,  weil 
sie  für  ihn  literarischen  —  dagegen  keinen  ge- 
setzlich niaaßgebenden  —  Werth  hatten  (vgl. 
S.  14  f.)  Daß  es  sich  wirklich  so  verhält,  geht 
schon  daraus  hervor,  daß  eben  verschiedene  Wi* 
dersprüche,  besonders  zwischen  Priestercodex  und 
Deuteronomium,  selbst  bei  weitgehendster  Har- 
monistik  doch  Widersprüche  blieben  und  als 
solche  empfunden  werden  mußten,  so  daß  sicher 
die  eine  ge^setzliche  Bestimmung  beseitigt  wor- 
den wäre,  wenn  der  Redactor  nicht  zugleich  von 
literarischem  Interesse  sich  hätte  leiten  lassen. 
Schließlich  möchten  wir  noch  gegen  eine 
andere  Anschauung  Br.8  (s.  z.  B.  S.  197)  eine 
Einwendung  machen,  die  sich  aber  mindestens 
eben  so  sehr  gegen  die  Vertreter  der  neuesten 
Pentateuchkritik  richtet.  Es  ist  die  Anschauung, 
daß  eine  Quellenschrift  ein  Gesetz  nicht  enthal- 
ten haben  könne,  wenn  wir  es  nicht  mehr  in 
derselben  nachweisen  können.  Bei  der  Art  der 
Zusammenfügung  der  einzelnen  Quellen,  wie  wir 
sie  aus  dem  Zustande  des  Pentateuchs  erkennen 
können,  ist  uns  zwar  vieles  erhalten,  was  bei 
knapperer  Darstellung  und  einheitlicherer  Ver- 
arbeitung weggebliebeu  sein  würde ;  aber  ebenso 
sicher  ist  doch  auch,  daß  der  Redactor  alles 
weggelassen  hat,  was  ihm  mit  dem  Berichte 
einer  anderen  Quellenschrift,  den  er  zur  Einfü- 
gung in  sein  Werk  auswählte,  identisch  oder 
wenigstens  nur  ganz  unwesetftlich  von  demsel- 
ben verschieden  erschien.  Dabei  sind  natürlich 
besonders  viele  gesetzliche  Stücke  bei  Seite  ge- 
lassen worden.  So  wird  z.  B.  auch  die  jehovi- 
stische  Schrift  manches  über  die  Priesterrechte 
enthalten  haben,  was  der  Redactor  wegließ,  weil 
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es   ihm  neben  den   ansfahrliehen  Bestimmungen 
des  Prie'stercodex  als  unwesentlich  erschien. 

ßef.  ist  auf  diese*^  principiellen  Fragen  ganz 
ausfährlich  eingegangen.  Das  üebergewicht, 
welches  Br.  tiberall  den  principiellen  Erwägun- 
gen eingeräumt  hat,  macht  gerade  eine  Aus- 
einandersetzung tiber  seine  Qrundanschauungen 
zur  ersten  Pflicht.  Dieß  um  so  mehr,  als  Br. 
nirgends  im  Zusammenhange  seine  Ansichten 
tiber  den  Umfang,  den  Charakter  und  die  Ent- 
stehnngszeit  der  einzelnen  Quellenschriften  klar 
und  deutlich  dargelegt«  hat.  Daß  dieß  ein 
empfindlicher  Mangel  bei  einem  Buche  ist,  wel- 
ches die  Entwickelungsgeschichte  der  israeliti- 
schen Religion  zum  Hauptgegenstande  hat,  liegt 
auf  der  Band.  Da  Br.  die  einzelnen  Quellen 
nicht  zeitlich  genau  fixiert,  schweben  viele  sei- 
ner Behauptungen  in  der  Luft.  Andererseits 
werden  auch  manche  Behauptungen  als  schwer- 
wiegende Argumente  für  seine  Fassung  der  mo- 
saischen Authenticität  vorgeführt,  die  sieh  ebenso 
mit  der  Annahme  allmählicher  zeitgeschichtlich 
bedingter  Abfassung  der  Quellenschriften  zu 
sammen  reimen.  Was  er  S.  1 1  f.  gegen  die 
Läugnung  eines  Einflusses  des  Bildungs^tandes 
und  der  religiösen  Organisation  im  alten  Ae- 
gypten  auf  das  junge  Volk  Israel  und  tiber  die 
Verhältnisse  der  Eichterzeit  ausftihrt,  behält 
seine  volle  Bedeutung  auch  dann,  wenn  wir  nicht 
Priestercodex  und  Deuteronomium  in  der  Weise 
wie  Br.  als  echt  mosaisch  ansehen,  sondern  den 
Grundstock  des  Priestercodex  etwa  der  ersten 
Eönigszeit,  das  Deuteronomium  aber  dem  8.  Jahr- 
hundert zuweisen,  zumal  wenn  wir  annehmen,  daß 
verschiedene  der  uns  in  ihnen  überlieferten  Ge- 
setze schon  in  anderen  Quellenschriften  vorlagen. 
Auch  sonst  fehlt  die  zum  Verständnis  seiner  Aus- 
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ftthroDgen  Döthige  Grundlegung.  Was  soll  die 
mysteriöse  Andeutung  (S.  16),  daß  »dem  Penta- 
teuch vielleicht  noch  zahlreichere  Quellen  als 
man  meist  glaubt  zu  Grunde  liegen«,  ohne  daß 
irgendwelche  Erklärung  diesen  Worten  beige- 
fügt ist,  die  doch  um  so  nOthiger  wäre,  als  Br/s 
Schrift  das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  ver- 
schiedenen Quellenschriften  zum  Gegenstande  hat 
und  zu  erklären  sucht?  Auf  einen  weiteren  Man- 
gel der  Schrift,  daß  nämlich  Br.  auf  die  »Ge- 
schichte der  Tradition«,  die  Well  hausen  im 
1.  Theile  seiner  »Geschichte  Israels«  der  »Ge- 
schichte des  Cultns«  folgen  läßt,  überhaupt  gar 
nicht  eingegangen  ist,  wird  Ref.  weiter  unten 
hinzuweisen  haben.  Doch  hängt  auch  dieses 
mit  dem  principiellen  Standpunkte,  den  Br.  in 
allen  kritischen  Fragen  einnimmt,  aufs  engste 
zusammen. 

In  einem  auf  die  Einleitung  folgenden  Ab- 
schnitte mit  der  Ueberschrift:  »Die  Aufgabe« 
spricht  sich  Br.  über  seine  Stellung  zur  sprach- 
geschichtlichen und  zur  kultnsgeschichtlichen 
Untersuchung  aus.  —  Zum  Erweise  dessen,  daß 
wir  auf  Grund  der  hebräischen  Sprachgeschichte 
die  Frage,  ob  das  Gesetz  und  speciell  die  Ge- 
setze des  Priestercodex  an  den  Anfang  oder  an 
das  Ende  der  Geschichte  des  alten  Israel  ge- 
höre, nicht  zu  lösen  im  Stande  seien,  weist  Br. 
darauf  hin,  daß  die  Resultate  der  Forschungen 
Julius  Fürst's  und  Wellhausen's  einander 
völlig  widersprechen.  Aber  so  wenig  wir  die 
großen  Schwierigkeiten  der  sprachgeschichtlichen 
Untersuchungen  verkennen,  so  ist  es  doch  anderer- 
seits durchaus  ungerechtfertigt,  deshalb  die  Mög- 
lichkeit, auf  diesem  Wege  zu  Ergebnissen  zu 
gelangen,  überhaupt  zu  läugnen.  Und  daß  Ju- 
lins  Fürst 's  »Geschiebte  der  biblischen  Lite- 


668  Gott.  gel.  Änz.  Iö83.  Stück  21.  22. 


e 


ratur«  viele  uDbewieseoe  Bebauptangeo  enthält, 
sagt  Br.  selbst  in  einer  Anmerkung,  während  es 
doch  zugleich  als  allgemein  anerkannt  gelten 
kann,  daß  Wellhausen,  besonders  in  dem 
Nachweise  aramäischen  Sprachgutes,  das  MaaB 
besonnener  Forschung  weit  überschritten  hat. 
Auch  kann  Ref.  die  Einwendungen  Br.s  gegen 
seine  Annahme  späterer  Bestandtheile  innerhalb 
der  elohistischen  Urkunde  (s.  De  Elohistae  Pen- 
tateuchici  sermone,  p.  80  ff.)  nicht  anerkennen ; 
denn  wenn  Br.  sagt,  daß  »die  sprachlichen  Mo- 
mente des  Priestercodex,  welche  nach  Ryssel 
spätere  Zeit  verrathen  sollen,  nichts  beweisen, 
so  weit  die  Punktation  in  Frage  kommt«,  so 
bat  er  dabei  übersehen,  daß  Ref.  alle  solche 
Momente,  bei  welchen  die  Punktation  in  Frage 
kommt,  grundsätzlich  ausgeschieden  bat.  Aber 
abgesehen  davon,  daß  z.  B.  die  späteren  Nomi- 
nalbildungen, wie  die  mit  dem  Bildungsbuch- 
staben n  bei  Derivaten  von  starken  Zeitwörtern 
oder  die  Doppelbildungen  (wie  \ciab«),  unab- 
hängig von  der  Punktation  ihrem  Wesen  nach 
erkannt  werden,  so  gründet  sich  gerade  die  An- 
nahme des  Vorhandenseins  späterer  Stücke  im 
Priestercodex  weniger  auf  derartige  Wort-  und 
Formenbildnngeu,  als  auf  die  Anwendung  ara* 
mäischer  Ausdrücke,  von  denen  sieh  nicht  nach- 
weisen läßt,  daß  sie  bereits  in  früher  Zeit  in 
das  alttest.  Sprachgut  übergegangen  sind.  An- 
ders steht  es  dagegen  mit  der  zweiten  Bemer- 
kung, daß  die  Sprache  des  Priestercodex  im 
Großen  und  Ganzen,  schon  wegen  seines  eigen- 
artigen  Stoffes,  ihre  Selbständigkeit*  gegenüber 
der  ganzen  sonstigen  älteren  und  jüngeren  Lite- 
ratur behauptet.  Nach  dieser  Seite  möchte  Ref. 
jetzt  allerdings  selbst  nicht  in  allen  einzelnen 
Punkten    seine    Behauptungen   aufrecht    halten. 
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Es  ist  in  der  That  zuzugeben,  daß  gewisse  Bil- 
dungen^ die  anderwärts  fehlen,  schon  deshalb 
im  Priestercodex  vorkommen  müssen,  weil  die 
eomplicierten  Verhältnisse  z.  B.  des  Opferritus 
die  Prägung  besouderer  Termini  nöthig  machte, 
weshalb  die  Verwendung  derartiger  Bildungen, 
z.  B.  des  in  den  Opfergesetzen  häufig  vorkoDi- 
menden  Infiuitivuomeos  nach  Art  von  n'intj, 
nicht  als  ein  Kennzeichen  späterer  Abfassung 
anzusehen  ist.  Hier  brachte  also  die  Sache  den 
eigenartigen  Ausdruck  mit  sich,  während  dieß  bei 
den  Infinitivnomina  der  Form  dn^Ts,  die  später 
infolge  aramäischen  Einflusses  an  die  Stelle  des 
eiufachen  Infiuitivs  der  Form  sbSD  ohne  besou- 
dere  Bedeutungsnüance  treten,  durchaus  nicht 
der  Fall  ist.  Aber  diese  und  ähnliche  Erschei- 
nungen der  Wortbildung  sind,  wie  schon  er* 
wähntr  nicht  maaßgebend  gewesen  ftlr  die  An* 
nähme  späterer  Bestandtheile ;  wohl  aber  be- 
rührt diese  Erwägung  die  Einwendung  Kay» 
8  er 's  betrefifs  der  Form  nansTa  (Jahrbücher  für 
protest.  Theologie.  B.  7.  ISSll'.  S.  363).  Denn 
bei  nbttj7373  Gen.  1,  16,  dem  einzigen  Worte,  das 
Bedenken  "^erregen  könnte,  ist  zu  beachten,  daß 
der  Verfasser  des  Schöpfungsberichtes  durch  die 
Sache  zur  Verwendung  einer  seltenen  Bildung 
genöthigt  war,  da  nicht  der  bloße  Infinitiv,  son- 
dern nur  ein  Infinitivnomen  zur  Verwendung 
kommen  konnte. 

Dagegen  lassen  sich  die  anderen  von  Kay- 
ser  angeführten  Formen  durchaus  nicht  zum 
Erweise  nachexilischer  Abfassung  des  elohisti- 
schen  Buches  geltend  machen.  Denn  die  Form 
rrsns  ist  den  ältesten  Zeiten  alttestamentlichen 
Schiriftthums  wie  den  jüngsten  eigenthümlich, 
wohl  aber  kommt  die  Form  zur  Bezeichnung  der 
Ausübung  einer  Thätigkeit  oder  zur  Bezeichnung 
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einer  Würde  erst  in  der  zweiten  Periode  der 
hebräischen  Sprachgeschichte  vor.  Nur  von  die- 
ser letzteren  Bedeutung  ist  daher  in  meiner 
Schrift  (S.  38  f.)  die  Rede,  während  die  Nenn- 
wörter dieser  Bildung  mit  concreter  Bedeutung 
gar  nicht  berücksichtigt  zu  werden  brauchten, 
da  derartige  Nennwörter,  z.  B.  rr^as;,  schon  der 
ältesten  Gestalt  der  Sprache  angehören;  ja  es 
ist.  bei  dem  einzelnen  Worte  selber  ein  großer 
Unterschied,  ob  es  concret  oder  abstract  ge- 
braucht wird.  Alle  Nennwörter  dieser  Form  in 
der  Bedeutung  einer  Thätigkeit  (nDan,  vgl.  rrbw) 
oder  eines  Berufes  (nsnD,  mpc),  die  in  der  elö- 
histischen  Urkunde  vorkommen,  finden  sich  über- 
dieß  nur  in  den  Stücken,  die  Ref.  schon  wegen 
anderer  sprachlicher  Eigenthümlichkeiten  einer 
zweiten  späteren  Schicht  dieser  Urkunde  zu- 
weisen mußte.  —  Ebenso  verhält  es  sieh  mit 
den  Nennwörtern  der  Bildung  an^^.  Auch  wei- 
sen nicht  die  Nennwörter  dieser  Form  an  sich 
in  eine  spätere  Zeit,  sondern  nur  diejenigen, 
welche  eine  Thätigkeit  bezeichnen,  denn  mit 
concreter  Bedeutung  kommen  solche  Nennwörter 
auch  schon  früher  vor,  wie  Ref.  S.  42  ausdrück- 
lich bemerkt  hat,  während  es  mit  Wörtern  wie 
anDTs,  u3ii73  u.  a.  wieder  eine  andere  Bewandtnis 
hat,  da  hier  lexicalische  Fragen  entscheidend 
sind.  Nun  haben  die  beim  Elohisten  sich  fin- 
denden Nennwörter  dieser  Form  njRTs,  •"'JR^  ii^d 
in^72  nur  concrete  Bedeutung;  und  dasselbe  ist 
deV  Fall  auch  bei  den  Bildungen  auf  i^,  wie 
1!tR>  l^^S)  (auch  beim  Jehovisten)  und  in^iü. 
Außerdem  kommt  bei  einigen  dieser  Wolter 
noch  ein  anderes  wichtiges  Moment  in  Betracht: 
der  Unterschied,  der  zwischen  den  •  Derivaten 
von  schwachen  und  denen  von  starken  Zeit- 
wörtern   hervortritt   (s.  a.  a.  0.    S.  44  flf.).     Da 
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nämlicb  bei  den  Derivaten  von  schwachen  Wur- 
zeln die  Formen  der  einfaehen  Bildung  vielfach 
lautlich  zusanamenfallen  mußten,  so  finden  wir 
bei  diesen  Stämmen  schon  in  der  ältesten  Zeit 
dergleichen  durch  Vorsatz  und  Endung  gebil* 
dete  Nennwörter,  während  allerdings  das  Hänfi* 
gerwerden  dieser  Bildungen  bei  den  Derivaten 
starker  Wurzeln  ein  Merkmal  beginnender  De- 
composition ist,  indem  sich  die  spätere  Zeit 
eben  nicht  mehr  mit  den  einfachen  Mitteln  der 
Wortbildung  begnügte.  Deshalb  ist  weder  die 
Verwendung  von  'j^ap  (Gen.  31,18.  36,6,  nach 
Dill  man  n's  Genesiscommentar,  2.  Auflage, 
auch  Gen.  34, 23),  noch  die  von  njjijTa  (Gen.  17, 12. 
23, 18)  und  am  wenigsten  der  Gebrauch  von 
nrpü  (Gen.  31,18)  ein  Beweis  für  spätere  Ab- 
fassung der  betreffenden  Stücke  oder  des  gan- 
zen Buches.  So  dankbar  Ref.  auch  das  Bestre- 
ben Kays  er 's  anerkennt,  den  sprachgeschicht- 
lichen Forschungen  in  streng  objectiver  Weise 
gerecht  zu  werden,  so  ist  doch  nicht  minder 
seine  Pflicht  darauf  hinzuweisen,  daß  diese  Ein- 
wendungen gegen  die  sprachgeschichtliche  Be- 
weisführung nur  auf  Misverständnisse  zurück- 
gehn  und  darum  deren  Resultate  in  keinem 
Falle  zu  erschüttern  geeignet  sind.  Auf  die  an- 
deren mehr  principiellen  Fragen,  wie  die  der 
Eintheilung  der  hebräischen  Sprachgeschichte  in 
die  drei  verschiedenen  Perioden,  deren  Zweck- 
mäßigkeit auch  Giesebrecht  angefochten 
bat,  näher  einzugehn,  ist  hier  nicht  der  Ort,  diu 
dieß  eine  längere  Auseinandersetzung  nöthig 
macht.  Nur  in  Kürze  sei  gegenüber  den  lexi- 
kalii«chen  Untersuchungen  Giesebrechts  (Zeit- 
schrift für  die  alttest.  Wissenschaft.  Jahrg.  1^81. 
S.  177—276)*)  noch  darauf  bihgewiesen,  daß 
*)  Vgl.  auch  Driver's  sehr  beachtenswerthen  Auf- 
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.das  Vorkommen  guthebräischer  Wörter  und  Wen- 
dungen  der  elobistischfn  Schrift  in  späteren 
Schriften  noch  keinen  durchschlagenden  Beweis 
fttr  die  spätere  Abfassung  der  elohistischen  Ur- 
kunde bildet,  da  das  gleichzeitige  Vorkommen 
derselben  Wörter  bei  den  späteren  Schriftstellern 
auch  auf  Entlehnung  aus  der  ihnen  wohlbe- 
kannten Gesetzesurkunde  zurtickgehn  kann,  wäh- 
rend allerdings  durch  das  Vorkommen  aramäi- 
scher Wörter  und  späterer  Wortbildungen  die 
späte  Abfassungsi:eit  erwiesen  wird,  da  in  sol- 
chen Fällen  eine  Entlehnung  ausgeschlossen  ist, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  derartige  Wörter 
sich  in  jenen  Schriften  der  zweiten  Sprach- 
periode nicht  vorfinden.  Eine  solche  Entleh- 
nung von  elohistischen  Wörtern  läßt  sich  z.  B. 
vielfach  bei  Ezechiel  nachweisen,  in  welchem 
Falle  natürlich  der  Gebrauch  dieser  Wörter  bei 
Ezechiel  ebensowenig  eine  spätere  Abfassung 
der  elohistischen  Thora  beweist,  wie  das  Vor- 
kommen des  Suffixes  ün —  beim  Deuteronomiker 
(14,  15)  in  einem  aus  der  elohistischen  Thora 
entlehnten  Stücke.  Ferner  kann  möglicherweise 
die  Uebereinstimmung  des  Wortschatzes  des 
Elohisten  und  der  späteren  Propheten  zum  Theil 
auch  darauf  begründet  sein,  daß  ersterer  wie 
letztere  aus  dem  südlichen  Reiche  stammten, 
also  des  nämlichen  Dialektes,  des  jndäischen, 
sich  bedienten. 

Wie  die  sprachgeschichtliche  Untersuchung^ 
so  meint  Br.  auch  die  Berücksichtigung  der 
nachmosaischen  Geschichte  ausschließen  zu  müs- 
sen. Er  verzichtet  darauf,  den  Beweis  zu  füh- 
ren, daß  »in  der  nachmosaischen  Geschichte  die 

salz  »On  some  alleged  linguistic  affinities  of  the  Elohist« 
in  dem  Journal  of  Philology,  Vol.  XI,  p.  201— 2B6. 
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mosaische  Gesetzgebung  reflectiert«,  und  zwar 
deshalb,  »weil  auch  dann,  wenn  ein  exaeter 
Nachwels  geläsge,  der  negativen  Kritik  gegen- 
über wenig  gewonnen  sein  würde,  da  nach  ihr 
alle  Geschichtsbücher  von  verschiedenen  secun- 
dären,  tertiären  n.  s.  w.  Schichten  überzogen 
sind,  welche  keine  Geschichte,  sondern  spätere 
Reflexionen  über  dieselbe  geben«.  Dem  Zu- 
sammenhange kann  mit  dem  »exacteu  Nach- 
weise« nur  gemeint  sein  ein  Nachweis  aus  den 
Quellenschriften  ihrem  Wortlaute  nach,  also  ohne 
daß  von  dem  objectiven  Geschichtsvorgange  der 
subjective' Bericht  unterschieden  und  geschieden 
wird.  In  der  That  hat  Br.  in  seiner  Schrift 
nirgends  derartige  historische  Kritik  geübt,  wie- 
wohl man  nach  der  Bemerkung  S.  4,  \^o  er 
von  der  »Voraussetzung,  daß  alles,  was  das  A.  T. 
berichtet,  wirkliche  Geschichte  ist«,  redet,  an- 
nehmen sollte,  daß  er  neben  dieser  Voraussetzung 
auch  das  Recht  resp.  die  Noth wendigkeit  der 
kritischen  Scheidung  anerkennen  würde.  Hier- 
mit hängt  auch  ein  Hauptmangel  der  ganzen 
Schrift  zusammen.  Wie  schon  bemerkt,  verzich- 
tet Br.  ganz  auf  eine  Auseinandersetzung  mit 
Wellhausen  über  einen  wichtigen  und  we- 
sentlichen Theil  der  »Geschichte  Israels«,  die 
»Geschichte  der  Tradition«,  worin  dieser  nach 
einander  die  Berichte  der  Chronik,  der  Bücher 
Richter,  Samuelis  und  Könige  und  des  Penta- 
teuchs  sammt  Josua  auf  ihre  historische  Glaub- 
würdigkeit hin  prüft.  Hier  mußte  Br.  einsetzen, 
anstatt  von  vornherein  auf  einen  Versuch  zu 
verzichten,  »da  der  negativen  Kritik  gegenüber 
wenig  mit  einem  solchen  Nachweise  gewonnen 
sein  würde«.  So  wenig  die  willkürliche  Ge- 
schichtsconstrnction,  welche  bei  Well  hausen 
vielfach  vorliegt,  zu  billigen  ist,  eben  so  wenig 
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darf  man  die  Forderung  historischer  Kritik  so 
schlechthin  verwerfen,  wie  es  Br.  that,  wenn 
er  S.  4  (vgl.  auch  S.  138)  sagt:  »Wenn  der 
Kritiker  des  19.  Jahrhunderts  alles  besser  weiß 
and  kennt  als  die  Verfasser  der  heiligen  Ge- 
schichte, die  doch  dem,  was  sie  berichten,  so  an- 
vergleicblich  näher  standen,  so  ist  es  überhaupt 
ein  eigen  Ding  um  eine  Darstellung  der  Qe- 
schichte  Israels«.  Allerdings  standen  die  alt- 
test.  Schriftsteller  den  Thatsachen  der  israeliti- 
schen Geschichte  näher  als  wir,  aber  ihre  naiv 
und  doch  dabei  subjectiv  gefärbte,  weil  von  ihren 
Anschauungen  und  bisweilen  auch  von  den  Ten- 
denzen ihrer  Geschichtsschreibung  beeinflußte 
Darstellung  kennt  keine  historische  Kritik  und 
will  von  vornherein  nicht  das  leisten,  was  wir 
eine  objo^ctive,  rein  quellenmäßige  Darstellung 
historischer  Ereignisse  nennen.  Demnach  ist  die 
historische  Kritik  berechtigt  zu  fragen,  ob  der 
Bericht  über  irgend  eine  Begebenheit  auch  dem 
geschichtlichen  Thatbestande  entspricht,  oder  ob 
eine  bestimmte  Auffassung  oder  Tendenz  in 
dem  Berichte  vorwaltet.  Eine  solche  subjective 
Färbung  der  geschichtlichen  Berichte  wird  auch 
Br.  wohl  kaum  gänzlich  läugnen  wollen,  wie  es 
freilich  den  Anschein  hat,  wenn  er  S.  138  si^gt: 
»Die  deuteronomische  Färbung,  welche  diese 
Stelle  tragen  soll,  macht  uns  ihr  Alter  nicht 
verdächtig«.  Die  Frage  ist  vielmehr  nur,  ob 
Wellbausen  mit  seiner  Auffassung  dieses  Sub- 
jectivismus  und  mit  seiner  Scheidung  des  objec- 
tiv  Geschichtlichen  und  des  subjectiven  Berichtes 
recht  hat  oder,  wovon  auch  Ref.  überzeugt  ist, 
zu  weit  geht;  und  dieß  war  eben  eine  der  Auf- 
gaben, die  Br.  zu  lösen  hatte,  wenn  er  mit 
durchschlagendem  und  nachhaltigem  Erfolge  ge- 
gen Wellhausen  ankämpfen  wollte. 
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So  beschränkt  sich  also  Br.  auf  die  Unter- 
suchung 4er  prophetischen  Schriften,  indem  er 
es  sich  zur  Aufgabe  macht,  die  Annahme  zu 
widerlegen,  daß  die  Polemik  der  Propheten  ge- 
gen den  Gultus  deutlich  das  Nichtvorhandensein 
der  autoritativen  Cultusgesetzgebung  voraus- 
setzen soll,  und  zu  zeigen,  daß  jene  Annahme 
eines  unversöhnlichen  Gegensatzes  derProphetie 
zum  Gesetze  irrig  ist  und  auf  theilweise  falscher 
Einzelerklärung  wie  auf  irrthttmlichen  Voraus- 
setzungen beruht  (S.  19).  Mit  Recht  weist  Br. 
im  Folgenden  die  Forderung  zurück,  daß  sich 
bei  solchen  Verhältnissen  auch  durchgängig  po- 
sitive Kenntnis  der  Gesetzliteratur  zeigen  müsse. 
Denn  »der  Prophet  ist  kein  Priester  und  die  Pro- 
phetic hat  es  nicht  mit  dem  äußeren  Gultusritual 
zu  thun,  und  es  ist  im  Wesen  der  Prophetic 
begründet,  die  Außenseite  zurücktreten  zu  las- 
sen und  auf  Verinnerlichung  zu  dringen,  auf 
religiös-sittliche  Gesinnung  statt  des  äußeren 
Werks,  auf  innerliche  persönliche  Heiligkeit  statt 
der  äußeren  dinglicben«.  Auch  den  Werth  der 
Einzelberührungen  schätzen  wir  mit  Br.  nicht 
allzu  hoch;  doch  halten  wir  es  für  allzu  skep- 
tisch, wenn  derselbe  behauptet,  daß  auch  bei 
zweifelloser  Benutzung  des  einen  Schrittstellers 
durch  den  anderen  die  Prioritätsfrage  streitig  sei. 
Vielfach  wird  dieß  der  Fall  sein,  jedoch  durch- 
aus nicht  in  allen  Fällen.  Es  kann  z.  B.  ein 
Schriftsteller  das  von  einem  anderen  Entlehnte, 
anstatt  es  durch  Hineinarbeitung  zu  einem  or- 
ganischen Bestandtbeile  seines  Werkes  zu  ma- 
chen, nur  so  lose  einfügen,  daß  man  es  leicht 
als  Entlehntes  erkennt;  ebenso  können  auch  die 
sprachlichen  Indicien  derartige  sein,  daß  man 
mit  Bestimmtheit  sagen  kann,  wer  entlehnt  hat 
und  von  wem  entlehnt  ist     Ein  passendes  Bei- 
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spiel  bat  Br.  selbst  in  seiner  Schrift  erwähnt 
(S.  116):  das  Verbältois  zwischen  Ezechiel  und 
Leviticus  18—26  (vgl.  Elostermann's  Auf- 
satz »Hat  Ezechiel  die  in  Lev.  18 — 26  am 
deutlichsten  erkennbare  Gesetzessammlung  ver- 
faßt?« in  der  Zeitschrift  für  Inther.  Theologie 
1877  S.  401  ff.).  Hier  ist  denn  auch  die  Wahr- 
heit mehr  und  mehr  durchgedrungen  und  auch 
der  neueste  Vertreter  des  Reuß'schen  Stand- 
punktes, Lie.  L.  Horst  ist  in  seiner  Abhand- 
lung über  das  Verhältnis  von  »Leviticus  XVII — 
XXVI  und  EzechieU  (Colmar  1881)  der  Macht 
der  Thatsachen  gewichen  und  hat  im  Anschluß 
an  Delitzsch  (a.  a.  0.,  S.  619)  zugestanden, 
daß  Ezechiels  Zukunftsgesetz  das  Gesetzbuch  S 
(D  i  1 1  m  a  n  n '  s  Sinaigesetz)  voraussetzt ,  nicht 
umgekehrt  (S.  83).  Es  ist  dieß  ein  Zugeständ- 
nis von  größter  Tragweite,  wenn  wir  bedenken, 
daß  bisher  die  Annahme,  Ezechiels  Zukunftsge- 
setz sei  die  erste  Hintiberleitung  vom  Deutero- 
noQiium  zum  Priestercodex,  wenn  nicht  der  Aus- 
gangspunkt, so  doch  ein  Hanptargument  der 
Schule  von  Reuß  und  Wellhausen  war. 

Neben  diesem  mehr  negativen  Beweise,  daß 
Prophetic  und  Gesetz  nicht  in  unvereinbarem 
Gegensatze  stehn,  verspricht  Br.  auch  den  po- 
sitiven Beweis  beizubringen,  daß  »die  älteste 
Prophetic  eine  Menge  schriftlicher  Ritualgesetze, 
mit  göttlicher  Autorität  gegeben,  kennt  und  daß 
die  gesammte  Prophetic  in  ihren  Voraussetzun- 
gen auf  eine  durch  Mose  erfolgte  Gultusgesetz- 
gebung  zurückweist«  (S.  20).  Wenn  sich  Br. 
zur  Erbringung  dieses  Beweises  nicht  auf  die 
prophetische  Literatur  im  engeren  Sinne  be- 
schränkt, sondern  auch  den  Psalter  mit  in  die 
Untersuchung  hineinzieht,  so  halten  wir  das 
nicht  nur  fttr  statthaft,  sondern  mit  Delitzsch 
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(a.  a.  0.  S.  9)  für  geboten,  weil  die  Religiosität 
der  PsalmeDdichter  und  zwar  Dicht  bloß  derjeni- 
gen, deren  Dichtungen  den  Preis  der  Thora  zum 
Gegenstände  haben,  in  der  Thora  wurzelt.  Aber 
man  muß  sich  dabei,  will  man  nicht  die  Beweis- 
kraft dieser  Untersuchungen  schwächen  oder 
ganz  beseitigen,  auch  der  Grenzen  bewußt  sein, 
welche  auf  diesem  Gebiete  unserm  Wissen  ge- 
zogen sind.  Auch  Delitzsch  beschränkt  den 
Indicienbeweis  im  Wesentlichen  darauf,  daß  wir 
auf  Grund  sachlicher  und  sprachlicher  Kriterien 
unterscheiden  können,  ob  ein  Psalm  vore&ilisch 
oder  nachexilisch  ist;  sobald  man  sich  aber 
anmaaßen  will,  einen  Psalm  allein  auf  Grund 
innerer  Indicien  einem  bestimmten  Verfasser  zu- 
zuschreiben, so  hat  ein  solches  Urtheil  immer 
nur  subjectiven  Werth,  wie  wir  ja  auch  selbst 
da,  wo  innere  Grilnde  und  äußere  Bezeugung 
zusammentreffen,  nur  mit  äußerster  Vorsicht  ur- 
theilen  dürfen.  So  sind  auch  nur  wenige  der 
dem  David  zugeschriebenen  Psalmen  acht  Davi- 
disch. Zu  diesen  rechnet  Br.  S.  60  den  40. 
Psalm,  während  auch  Delitzsch  hier  nicht 
an  der  Angabe  der  Ueberschrift  festhält;  wenn 
Br.  aber  hinzufügt,  daß  man,  wenn  der  Davidi- 
sehen  Autorschaft  entscheidende  Gründe  ent- 
gegenstehn  sollten,  den  Psalm  als  ton  einem 
Späteren  aus  dem  Geiste  und  der  Situation  Da- 
vids gedichtet  ansehen  möge,  so  fällt  sogleich 
das  Uanptmoment  des  Beweises  hinweg,  da  es 
sich  ja  dann  fragt,  welcher  Zeit  dieser  »Spä- 
tere« zuzuweisen  ist,  ob  der  nachexilischen,  wie 
Wellhansen  will,  oder  der  vorexilischen,  wie 
wohl  die  meisten  Bibelforscher  (vgl.  auch  Di  li- 
ma ün,  Exodus  und  Leviticus  S.  413)  annehmen. 
Man  sieht  also,  wie  mislich  es  ist,  die  Psalmen 
zur  Erörterung  von  Fragen  heranzuziebop ,  bei 
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denen  die  chronologische  Feststellung  von  maaß- 
gebender  Bedeutung  ist. 

Aber  auch  nach  einer  anderen  Richtung  ist 
bei  der  Heranziehung  des  Inhalts  der  Psalmen 
die  größte  Vorsicht  geboten.  Wenn  Br.  darauf 
hinweist,  wie  in  den  Psalmen  nirgends  die  An- 
scbauung  hervortritt,  daß  »auch  außerhalb  Je- 
rusalems und  seines  Tempels  Gott  seinen  Wohn- 
sitz und  legitimen  Kult  hat«  (S.  141)  und  daß 
»es  für  die  Dichter  auch  der  alten  Zeit  keine 
Heili^thümer  gibt,  sondern  nur  ein  Heiligthum« 
(S.  142),  so  ist  doch  das  zu  bedenken,  daß  wir 
in  unserer  Psalmensammlung  nur  eine  Auswahl 
der  religiösen  Lyrik  der  Israeliten  vor  uns  ha- 
ben. Eben  weil  der  Psalter  das  »Gesangbuch 
Israels«  ist,  wie  Br.  selbst  sagt  (S.  145  Anm.), 
sind  in  denselben  andere  Psalmen  als  solche, 
die  für  diesen  Zweck  passend  waren,  in  denen 
also  Jerusalem  und  sein  Tempel  als  Wohnsitz 
Jahves  gilt,  nicht  aufgenommen  worden.  Man 
werfe  nicht  ein,  daß  ja  in  den  historischen  und 
prophetischen  Schriften  auch  Stellen  sich  finden, 
an  denen  die  Sammler  und  Redactoren  keinen 
Anstoß  nahmen,  obwohl  sie  auf  ältere  religiöse 
Anschauungen  zurückgehn;  aber  ein  Lied,  des- 
sen Anschauungsweise  nicht  völlig  mit  der  der 
späteren  Zeit  harmoniert,  konnte  man  weg- 
lassen, während  eine  Ausscheidung  einzelner 
Stellen  bei  größeren  Schriften  schon  um  des 
Zusammenhanges  willen  nicht  möglich  war  und 
man  es  auch  nicht  wagte,  weil  der  Verfasser 
ein  kanonisches  Ansehen  genoß. 

Wenn  Br.  zum  Schlüsse  seiner  einleitenden 
Vorbemerkungen  S.  20  sagt,  daß  das  Spruchbuch, 
wie  überhaupt  die  Ghokmaliteratur  für  unsere 
Frage  keine  Ausbeute  darbiete,  so  hat  er  sich, 
so  ricj^tig  die  Behauptung  im  Allgemeinen  auch 
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ist,  docb  gelbst  widersprochen,  indem  er  S.  126 
Anm.  2  zwei  Sprüche  (Prov.  15,  8.  21,  27 ;  vgl. 
noch  28)  9)  anführt,  in  denen  gleichfalls  das 
äußere  Werk  hinter  die  innere  Gesinnung  ge- 
stellt ist.  Auch  andere  Aussprüche  ähnlicher 
Art  wären  in  der  Ghokmaliteratur  aufzuzeigen; 
nur  würde  von  diesen  Aussprüchen  für  eine  Ver- 
wendung bei  der  Beweisführung  dasselbe  gel- 
ten, wie  von  den  Psalmen^  da  auch  bei  der 
Chokmaliteratur  die  chronologische  Feststellung 
außergewöhnlichen  Schwierigkeiten  begegnet. 

in    dem  Haupttheile  der  Schrift,   der  eigent- 
lichen   Untersuchung    über   das  Verhältnis   von 
Gesetz  und  Prophetic  behandelt  Br.  zunächst  in 
Capitel  I  (S.  21 — 54)  die  die  Cultusgesetzgebung 
berührenden   geschichtlichen    und     begrifflichen 
Grundvoraussetzungen,  von  denen  die  gesammte 
Prophetic  ausgeht.    Solche  »allgemeine  Voraus- 
setzungen   und  Grundbegriffe  der  prophetischen 
Literatur«  sind  nach  Br.:    1)  der  Bund,    2)  die 
Thora,   3)   die   Heiligkeit,   4)    die  Bildlosigkeit 
der  Gottesverehrung.      Wir  resümieren    im  Fol- 
genden in  aller  Kürze  die  wesentlichsten  Ergeb- 
nisse der  Untersuchung,  ohne  daß  wir  auf  deren 
Begründung  näher  eingehn.    Denn  die  vielfachen 
Ausstellungen,  welche  Ref.  zu  machen  hat,  hän- 
gen aufs  engste  zusammen  mit  den  Anschauun- 
gen Br.'s   über  die  Abfassungszeit   der  Quellen- 
schriften des  Pentateuchs  und   anderer  Bestand- 
theile  des  alttestamentlichen  Kanons,   sowie  mit 
den  anderen  principiellen  Fragen,  betreffs  deren 
Ref.  seine  abweichelnde  Stellung  im  Obigen  aus- 
führlich dargelegt  hat    Besonders  infolge  seiner 
falschen  Ansicht  über  die  Entstehung   des  Deu- 
teronominms   finden    sich   in   der   Schrift    viele 
haltlose  Behauptungen,    und    indem  er    zu    viel 
beweisen  will,  schadet  er  auch  der  Beweiskraft 
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der  an  sich  richtigen  BehauptangcD,  die  iu  der 
falschen  Umgebung  ihre  Bedeutung  verlieren 
oder  wenigstens  nicht  die  Tragweite  besitzen, 
die  Br.  ihnen  beilegt.  Denn  es  ist  immer  im 
Auge  zu  behalten,  daß  Br.  mit  seiner  Kritik 
Wellhausen's  vor  allem  den  Zweck  verfolgt, 
die  mosaische  Abfassung  des  gesammten  Ge- 
setzes zu  rechtfertigen.  Viele  seiner  Behaup- 
tungen müssen  aber  eben  deshalb  für  die  mei- 
sten Bibelforscher  ohne  Beweiskraft  sein,  weil 
sie  die  Annahme  der  Abfassung  des  Priester- 
codex  und  des  Deuteronomiums  »mindestens  vor 
der  Königszeit«  nicht  bloß  als  Ziel,  sondern  zu- 
gleich auch  als,  Ausgangspunkt  der  Beweisfüh- 
rung haben.  In  anderen  Fällen  ist  es  jedoch 
auch  so,  daß  man  dem  Besultate  seiner  Beweis* 
führung  beistimmen  muß,  ohne  jedoch  die  Art 
der  Beweisführung  in  ihren  einzelnen  Punkten 
billigen  zu  können. 

In  dem  1.  Abschnitte  vom  »Bunde«  kommt 
Br.  zu  dem  Resultate,  daß  die  älteste  Prophetie 
durchgängig  in  dem  durch  Mose  geschlossenen 
Bunde  wurzelt,  ihn  wiederholt  nennt,  und  daß, 
wo  dieß  nicht  namentlich  geschiebt,  doch  die 
Sache  vorliegt  (S.  29 ,  vgl:  übrigen»  auch 
H.  achultz,  Alttest.  Theologie  S.  290).  Daß 
der  Bundesbegriff  auch  dem  von  den  Propheten, 
schon  von  Ilosea,  vielgebrauchten  Bilde  von  der 
Ehe  Jahves  mit  seinem  Volk  zu  Grande  liegt, 
ist  klar.  Denn  hier  ist  eben  nicht  von  einem 
Verhältnisse  des  einzelnen  Israeliten  %u  Gott, 
sondern  von  einem  Verhältnisse  der  Gesammt- 
heit  zu  Jahve  die  Rede,  welches,  wenn  mau  es 
sieh  unter  dem  Bilde  einer  Ehe  versinnbildlichte, 
als  ein  gegenseitiges  gedacht  sein  muß.  Auch 
das  herrliche  Bild  von  dem  Bund«,  welchen 
Jahve    für    Israel    mit  den  Thieren    des  Feldes 
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und  mit  den  Vögelo  des  Himmels  und  mit  dem 
Gewürm  der  Erde  schließen  will  (Hos.  2,  20) 
wird  erst  dann  völlig  verständlich,  wenn  der 
Prophet  dabei  von  dem  Gedanken  an  das  Bundes- 
verhältnis zwfschen  Gott  und  dem  Volk  ausgeht, 
zu  dem  der  von  Gott  vermittelte  Bund  zwischen  den 
creatürlichen  Wesen  und  dem  Volke  ein  Abbild 
und  einen  Ausfluß  bildet  (s.  auch  S.  21).  Dagegen 
kann,  das  zugegeben  werden,  daß  in  der  Zeit, 
wo  der  Ausdruck  n^')^  stehender  Ausdruck,  ge- 
wissermaaßen  terminus  tecbnicus  für  diesen  re- 
ligiösen Bund  zwischen  Jahve  und  seinem  Volke 
geworden  war,  die  Verwendung  des  Wortes  in 
anderen  Beziehungen  möglichst  vermieden  wurde, 
woraus  es  sich  erklären  würde,  daß  ähnliche 
Aeußerungen  wie  die  bei  Hosea  sich  bei  den  späte- 
ren Propheten  nicht  finden  (gegen  W  el  1  h.,  S.434)« 
Auch  hat  Br.  Recht,  wenn  er  S.  27  darauf 
hinweist,  daß  die  Propheten,  wie  ans  ihrem  ge- 
sammten  Auftreten  hervorgeht,  das  Vorhanden- 
sein religiöser  und  sittlicher  Forderungen  ein- 
fach voraussetzen,  und  zwar  als  bekannte  alte 
Wahrheiten,  deren  Misachtung  zugleich  einen 
Bundesbruch  involviert,  und  wenn  er  weiter 
zeigt,  wie  aus  der  prophetischen  Polemik  auch 
hervorgeht,  daß  Ii^rael  des  Glaubens  gelebt  ha- 
ben muß,  Gott  seien  Opfer  wohlgefällig.  Ist 
dieß  der  Fall,  dann  kann  auch  nicht,  wie  Well- 
haosen  und  andere  behaupten,  die  propheti- 
sche Literatur  im  Großen  und  Ganzen  in  einem 
unversöhnlichen  Gegensatze  gegen  das  Opfer  als 
göttliche  Institution  stehn;  denn  dieß  könnte 
nur  der  Fall  sein,  wenn  die  Propheten  den  von 
Gott  geschlossenen  Bund  als  einen  opferlosen 
gefaßt  hätten.  Dieß  aber  hat  kein  Prophet  ge- 
than,  wiewohl  Well  hausen  selbst  einem  Hosea 
eine    gegensätzliche   Stellung   gegen   das   Opfer 
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zuschreibt,  was  doch  im  Hinblick  auf  9, 3 — 5. 3,  4 
mehr  als  gewagt  erscheint,  da  an  diesen  StelJen 
der  Wegfall  des  Opfers  als  ein  nationales  Un- 
glück erscheint  (vgl.  S.  29,  89  ^u.  93).  Dem- 
nach können  die  Propheten  die  Bundesverpflich- 
tnng  nicht  als  eine  lediglich  sittliche  aufgefaßt 
haben,  denn  sonst  würden  sie  in  Widerspruch 
mit  den  fundamentalen  Begriffen  der  überliefer- 
ten Religion  und  der  Bethätigung  der  Frömmig- 
keit von  Seiten  ihrer  Vorfahren  stehn. 

In  dem  2ten  Abschnitte  von  der  Thora 
wendet  sich  Br.  gegen  die  Behauptung  Well- 
hansen's,  daß  bis  tief  in  die  nachexilische 
Zeit  hinein  die  gesammte  prophetische  Literatur 
unter  Thora  nie  geschriebene  Gesetze,  sondern 
stets  nur  mündlich  ergehende  Belehrung  ver- 
steht. So  richtig  es  ist  —  und  darin  liegt  un- 
zweifelhaft ein  großer  Fortschritt,  den  uns  die 
R  e  u  ß  -  6  r  a  f  sehe  Hypothese  gebracht  hat  — , 
daß  unter  rrj^^n  an  vielen  Stellen,  wo  man  sie 
früher  einfach  mit  dem  mosaischen,  schriftlich 
fixierten  .Gesetze  identificierte,  die  jeweilige 
mündlich  ergehende  prophetische  Weisung  ge- 
meint ist,  so  unrichtig  ist  es  jedoch,  das  Vor- 
handensein einer  stabilen,  schriftlich  fixierten  rri-n 
vollständig  zu  läugnen  und  auch  von  der  mündli- 
chen »Weisung«  alle  cultischen  Elemente  schlecht- 
hin auszuschließen.  Br.  unterscheidet  folgende 
Bedeutungen  von  n*iin :  die  jeweilige  mündlich 
ergehende  prophetische  Weisung,  die  auf  eine 
festbegrenzte  und  stabile  Thora,  nämlich  die  ge- 
sammte berathende  und  leitende,  auch  das  cul- 
tische  Moment  nicht  ausschließende  (vgl.  z.  B. 
Hosea  4,  6  mit  V.  8  ff,)  Worte fl^enbarung  Gottes 
zurückgeht,  und  die  specifische  priesteriiche 
Thora  (Dt. 33, 10.  Mi.  3,  11  u.a.  St.),  die  ihrer 
Bcits  wieder  auf  schriftlich  fixierte,    als  göttlich 
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anerkannte  Normen  zurückgeht.  Die  Darstellung 
Br/s  leidet  hier  nur  daran,  daß  die  geschicht- 
liche Entwickejung,  die  doch  auch  Br.  nicht 
läugnen  kann  lind  will,  nicht  klar  zu  Tage  tritt. 
Denn  wenn  er  betreflFs  der  Stellen  Jer.  18»  18. 
Ez.  7,  26  sagt,  daß  deren  Beweiskraft  darum 
nicht  schwächer  wird,  weil  sie  jüngeren  Ur- 
sprungs sind  (S.  34),  so  ist  dieß  ja  an  sich 
ganz  richtig;  nur  darf  man  die  Tragweite  der 
Schlüsse,  die  sich  aus  solchen  Stellen  ergeben, 
nicht  auf  die  Vergangenheit  ausdehnen.  Uebri- 
gens  ist  die  etymologische  Ableitung  von  nmn 
als  Bezeichnung  des  Loosorakels^  indem  der 
Ausdruck  von  dieser  ursprünglichen  Art  der 
priesterlichen  Anskunftsertbeilung  durch  Loos- 
wurf  auf  die  andere  Art  der  Anskunftser- 
tbeilung übertragen  worden  sei,  schon  deshalb 
zurückzuweisen,  weil  im  Zeitwort,  wo  sich  auch 
die  übertragene  Bedeutung  »unterweisen,  lehren« 
ausgebildet  hat,  dieselbe  sicher  nicht  auf  die 
Bedeutung  »das  Loos  werfen«,  sondern  auf  die 
bereits  secundäre,  wenngleich  noch  sinnliche  Be- 
deutung des  Zeigens,  Weisens  (vgl.  Gen.  46,  28. 
Spr.  6,  13,  vgl.  ^^  nbiz:)  zurückgeht. 

Betreifs  der  Vichtigen  Stelle  Hos.  8,  12 
nimmt  Ref.  zwar  mit  Br.  an,  daß  der  Ausdruck 
das  Vorhandensein  einer  »großen,  göttlich  auto- 
risierten, schriftlich  verzeichneten  Gesetzgebung« 
ohne  Ausschluß  cultischer  Elemente 
voraussetzt,  kann  jedoch  seiner  Beweisführung 
und  auch  seinen  Schlußfolgerungen  nicht  in  allen 
Punkten  beipflichten.  Daß .  das  Imperfectum 
ato«  »eine  nicht  unbedeutende  Literatur,  die  die 
mrr«  n'mn  zu  ihrem  Gegenstande  hatte,  voraus- 
setzt«, ist  auch  die  Meinung  Nowack's,  des 
neuesten  Commentators  Hosea's,  der  mit  guten 
Gründen    die   hypothetische  Fassung   als   unbe- 
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begründet  zurückweist  (Der  Prophet  Hosea, 
S.  152  f.).  W^nn  aber  Br.  nun  weiter  argumen- 
tiert, diese  »nicht  unbedeutende  Literatur«  müsse 
sich  auf  den  Cultus  erstreckt  haben,  weil  es 
eine  sehr  große  Menge  von  religiös-sittlichen  Ge- 
botes der  Natur  nach  gar  nicht  geben  könne, 
so  ist  diese  Begründung  sicher  nicht  stichhaltig. 
Denn  erstens  sind  auch  civilrechtliche  Vor- 
schriften, welche  gerade  ihrem  Wiesen  nach  in 
vielen  einzelnen  Bestimmungen  bestehn,  nicht 
ausgeschlossen,  sondern  sogar  näher  liegend  als 
sittliche  Vorschriften,  die  ja  mehr  prophetischen 
als  priesterlichen  Charakter  dieser  Gesetze  vor- 
aussetzen ließen,  und  zweitens  kann  es  zwar 
nicht  viele  theoretische  Sätze,  d.  h.  Principien 
der  Ethik  geben,  recht  wohl  aber  eine  große 
Zahl  ethischer  Vorschriften,  indem  die  ethischen 
Grundforderuugen  im  Anschluß  an  die  speciellen 
Fälle  des  Lebens  gegeben  und  auf  dieselben 
bezogen  werden  können,  um  darzulegen,  wie 
die  allgemeinen  sittlichen  Begriffe  in  den  ein 
zelnen  Fällen  zur  Anwendung  gebracht  werden 
müssen.  Wenn  aber  Nowack  im  Anschluß  an 
Wellhausen  aus  dem  Zusammenbange  der 
Stelle  den  Schluß  zieht,  daß  gesetzliche  Rege- 
lung des  Cultus  (und  zwar  speciell  diedesPrie- 
stereodex)  nicht  den  Gegenstand  der  nnin  ge- 
bildet haben  könne,  weil  der  Prophet  einem 
gerade  auf  die  Opfer  übertriebenen  Werth  le- 
genden Volke  gegenüber  auf  die  n-^tn  hin- 
weise, so  kann  Ref.  dem  nicht  zustimmen.  Der 
Gegensatz  ist  nicht:  »statt  meine  nmn  zu  be- 
folgen, opfern  sie«,  denn  diese  scharfe  Fassung 
des  Gegensatzes  entspricht  nicht  nur  nicht  der 
hebräischen  Ausdrucksweise,  sondern  sie  be- 
rücksichtigt auch  nur  den  Zusammenhang  der 
nächsten  Worte,    nicht   den    der  ganzen  Stelle; 
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vielmehr  ist  der  Gegensatz,  wie  Br.  richtig  zeigt, 
folgender:  »anstatt  daß  sie  die  mn"«  rr^in  befol- 
gen, die  doch  in  vielen  Geboten  die  rechte  Ver- 
ehrung vorschreibt,  haben  sie  dieselbe  doch  an- 
beachtet gelassen  und  misachtet,  indem  sie  an 
den  vielen  Altären,  wo  man  Gott  misfällige 
Opfer  bringt  (V.  13),  sündigen  (V.  11)  und  di- 
rect Götzendienst  treiben  (vgl.  V.  4 — 6)«.  Dabei 
ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  Hosea  auch  die 
prophetischen  Grundforderungen  der  D"»n"bN  ny*^, 
npn,  n73N  u.  s.  w.  (s.  Nowack  a.  a.  0.  S.  153) 
mit  im  Auge  hat,  ja,  sie  müssen  sogar  mit  ins 
Auge  gefaßt  sein,  da  ja  auch  verschiedene  der 
ältesten  Gesetze  des  Pentateuch  (Lev:  17  ff') 
sittliche  Vorschriften  mit  einschließen.  Wenn 
man  aber  neuerdings,  der  Beweiskraft  des  Zu- 
sammenhanges der  ganzen  Stelle  sich  beugend, 
zugegeben  hat,  daß  Hosea  nicht  allgemein  re- 
ligiös sittliche  Gesetze  im  Auge  haben  könne, 
den  Conseqnenzen  dieses  Zugeständnisses  aber 
dadurch  zu  entgehn  sucht,  daß  man  sagt,  es 
seien  nur  solche  gemeint,  die  sich  gegen  den 
ungeistlichen  Sinn  beim  Opferdienste  richten,  so 
ist  hiergegen  der  in  obiger  Verwendung  un- 
statthafte Beweis  entscheidend,  daß  nämlich 
solche  Vorschriften,  die  sich  gegen  äußerlichen 
und  ungeistltchen  Sinn  beim  Opfern  richten,  nur 
in  wenigen  Sätzen  bestehn  können,  also  von 
einer  auch  nur  im  entferntesten  umfangreichen 
Gesetzessammlung  dann  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Sodann  spricht  die  Ausdrucksweise  der 
Stelle  («anb  V.  11,  vgl.  die  Schilderutig  des 
Opfertreibens  V.  13)  und  ähnliche  Schilderungen 
bei  Hosea  (z.  B.  cap.  4)  dagegen,  daß  Hosea 
sich  mit  V.  12  nur  gegen  ungeistlichen  Sinn 
beim  Opfer  richte ;  und  überdieß  setzt  der  starke 
Ausdruck  auch  starke  Greuel  voraus,  nicht  bloß 


686  Gott.  gel.  Aju.  1öö3.  Stuck  21.  22. 

eine  falsche  Auffassung  vom  Werthe  und  der 
Bedeutung  des  Jahve  dargebraehten  Opfers. 
Schtießlich  ser  noch  darauf  hingewiesen,  daft 
der  Oedanke,  nicht  das  äußere  Werk  des  Opfers, 
sondern  die  innere  Gesinnung  dabei  sei  das 
Entscheidende,  auch  den  Opfergesetzen  des  Pen- 
tateuchs  nicht  fremd  ist,  ja  der  ganzen  Opfer- 
gesetzgebung deutlich  zu  Grunde  liegt.  So 
kann  der  Zusammenbang  der  Stelle  Hos.  8,  12, 
wie  schon  oben  bemerkt,  nur  so  gedeutet  wer- 
den: ihr  sündiges  (resp.  götzendienerisches) 
Treiben  bei  den  Opfern,  die  ihnen  nur  zur  Be* 
friedigung  ihrer  Habgier  und  Wollust  dienen 
(4,  8  ff.),  beweist,  daß  sie  Gottes  Gesetz  nicht- 
achten  und  misachten.  Der  Gegensatz  liegt 
also  in  dem  auf  die  rechte  Weise  und  mit  der 
rechten  Gesinnung  geleisteten  Opferdienste  und 
ihrem  unsittlichen  Treiben  bei  den  Opfern.  Da- 
bei können  natürlich  allgemein  sittlich-religiöse 
Gesetze  in  der  nin"»  nmn  mit  enthalten  sein, 
sicher  ist  dieselbe  aber  nicht  auf  solche  be- 
schränkt. 

Aber  den  Schlußfolgerungen  Br/s,  der  unter 
der  von  Hosea  vorausgesetzten  großen  und 
schriftlich  verzeichneten  Gesetzessammlung  den 
Pentateuch  in  seinem  heutigen  Umfange  ver- 
stehn  will  (vgl.  auch  S.  49),  kann  Ref.  noch 
weniger  beipflichten.  Das  Deuteronominm  ist 
ja  sicher  ausgeschlossen;  und  daß  der  Priester- 
codex  gemeint  sein  müsse,  ist  eine  zu  weit 
gehende  Folgerung.  Man  muß  sich  klar  ma- 
chen, daß  sich  das  Vorhandensein  des  Priester- 
codex aus  Hos.  8,  12  allein  nicht  beweisen  läßt. 
Denn  das  ^an  resp.  "^ah  darf  man  nicht  pressen; 
es  besteht  vollkommen  zu  Recht,  selbst  wenn 
Hosea  außer  dem  Deuteronominm  auch  den 
Priestercodex   oder    wenigstens  Theile   von  ihm 
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nicht  gekannt  haben  sollte ;  denn  das  sinaitiscbe 
Gesetz  (S)  allein  schon  würde  die  Ausdrucks- 
weise Hoseas  von  einer  Vielheit  der  Gesetze 
rechtfertigen.  So  bleibt  es  auch  irrelevant,  ob 
Hosea  den  Priestercodex,  an  dessen  Existenz 
zur  Zeit  Hosea's  Ref.  für  den  größten  Theil  des- 
selben sicher  glaubt,  mit  im  Auge  gehabt  habe 
oder  nicht;  im  letzteren  Falle  muß  eine  Latenz 
des  Priestercodex  angenommen  werden,  wie  sie 
ja  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich 
ist  und  wie  sie  auch  Br.  anzunehmen  scheint, 
wenn  er  S.  200  sagt:  »Jene  Klagen  zeigen  uns 
den  Zustand  der  Priesterschaft  im  Großen  und 
dieser  macht  es  begreiflich,  daß  die  überliefer- 
ten Gesetze  im  Tempelarchive  liegen  blieben, 
anstatt  das  Volksleben  zu  beherrschen«  (vgl. 
auch  S.  59).  Ob  Hosea  den  Priestercodex  in 
seinem  heutigen  Umfange  gekannt  und  aner- 
kannt habe,  ist  somit  aus  Hosea  8,  12  nicht  zu 
beweisen;  sicher  aber  ist  dieß,  daß  Cultusge- 
setze  von  der  mrr»  nmn  nicht  ausgeschlossen 
sind,  ein  Ergebnis,  welches  schon  in  dieser  rein 
negativen  Fassung  von  großer  Tragweite  ist, 
weil  es^  der  gegnerischen  Ansicht  eine  Haupt- 
stütze der  Nichtexistenz  des  Priestercodex 
entreißt. 

In  dem  folgenden  3ten  Abschnitte  über 
die  »Heiligkeit«  kommt  es  vor  allem  darauf 
an,  ob  »der  Bund  mit  dem  heiligen  Gotte  nicht 
bloß  nach  der  Priesterthora,  sondern  auch  nach 
den  Propheten  Besonderung  des  Ortes,  der  Per- 
sonen, der  Gaben,  welche  diesem  Gotte  zum 
Dienste  geweiht  sind,  fordert«,  wie  Br.  (S.  54) 
das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  formuliert. 
Bef.  muß  sich  beschränken,  nur  auf  eine  Stelle 
hinzuweisen,  die  ihm  von  der  größten  Bedeu- 
tung zu  sein  seheint:  Hosea  9,  3 — 5  (vgl.  S.  50  f.). 
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Wir  legen  keinen  Werth  darauf,  ob  Hos.  9,  4 
die  Existenz  von  Nu.  19,  14 f.  voraussetzt;  man 
kann  nicht  mit  Sicherlieit  nachweisen,  daß  die 
Godification  dieses  Gesetzes  zu  Hosea's  Zeit  be- 
reits erfolgt  war,  und  daß  speciell  die  in  Nu. 
c.  19  vorliegende  Godification  damals  schon  dem 
Hosea  vorlag.  Aber  schon  die  Thatsache,  daß 
nach  der  israelitischen  Anschauung  der  damali- 
gen Zeit  alles  Brod  in  einem  Hause,  wo  eine 
Leiche  war,  als  unrein  galt,  ist  sehr  bedeut- 
sam. »Solche  die  Menge  des  Volkes  beherr- 
schende ängstliche  Besorgnis  der  Unreinheit 
paßt  schlecht  zu  dem  frohen  freien  Naturleben 
des  alten  Israel«  (S.  51).  Aber  auch  ganz  im 
Allgemeinen  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  das 
alte  Israel ,  bevor  es  »in  die  späteren  Fesseln 
des  Priestercodex  geschlagen  wurde«,  ein  frohes, 
freies  Naturvolk  gewesen  ist.  Gilt  das  doch 
nicht  einmal  von  den  Griechen,  die  man  ge- 
wöhnlich als  Typus  heiteren  Lebensgenusses 
und  frischer  Sinnlichkeit  ansieht  (vgl.  6.  Ben- 
seier, Der  Optimismus  desSokrates  bei  Xeno- 
phon  und  Piaton  gegenüber  den  pessimistischen 
Stimmen  in  der  älteren  griechischen  Literatur 
Chemnitz  1882).  Und  im  Orient  war  der  Dualis- 
mus heiliger  und  unheiliger  Dinge  eben  so  wie  der 
Dualismus  ethischer  und  physischer,  innerer  und 
äußerer  Reinheit  schon  der  Anschauung  und 
dem  Gefühle  des  höheren  Alterthums  geläufig. 
Für  Israel  aber,  das  in  Aegypten,  dem  elassi* 
sehen  Lande  der  Reinheitsvorschriften,  nicht 
bloß  vorübergehend  gelebt  hatte,  gab  es  schon 
in  sehr  früher  Zeit  Gesetze,  in  denen  die  Fas- 
sung der  Heiligkeit  auch  als  äußerer  und  ma- 
terieller vorlag  (z.B.  Ex.  22,30,  s.  Dill  mann 
zur  Stelle),  wie  auch  die  Reinheitsgesetze  si- 
cher zu  den  ältesten  gesetzliehen  Stücken  de« 
Pentateuchs  gehören. 
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Im  4ten  Abschnitte,  der  die  »Bildlosig- 
keit  der  Gottesverehrung«  behandelt,  kommt 
Br.  zu  dem  Resultat,  daß  »der  Bund  mit  einem 
heiligen  Gotte  auch  nach  prophetischer  An- 
schauung eine  über  allen  sinnlichen  Naturdienst 
erhabene  schlechthin  bildlose  Goltesverehruog 
fordert«.  In  der  That  ist  die  Behauptung,  daß 
das  Verbot  des  Bilderdienstes,  welchem  die  ün- 
abbildbarkeit  somit  Unsichtbarkeit  und  Geistig- 
keit Gottes  als  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  für 
die  Zeit  und  Erkenntnisstufe  Mose's  zu  hoch, 
also  auch  nicht  von  ihm  gegeben,  sondern  in 
den  Dekalog  erst  viel  später  eingefügt  sei, 
durchaus  unrichtig,  wie  Di  11  mann  Exodu^s 
und  Leviticus  S.  208  f.  in  durchschlagender 
Weise  dargethan  hat. 

Von  den  folgenden  drei  Capiteln,  über  die 
im  Folgenden  nur  in  aller  Kürze  referiert  wer- 
den kann,  handelt  das  erste,  C  a  p  i  t  e  1  II.  (S.  55 
— 128),  von  dem  »Kultus  in  der  prophetischen 
Literatur«.  Es  handelt  sich  in  diesem  Theile 
um  die  Widerlegujag  der  Ansicht,  daß  »dem  gan- 
zen Cultus  von  Seiten  der  Propheten  der  Cha- 
rakter göttlicher  Institution  bestritten  worden 
sei«  (vgl.  S.  58  flf.).  Hiermit  hängt  aufs  engste 
die  Ansicht  Wellhausen's  zusammen,  die 
Propheten  hätten  nicht  bloß  gegen  die  falsche 
Art  des  im  Nordreiche  getriebenen  Cultus,  son- 
dern beinahe  mehr  gegen  ihn  selber  und  seine 
falsche  Werthschätzung  geeifert  (vgl.  S.  78  flF.). 
Diese  Ansicht  —  und  damit  auch  die  Annahme 
der  Abfassung  des  Priestercodex  in  nachexili- 
scher  Zeit  — -  läßt  sich  aber  nur  dann  festhal- 
ten, wenn  man  (mit  Kuenen  und  Tiele)  zu- 
gleich der  Ansicht  ist,  daß  Propheten  wie  Hosea 
und  Arnos  wirklich  die  Schöpfer  der  religiösen 
Ideen   gewesen    sind,    welche   uns    bei    ihnen 
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schriftlich  begegnen;  denn  nur  so  läßt  sich  als- 
dann ein  Zusammenhang  der  Entwickelang  nach- 
weisen. Aber  auch  H.  S  c  h  u  1 1  z  wendet  dagegen 
ein,  daß  »diese  Männer  in  ihrem  Volk  eine  der 
ihrigen  wesentlich  gleichartige  Frömmigkeit 
wenn  auch  als  vielfach  bestrittene  voraussetzen« 
(Alttest.  Theologie,  2.  Aufl.,  S.  VI),  Insofern 
hat  Br.  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  S.  80 
sagt:  »Es  wäre  doch  in  der  That  ein  starkes 
und  unerhörtes  Vorgehen  gewesen,  wenn  jene 
Propheten  dem  ganzen  Volke  den  Untergang 
deshalb  verkündeten,  weil  eine  ihnen  eben  erst 
aufgegangene  Erkenntnis  von  ihrem  Volk  noch 
nicht  getheilt  und  anerkannt  wurde«.  Ebenso 
bedeutsam  ist  der  Umstand,  daß  der  von  den 
Propheten  gerügte  Opfercultus  gar  nicht  denk- 
bar ist  beim  Volke,  ohne  den  Glauben  an  gött- 
liches Wohlgefallen  am  Opfer  (bes.  Jes.  1,  10  f., 
s.  S.  95),  wie  ja  selbst  für  die  messianische  Zeit 
der  Opferdienst  als  ein  notbwendiges  Moment  des 
prophetischen  Bewußtseins  gilt  (Jer.  17, 26.  31, 14. 
33,  18;  Jes.  66,  20  f.  56,  7.  60,  7). 

Was  nun  aber  die  polemischen  Aeußerungen 
der  Propheten  gegen  die  Opferpraxis  des  Vol- 
kes betrifft,  so  ist  gleichfalls  H.  Schultz 
(Alttest.  Theologie,  2.  Aufl.  S.  84)  der  Meinung, 
daß  sich  die  Beweiskraft  derselben  ganz  wohl 
ohne  Gewaltsamkeit  der  Auslegung  auf  ein 
Maaß  zurückführen  lasse,  mit  welchem  die  Exi- 
stenz des  Priestercodex  zur  Zeit  der  Propheten 
vereinbar  sei.  Dieß  gilt  auch  von  der  Haupt- 
stelle Jer.  7,  22  f.,  welche  für  manche  vorwie- 
gend der  Grund  ist,  eine  vorexilische  Abfassung 
des  Priestercodex  für  unmöglich  zu  halten,  wes- 
halb Br.  dieser  Stelle  besondere  Aufmerksamkeit 
(S.  105  ff.)  widmet.  Zunächst  handelt  er  von 
den  Zeitverhältnissen   des  Jeremias   und  seiner 
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Wirksamkeit  (S.  103  flF.)  und  speciell  von  sei- 
nem Verhältnisse  zum  Deateronomium.  Es  er- 
scheint nicht  denkbar,  daß  Jeremias,  der  doch 
die  Realisierung  dieses  Gesetzes  zu  fordern  die 
Aufgabe  hat  (s.  11,  6),  das  Opfer  als  göttlich 
geordnet  bekämpft  haben  könne,  da  das  Deute- 
ronomium  zwar  nicht  seinem  Kerne  nach  Opfer- 
gesetzgebung ist,  aber  doch  das  Opfer  als  von 
Oott  anerkannt  und  gewollt  ansieht  Die  An- 
sicht aber,  daß  Jeremias  später  das  Deuterono- 
mium,  für  das  er  erst  eintrat,  bekämpft  >  ja  als 
ein  Lügenproduct  (s.  8,  8)  bezeichnet  haben 
soll,  geht  von  einer  völligen  Verkennung  alt- 
testamentlicher  Anschauung  aus.  Wie  wäre  es 
möglich,  daß  ein  Werk,  welches  Jeremias  aus 
einem  Lügengriffel  hervorgegangen  sein  läßt,  in 
den  Kanon  aufgenommen  worden  wäre?  Selbst- 
verständlich kann  »der  Lügengriffel  nur  der 
Griffel  falscher  Propheten  sein,  vielleicht  auch 
Priester,  welche  wie  mündlich  so  auch  schrift- 
lich thätig  waren,  das  Volk  in  falsche  Sicher- 
heit zu  wiegen«  (s.  S.  108,  so  früher  auch 
Graf).  —  Was  nun  speciell  die  Stelle  Jer. 
7,  22  f.  betrifft,  so  ist  die  Conjectur  "»nn-^i-b:? 
im  Sinne  von  »meinetwegen,  in  meinem  Inter- 
esse«, so  trefflich  das  auch  zu  passen  scheint, 
doch  nicht  annehmbar,  weil  zu  diesem  "•"^n'n-by, 
auf  welches  in  diesem  Satze  der  Ton  fällt,  im 
folgenden  Satzgliede  das  Correlat  fehlen  würde, 
was  ebenso  gegen  die  von  Br.  acceptierte  Fas- 
sung des  '^nn'7""^3y  (so  der  masoretische  Text) 
im  Sinne  von  »zum  Zweck«  spricht,  da  auch 
bei  dieser  Fassung  kein  rechter  Gegensatz  vor 
banden  sein  würde.  Der  Gegensatz  liegt  viel- 
mehr auf  den  beiden  Objecten:  nntn  nb'^y  im 
ersten,  wofür  die  allgemeinere  Wendung  mit 
•^na*^  "br  »betreffs«  eintritt,  und  nrn  "^mn-n« 
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im  zweiten  Gliede.  Trotzdem  ist  der  Sinn  nicht 
der,  den  Wellhausen  darin  findet.  Nach 
Ansicht  des  Bef.  ist  die  Auffassung  die  richtige, 
wonach  die  Sache  sich  so  verhält,  daß  ein  re- 
lativer Gegensatz,  um  alles  Gewicht  auf  ein 
Glied  des  Gegensatzes  zu  werfen,  wie  ein  abso- 
luter dargestellt  wird:  Frömmigkeit  der  Ge- 
sinnung will  Gott  so  sehr,  die  Forderung  dieser 
ist  so  sehr  die  Hauptsache,  daß  er  verglichen 
damit  das  Opfer  nicht  will  (vgl.  Hos.  6, 6).  Daß 
eine  solche  Ausdrucksweise  möglich,  weil  der 
semitischen  Denkweise  entsprechend  ist,  zeigt 
eine  neutestamentliche  Stelle:  Matth.  23,  3. 
{navva  ovv  5(5a  civ  B%n(a(Si>v  ifjttv,'  nonjaats  »al 
TfjQstw  xafd  de  %dt  egya  avtdov  (atj  nouXte),  Je- 
sus hat  hier  so  ausschließlich  den  Gegensatz 
zwischen  der  Lehre  und  dem  Wandel  der  Schrift- 
gelehrten und  Pharisäer  im  Auge ,  daß  er  ihre 
falsche  Lehre  d.  h.  ihre  falsche  Auffassung  und 
Auslegung  des  Gesetzes  ganz  außer  Betracht 
läßt.  So  liegt  auch  in  dem  Ausdruck  der  Stelle 
Jer.  7,  22  f  nicht  dieß,  daß  » Jehova  den  Vätern 
nichts  in  Betreff  von  Brandopfern  und  Schlacht- 
opfern geboten,  sondern  ihnen  nur  sittliche  Ge- 
bote gegeben  habe«  (s.  S.  109);  vielmehr  ist 
der  Sinn  der  Stelle  der,  daß  gegenüber  der  Be- 
deutung der  sittlichen  Gebote  die,  überdieß  dem 
Misverständnis  des  Volkes  ausgesetzten,  Opfer- 
gesetze nicht  in  Betracht  kommen  können.  Bei 
dieser  Auslegung  ist  der  Standpunkt  Jeremias, 
dem  Opfer  gegenüber  derselbe  wie  der  der  übri- 
gen Propheten,  und  schon  dieß  spricht  in  hohem 
Maaße  für  unsere  Auslegung.  Es  fragt  sich 
deshalb,  ob  es  nicht  gerathener  ist,  die  Stelle 
von  der  Analogie  so  vieler  nur  gegen  den  Mis- 
brauch  des  Opfers  gerichteten  Stellen  aus  zu 
verstehn,  als  eine  Erklärung  zu  acceptieren,  die 
zwar  scheinbar  dem  Wortlaut  mehr  gerecht  wird. 
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aber  sonst  in  viele  Widersprüche  verwickelt.  Vgl. 
noch  Delitzsch  in  Eiehm's  HWB.  S.  1115. 

Auch  der  Artikel  über  Ezechiel  enthält,  ebenso 
wie  die  über  Sacharja  und  Maleachi,  manche 
treffende  Bemerkung.  Wenn  Er.  die  Frage  als 
eine  berechtigte  anerkennt,  wie  Ezechiel  dazu 
kam,  eine  detaillierte  Gultusgesetzung  zu  erlas- 
sen, wenn  es  bereits  eine  solche  gab  (S.  113), 
so  ist  den  verschiedenen  Momenten,  welche  er 
zur  Erklärung  anführt,  vor  allem  das  hinzuzu- 
fügen, daß  Ezechiel  infolge  der  freieren  Stel- 
lung der  Prophetic  recht  wohl  ein  vorexilisches 
Gesetz  umgestalten  konnte,  weil  er  dasselbe  nur 
für  die  Gemeinde  als  gültig  anerkannte,  der  es 
einst  gegeben  worden  war  beim  Bundesschlusse 
am  Sinai,  nicht  aber  für  die  Gemeinde  der  Zu- 
kunft, mit  der  ein  neuer  Bund  geschlossen  wer- 
den sollte.  Mit  Recht  macht  Br.  weiter  darauf 
aufmerksam,  daß  aus  Ezechiels  Thora  keine  si* 
cheren  Bückschlüsse  auf  das  zu  machen  sind, 
was  vor  ihm  Gesetz  war  oder  nicht.  Man  muß 
in  der  That  bedenken,  daß  die  Schilderung  Eze- 
chiels in  Gap.  40  ff.  eine  rein  visionäre  ist,  und 
daß  also  seine  Cultusgesetzgebung  nach  der 
Unmöglichkeit  der  Maaßverhältnisse  des  Tempels 
beurtheilt  werden  muß. 

Dem  3ten  Capitel,  welches  von  dem  »Ort 
des  Cultus«  handelt,  schickt  Br.  zunächst  eine 
Einleitung  mit  der  üeberschrift  »die  gesetzliche 
Basis«  voraus.  Dieser  Abschnitt  geht  in  jeder 
Beziehung  zu  weit;  Behauptungen  wie  die,  daß 
außer  Ex.  20,  24  der  ganze  Pentateuch  von  der 
Voraussetzung  der  Einheit  des  Opferortes  aus- 
gehe (vgl.  dagegen  Dillmann  »Exodus  und 
Leviticus,  S.  384  ff.  und  S.  224),  sowie  alles 
das,  was  mit  seiner  Annahme  mosaischer  Ab- 
fassung des  Deuteronomiums  zusammenhängt, 
erweisen  sich  von  selbst  als  unhaltbar,   so  daß 
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der  ganze  Abschnitt  eher  ein  Beweis  fttr  als 
gegen  die  spätere  Abfassung  des  Deuterono- 
miums  im  8.  Jahrhunderte  ist.  Wenn  Br.  z.  B. 
S.  134  sagt,  daß  »nach  allen  historischen  Orund- 
Sätzen  die  Verordnung  Lev.  17  dem  Gesetze 
Deut.  12  vorgängig  sein  müsse,  da  dieses  jene 
aufbebt«,  so  ist  dieß  vollständig  richtig  und 
eine  nachdeuteronomische  Abfassung  von  Lev.  17 
mit  aller  Entschiedenheit  zurückzuweisen  (s. 
D  i  1 1  m  a  n  n  a.  a.  0.,  S.  535) ;  aber  daraus  folgt 
doch  noch  nicht,  daß  beide  Verordnungen  von 
Mose  stammen  müssen  (s.  S.  137J,  indem  Moses 
Deut.  12  im  40.  Jahr,  im  Blick  auf  die  Ansie- 
delung im  heiligen  Land^,  die  frühere  Verord- 
nung Lev.  17  aufgehoben  habe,  sondern  eben 
nur  das,  daß  Lev.  17  früher  ist  als  Deut.  12. 
—  Im  Folgenden  untersucht  Br.,  »wie  die  pro- 
phetische Literatur  sich  zum  Gultusorte  stellt, 
ob  eine  Bekanntschaft  mit  dem  Gebote  der  Cul- 
tuseinheit  hervortritt  und  die  Polemik  gegen  den 
Höhendienst  die  wesentlich  gleiche  Tendenz  mit 
demselben  verfolgt,  oder  ob  in  jener  Literatur 
Gegeninstanzen  gegen  die  Existenz  jener  Ver- 
ordnung aufzufinden  sindc.  Als  Resultat  seiner 
Untersuchung  gibt  Br.  S.  171  folgende  Sätze 
an:  »die  ganze  Polemik  gegen  die  Cultusstätten 
ist  von  dem  Gedanken  der  ausschließlichen  Prä- 
rogative des  Tempels  getragen.  Sein  reiner  bild- 
loser Gottesdienst  bildet  das  gegensätzliche  Ideal 
zu  dem  verderbten  Höbendienst.  Diesen  aber 
in  den  drei  Factoren,  aus  denen  er  sich  zusam- 
mensetzt, dem  Bilderdienst,  der  Unzucht,  dem 
Götzendienst  zu  bekämpfen,  war  die  Aufgabe 
der  Prophetic,  und  weil  dieselbe  sich  durch  die 
ganze  vorexilische  Geschichte  Israels  in  quali- 
tativ gleicher  Weise  hinzieht,  so  erklärt  es  sich, 
weshalb  die  Prophetic  von  ausdrücklicher  Eor- 
dernng    der    Cultnseinbeit     bis    Ezechiel    hin 
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schweigtc.  Soweif  sich  Br.  nicht  dorch  jene 
falsche  Auffassung  von  der  mosaischen  Abfas- 
sung des  Deuteronomiums  und  seine  Stellung 
zu  den  geschichtlichen  Berichten  in  seinem  Ur- 
theile  beeinflussen  und  zu  falschen  Folgerungen 
verleiten  läßt,  enthält  auch  die  Beweisführung 
dieser  Partie  mapche  treffende  Bemerkung. 
'  Auf  das  4te  Gapitel,  welches  »das  Gal- 
tuspersonal«  behandelt,  näher  einzugehn,  muß 
Ref.  sich  versagen ;  es  genügt  auch,  betreffs  der 
Uebereinstimmung  wie  der  Abweichung  in  den 
einzelnen  Punkten,  auf  den  Artikel  »Priester« 
von  Riehm  in  seinem  »Handwöiterbache  des 
biblischen  Alterthums«  zu  verweisen,  den  Br. 
unbegreiflicher  Weise  eben  so  wenig  wie  viele 
andere  Aufsätze  Riehm 's,  welche  Fragen  der 
Pentateuchkritik  berühren,  benutzt  hat.  Beach- 
tenswerth  ist  hier,  trotz  einigen  M isgriffen  in  der 
Worterklärung  und  trotz  der  falschen  Folgerung 
aus  der  von  Br.  angenommenen  Abfassung  von 
Deut.  cap.  33  durch  Mose  oder  in  Mosaischer 
Zeit  (S.  179),  die  Erklärung  der  Stelle  Deut.  33, 
8 — 11,  speciell  der  Hinweis,  daß  die  Stellung 
des  Spruches  mitten  unter  Stammsegenssprüchen 
sich  nicht  mit  der  Annahme  verträgt,  der  Spruch 
beziehe  sich  auf  ein  Berufspriesterthum,  welches 
mit  dem  Stamme  Levi  nichts  zu  thun  habe. 

Fassen  wir  zum  Schlüsse  unser  Urtheil  über 
die  Schrift  Br.'s  zusammen,  so  müssen  wir  sa- 
gen, daß  dieselbe  durchgängig  frisch  und  anre- 
gend geschrieben  ist  und  auch  jener  Schärfe  nicht 
entbehrt,  welche  die  Würze  polemischer  Ab- 
bandlungen bildet,  ohne  daß  Br.  jemals  die 
Grenzen  des  literarischen  Anstandes  überschreitet. 
Macht  somit  die  Schrift  bei  flüchtiger  Leetüre 
einen  bestechenden  Eindruck,  so  werden  doch 
nur  wenige  sachverständige  Leser  mit  allen  Re- 
sultaten der  Untersuchung  übereinstimmen,  weil 
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eben  Br.«  von  Prämissen  ausgeht,  die  nur  weni- 
gen annehmbar  erscheinen  werden.  Ueberhaupt 
ist  ein  Hauptmangel  des  Buches  entschieden  der, 
daß  durch  den  principiellen  Standpunkt,  den 
Br.  einnimmt  und  von  dem  er  bei  der  Beurthei* 
lung  kritischer  Fragen  ausgeht,  eine  Verständi- 
gung nicht  bloß  mit  seinen  Gegnern,  besonders 
Wellhausen,  von  vornherein  abgeschnitten 
wird,  sondern  auch  mit  den  Gelehrten,  auf  de- 
ren Untersuchungen  seine  Darstellung  sich  haupt- 
sächlich stützt,  mit  Delitzsch  und  Dill- 
mann, deren  richtige  Ansichten  er  durch  seine 
Verwendung  vielfach  in  ein  falsches  Licht  ge- 
stellt hat.  Ebenso  hat  Br.  auch  verschiedene 
gegenwärtig  allgemein  anerkannte  Grundsätze 
der  Pentateuchkritik  aufs  neue  in  Frage  ge- 
stellt, weshalb  Verf.  häufig  genöthigt  war,  durch 
erneute  Betonung  bekannter  Wahrheiten  die 
Behauptungen  und  Anschauungen  Br.'s  zurück- 
zuweisen. Ferner  sei  hier  noch  auf  einen  Punkt 
hingewiesen,  auf  welchen  Bef.  nicht  näher  ein- 
gehn  konnte,  auf  die  Mängel  seiner  Exegese, 
welche  bisweilen  den  richtigen  Blick  für  den 
einfachen  Sinn  der  einzelnen  Stellen. nach  Seite 
des  sprachlichen  Ausdrucks  und  in  Rücksicht 
auf  den  Zusammenbang  vermissen  läßt.  —  Trotz 
allen  diesen  Ausstellungen  ist  die  Schrift  insofern 
von  Werth,  als  Br.  gezeigt  hat,  wie  wenig  sicher 
die  Schlüsse  sind,  welche  man  vermittelst  des 
argumentum  e  silentio  und  aus  der  abweichen- 
den Praxis  des  alten  Israel  —  da  doch  bis  zu 
Hiskias  Zeit  im  gottesdienstlichen  Leben  des  Vol- 
kes vieles  vorkommt,  was  dem  Priestercodex 
nicht  entspricht  —  gegen  eine  vorexilische  Abfas- 
sung des  Priestercodex  gezogen  hat  (vgl.  S.  54). 
In  der  That  sind  die  Schlüsse  aus  den  Diffe- 
renzen der  älteren  Propheten  mit  dem  Priester- 
codex durchaus  nicht  von  der  Beweiskraft,  wel- 
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che  die  Vertreter  der  Graf-Wellhausen- 
schen  Hypothese  denselben  beimessen,  und  spe- 
ciell  aus  der  Tbora  Ezechiels  sind  sichere 
Schlüsse  auf  das,  was  vor  ihm  und  nach  ihm 
allgemein  gültige  gesetzliche  Institution  war, 
nicht  zu  ziehen.  Auch  sonst  hat  Br.  auf  In- 
cousequenzen  und  Widersprüche  in  den  Auf- 
stellungen Wellhausen's  vielfach  mit  Scharf- 
sinn aufmerksam  gemacht  und  ebenso  hat  er 
verschiedentlich  gezeigt,  zu  welchen  gewagten 
Gonsequenzen  W.  gedrängt  wird,  um  sein  Sy- 
stem zu  behaupten,  und  wie  er  andererseits 
über  Thatsachen  hinwegeilt,  welche  ihm  unbe- 
quem sind. 

Im  Allgemeinen  ist  Ref.  der  Ansicht,  daß 
eine  derartige  zusammenhängende  Widerlegung 
der  Wellhausen'schen  Theorie  ein  verfrühtes 
Unternehmen  war,  zumal  für  Br.,  welcher  über 
die  Quellenscheidung  und  die  Entstehungszeit 
augenscheinlich  noch  nicht  zu  einer  bestimmten, 
in  sich  abgeschlossenen  Ansicht  gelangt  ist  oder 
wenigstens  seine  Ansichten  darüber  nicht  klar 
und  deutlich  darzulegen  für  nöthig  gefunden 
hat  Obgleich  die  Anhänger  der  Wellhau- 
sen'schen  Theorie  immer  wieder  behaupten, 
daß  durch  Einzelausstellungen  gegen  dieselbe 
ihre  Wahrheit  nicht  in  Frage  gestellt  wird,  so 
sind  doch  gerade  solche  Einzeluntersnchungen, 
wie  sie  Delitzsch,  Dillmann  (vgl.  speciell 
auch  die  Abhandlung  »lieber  das  Kalender- 
wesen der  Israeliten  vor  dem  babylonischen 
Exil«  in  den  Monatsberichten  der  König].  Preußi- 
schen Akademie  der  Wissenschaften.  Sept.  u. 
Oct.  1881.  S.  914  935)  und  Riehm  angestellt 
haben,  das  geeignete  Mittel,  die  Haltlosigkeit 
der  Machtsprüche  Wellhausen's  zu  Tage 
treten  zu  lassen. 

Ref.    hält   mit   aller  Entschiedenheit  an  der 
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vorexilificben  and  vordeuteronomischen  Ab£assang 
des  Priestercodex  fest.  Dafür  spricht  schon  der 
Umstand,  daß  das  Deuteronominm  aof  Gesetze, 
die  in  dieser  Qaellenschrift  stehn,  zurückweist 
(s.  Delitzsch,  a.a.O.,  S.  445 ff.,  Dillmann, 
Exodus  und  Leviticus,  S.  481  u.  s.  w.).  Selbst- 
verständlich kann  man  diese  Behauptung  nicht 
aufrecht  erbalten,  ohne  zugleich  eine  weitgehende 
Latenz  dieses  im  Schooße  der  Priesterscbaft  am 
Centralbeiligthum  zu  Jerusalem  entstandenen, 
aber  erst  spät  im  Volk  zum  religiösen  Lebens- 
principe  gewordenen  Gesetzbuches  anzunehmen. 
Aber  auch  sonst  bedarf  diese  Annahme  mehr- 
facher  Einschränkung.  So  ist  z.  B.  der  Bericht 
über  die  Stiftshtitte,  dessen  Bericht  wir  ohne- 
hin nicht  mit  Dillmann  in  die  Zeit  vor  Sa- 
lomo  und  seinen  Tempel  (Exodus  und  Leviticus 
S.  272,  vgl.  dagegen  Riehm  im  Handwörter- 
buche des  bibl.  Alterthums,  S.  1567)  versetzen 
möchten,  in  verschiedenen  Partieen  einer  späteren 
Ueberarbeitung  unterzogen  worden.  Wichtiger 
ist  aber  die  Thatsache,  daß  verschiedene  Be- 
standtheile  der  Priesterschrift,  z.  B.  das  Passah- 
gesetz Exod.  12,  wie  Delitzsch  in  überzeu- 
gender Weise  nachgewiesen  hat  (a.  a.  0.  S.  339 ff.), 
einer  späteren  Zeit  angehören  und  nachdeutero- 
nomisch  sind.  Eine  Bestätigung  für  diesen  auf 
Orund  einer  Analyse  des  Inhalts  gewonnenen 
Nachweis  liegt  darin,  daß  diese  Stücke  jenem 
Theile  der  Priesterschrift  angehören,  welchen 
Ref.  in  seiner  Schrift  >De  Elohistae  Pentateu- 
chici  sermone«  (S.  80  ff.)  wegen  verschiedener 
sprachlicher  Merkmale  einer  zweiten  Schiebt 
dieser  Urkunde  zuweisen  mußte.  Denn  man 
mag  über  die  Zuverlässigkeit  oder  die  Trag- 
weite des  sprachlichen  Beweises  denken,  wie 
man  will,  sicher  ist  doch  soviel,  daß  sich  ein 
Complex    in  sich  zusammenhängender  Bestand- 
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tbeile  der  elohistischen  Urkunde  -  etwa  die  »Aus- 
fahrongsverordnmig«  zum  Priestergesetz  (a.a.O. 
S.  81)  —  durch  die  Sprache  von  den  übrigen 
Bestandtheilen  derselben  Quellenschrift  unter- 
scheidet. Daß  auch  der  Haupttheil  dieser  Ur- 
kunde, an  dessen  vorexilischer  Abfassung  unbe- 
dingt festzuhalten  ist,  einzelne  Umarbeitungen 
und  Erweiterungen  bis  in  die  nachexilische  Zeit 
hinein  erfahren  hat,  kann  jetzt  als  allgemein 
zugestanden  gelten. 

Bei  aller  Gegnerschaft  gegen  Wellhausen 
darf  man  aber  auch  nicht  den  Fortschritt  ver- 
kennen, den  die  neueste  Pentateuchkritik  der 
alttestamentlichen  Wissenschaft  gebracht  hat: 
vor  allem  eine  richtigere  Schätzung  der  Bedeu- 
tung des  Prophetismus,  dann  aber  auch  man- 
chen besseren  Einblick  in  den  Charakter  und 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  einzelnen  Quel- 
lenschriften des  Pentateuchs.  Es  ist  nach  die- 
ser Seite  hin  charakteristisch,  daß  auch  Br. 
nicht  auf  die  Versuche  von  Curtiss,  den  fac- 
tischen  Unterschied  zwischen  den  Verordnungen 
des  Priestercodex  und  des  Deuteronomiums  zu 
läugueb  resp.  harmonistisch  zu  beseitigen,  zu- 
rückgekommen ist.  Im  Uebrigen  aber  zweifeln 
wir  nicht  daran,  daß  auf  die  Antithese  der  W  e  1 1- 
hausen'schen  Pentateuchkritik  auch  wieder  die 
Synthese,  besonders  rücksichtlich  einer  unbe- 
fangeneren Beurtheilung  des  Priestercodex,  fol- 
gen wird. 

Leipzig,  Nov.  1882.  V.  Ryssel. 

S.  Stricker,  Studien  über  das  Bewußtsein  1879 
die  Sprachvorsteilungen  1880  die  Bewe- 
gungsvorstellungen 1882  die  Association  der 
Vorstellungen  1883.    Wien  BraumüUer. 

Die  genannten  vier  Schriften  stehn  mit  ein- 
ander  in  inniger  Verbindung,  und  zwar  in  der 
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Weise,  daß  die  drei  später  erschienenen  die  erste 
in's  Detail  aasführen;  jede  derselben  geht  neben- 
bei anch  einer  Reihe  von  Problemen  nach,  die 
aus  ihrer  specielleren  Sphäre  erwachsen.  Schon 
in  den  Stadien  über  das  Bewußtsein  finden  wir 
die  Lehre  von  den  Organgefühlen,  unter  denen 
die  Nachrichten,  die  wir  von  den  innerlich  liegen- 
den Organen  erlangen,  zu  verstehn  sind,  aus- 
führlich dargelegt;  in  engster  Verbindung  da- 
mit werden  wir  mit  den  Vorstellungen  und 
ihren  Associationen  vertraut  gemacht,  die 
von  diesen  Gefühlen  und  den  sich  später  so 
überaus  wichtig  erweisenden,  ihnen  subordinier- 
ten Bewegnngsgefühlen  in  uns  entstehn.  Die 
Darlegung  dieser  Processe  und  die  Verwerthang 
derselben  für  die  Theorie  der  Ranmvorstelluu- 
gen  und  der  Causalität  bilden  den  Kernpunkt 
dieser  Schriften.  In  den  Bewußtseinsstudien  ist 
die  Theorie  über  die  Baumvorstellungen  an  die 
Erörterung  der  Association  untrennbar  ver- 
bundener Vorstellungen  geknüpft,  so  wie  sich 
andrerseits  die  auf  die  Causalität  bezüglichen 
Besultate  aus  der  Lehre  von  den  Bewegungs- 
vorstellungen ergeben.  Mit  dem  zweiten  Heft, 
den  Studien  über  die  Sprach  Vorstellungen,  be 
ginnt  Stricker,  die  früher  in  großen  Zügen 
und  weiterem  Zusammenhang  dargestellten  Be- 
sultate nun  durch  Einzelbeobachtung  zu  be- 
gründen, indem  er,  uns  gleichsam  in  die  gei- 
stige Werkstätte  führeud,  die  Untersuchung  hier 
am  einzelnen  Object  vor  unseren  Augen  vor- 
nimmt und  uns  jederzeit  zur  selbständigen  Nach- 
prüfung auffordert.  In  vorsorglicher  Weise  sind 
die  Sprachvorstellungen  vor  den  Bewegungsvor- 
stellungen behandelt:  denn  zu  ihnen  gehörig 
führen  sie  uns  in  die  methodische  Behandlung 
und  Beobachtung  derselben  ein  und  machen  uns 
vollkommen    mit    der   Wichtigkeit   des  Muskel- 
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Sinnes,  ihn  an  der  Einzelerscheinung  immer  wie^ 
der  aufweisend,  vertraut,  was  für  die  nach  und 
aus  den  Bewegungsvorstellungen  entwickelte 
Theorie  der  Causalität  äußerst  nöthig  ist.  Wird 
uns  nämlich  an  der  Sprachvorstellung,  welche 
auf  Grund  der  Laut-  und  Wortvorstellung  be- 
handelt ist,  gezeigt,  daß,  so  wie  der  hörbar  ge- 
gebene Laut  und  das  laut  gesprochene  Wort 
durch  eine  Muskelthätigkeit  bedingt  ist,  auch 
die  Vorstellung  von  jenen  diese  Muskel- 
thätigkeit auf  genau  dieselbe  Weise  erfordert, 
nur  mit  geringerem  Kraftaufwand,  (weil  wir 
eben  nicht  hörbar  sprechen),  so  vermögen  wir 
dann,  bereits  eingeübt,  mit  Leichtigkeit  diese 
Beobachtungen  für  alle  Bewegungsvorstellungen 
zu  verallgemeinern  und  uns  bei  jeder  derselben 
der  Muskelaction,  die  zur  wirklichen  Ausfüh- 
rung der  Bewegung  nöthig  ist,  als  einer  auch 
hier  bedingenden  bewußt  zu  werden;  so  wie 
die  Sprachvorstellung  von  der  wenn  gleich  nur 
innerlichen  Bethätigung  der  Sprechmuskeln,  re- 
spective ihrer  Nerven  abhängt,  so  muß  ich  bei 
der  Ton  Vorstellung  die  Rehlkopfmuskeln 
in  Bewegung  setzen  oder  wenigstens  innervie- 
ren, als  wollte  ich  wirklich  singen ;  muß  ich 
ferner  bei  der  Vorstellung  des  Gehens  meine 
Schenkelmuskeln  ebenso  anregen  als  wie  beim 
wirklichen  Gehen :  kurz  bei  jeder  Bewegungs  Vor- 
stellung werde  ich  mir  der  Erregung  jener 
Nerven,  welche  die  Muskelthätigkeit  bedingen, 
ebenso  bewußt,  als  wenn  ich  die  entsprechende 
Bewegung  vollführe.  Mit  diesen  Bewegungsvor- 
stellungen im  Allgemeinen  beschäftigt  sich  das 
dritte  Heft,  welches  uns  zunächst  durch  eine 
Reihe  ebenso  einfacher  als  ingeniös  verwertheter 
Versuche  und  Beobachtungen  den  Proceß  des 
Zustandekommens  dieser  Vorstellungen  vertraut 
macht.    Sind  wir  bisher  den  Vorstellungen  von 
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anseren  eigenen  Bewegungen  und  den  sich  an 
sie  knüpfenden  Muskelgefühlen  nachgegangen, 
so  beschäftigt  uns  nun  die  Wahrnehmung  der 
Bewegung,  sowie  die  Vorstellung  und  das  Zu- 
standekommen derselben  überhaupt;  der  Gesichts- 
eindruck, den  ich  von  einem  bewegten  Körper 
empfange,  vermag  allein  nicht  mir  die  Wahr- 
nehmung der  Bewegung  als  solcher  zu  vermit- 
teln; dieß  geschiebt  vielmehr  durch  die  Ver- 
knüpfung des  Gesichtseindruckes  mit  den  den- 
selben begleitenden  Muskelgefühlen ;  und  ebenso 
ist  der  Vorgang  bei  der  Erinnerung  an  Bewe- 
gungen. Das  Neue  der  Theorie  liegt  also  darin, 
daß  die  Bewegungsvorstellung  als  eine  Quale 
dargelegt  ist,  welches  uns  durch  keine  andere  sinn- 
liche Qualität  ersetzt  werden  kann;  daß  die  Ge- 
sichtswahruehmung  allein ,  aus  verschiedenen 
Phasen  der  Bewegung  construiert,  uns  eben  nur 
diese  Phasen,  nicht  aber  den  Eindruck  der  Be- 
wegung selbst  zu  vermitteln  vermag.  Diese  Be- 
obachtungen führen  uns  nun  auf  die  Darstellung 
der  Gausalitätsiebre,  welche  mit  denselben  in 
innigstem  Zusammenhange  steht;  sie  trifft  das 
Wesen  der  Gausalität  aufs  Schärfste,  indem  es 
einerseits  mit  Hume,  der  ja  zuerst  dieses  Pro- 
blem fruchtbar  behandelt  hat,  zurückgewiesen 
wird,  daß  wir  aus  der  beobachteten  Aufeinander- 
folge zweier  Zustände  die  Abhängigkeit  des  einen 
vom  anderen  zu  erkennen  vermöchten;  anderer- 
seits eine  völlig  neue  Bahn  eröffnend,  nachge- 
wiesen wird,  daß  es  die  innere  Erfahrung  von  un- 
seren Muskelgefühlen  und  ihrer  Abhängigkeit 
von  unserem  Willen  ist,  die  mit  der  Beobachtung 
jener  Aufeinanderfolge  sich  verknüpfend,  uns  die 
Vorstellung  des  causaliter  Abgelaufenen  vermit- 
telt ;  also  nicht,  weil  ich  zwei  Erscheinungen  im- 
mer einander  folgen  sehe,  empfange  ich  den 
Eindruck,  die  eine  sei  von  der  anderen  bedingt, 
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(ob  Tag  und  Nacht  gleich  auf  einander  folgen, 
wird  doch  nicht  eines  von  ihnen  für  die  Ur««- 
Sache  des  anderen  gehalten),  sondern  weil  meine 
die  Veränderung  begleitenden  Muskelgefühle  es 
mir  sagen,  daß  sie  mit  einer  Ursachenvorstellung 
verknüpft  sein  müssen.  Die  Muskelgefühle  sind 
aber  auch  für  das  Zustandekommen  noch  anderer 
Vorstellungen  maaßgebeud.  Schon  die  Studien 
über  das  Bewußtsein  haben  mit  der  Association 
der  Vorstellungen  operiert;  das  vierte  Heft  be- 
schäftigt sich  nun  eingebend  mit  ihnen.  Von 
der  Thatsache,  daß  unsere  auf  die  Außenwelt 
bezüglichen  Vorstellungen  vielfach  zusammenge- 
setzt sind,  ausgehend,  übernimmt  Stricker  die 
Eintheilung  in  untrennbare  oder  trennbare  Asso- 
ciationen, welche  letztere,  je  nachdem  ob  sie 
immer  gemeinsam  von  außen  in  unser  Bewußtsein 
getreten  sind  oder  von  uns  combiniert  wurden, 
eben  leicht  oder  schwer  trennbar  sein  werden. 
Die  Beobachtung  der  untrennbaren  Compleicte 
führt  den  Verfasser  zu  den  wichtigsten  Resulta* 
ten  in  der  Erforschung  unserer  Raumvorstellung; 
als  eine  solche  Association  hat  schon  Berkeley 
die  von  Ausdehnung  und  Farbe  erkannt:  eins 
ist  ohne  das  andere  nicht  vorstellbar.  Behaupten 
nun  die  Empiristen  unsere  Baumvorstellung  sei 
etwas  durch  äußere  Erfahrung  Gewonnenes,  von 
jedem  Individuum  neu  zu  Erlernendes,  und  hat 
Kant,  dieselbe  als  eine  Form  unseres  Denkens 
charakterisierend,  sie  im  schärfsten  Gegensatz  zu 
jener  Anschauung  der  Empiristen  als  uns  ur- 
sprünglich gegeben  hingestellt,  so  bringt  die 
Stricker  sehe  Untersuchung,  gerade  hier  ebenso 
überraschend  als  durchsichtig  geführt  und  durch 
den  großen  Zusammenhang  gestützt,  so  zu  sagen 
den  Beweis  für  die  K  a  n  t  i  sehe  Lehre,  indem  sie 
die  »Ursprünglichkeit«  als  angeborene  Fähigkeit 
darlegt  gewisse  Erregungen  des  Hirns,  die  sich 
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an  Bewegnngsvorstellnngen  knüpfen,  ohne  alle 
Uebnng  mit  der  Thätigkeit  des  Sehapparates  zn 
verbinden  und  so  die  Raumvorstellung  zu  pro- 
ducieren.  Das  Zustandekommen  dieser  Vorstel- 
lung ist  also  auch  an  die  Verknüpfung  von  Be- 
wegungs-  und  Sehvorstellungen  gebunden;  be- 
sonders klar  wird  uns  dieß  durch  den  Nachweis, 
daß  wir  nur  von  jenen  Organen  Ausdehnungen 
vermittelt  erhalten,  welche  mit  Muskeln  versehen 
sind,  daß  wir  hingegen  keine  Ausdehnungsvor- 
steilung  haben,  wenn  das  vermittelnde  Organ  mit 
seiner  Umgebung  unverrückbar  verbunden  ist, 
also  Bewegungsvorstellungen  nicht  wachgerufen 
werden  können.  Das  Gesehene  und  Getastete 
gibt  uns  die  Baumvorstellung,  das  Gehörte  nicht. 
Fügen  wir  noch  hinzu,  daß  eben  dieselben  Mus- 
kelgefühle auch  als  unsere  Zahlenvorstellungen 
ermöglichend  nachgewiesen  und  einige  Aporieen 
der  Kantischen  Prolegomena  und  Kritik  d.  r.  V. 
durch  eindringlichste  Beobachtung  klar  gelegt 
werden,  so  ist  der  Inhalt  dieses  letzten  Heftes 
in  dürftigen  Umrissen  gezeichnet. 

Gemeinsam  ist  allen  vier*  Büchern  die  styl- 
volle Darstellnngsweise,  die  den  Inhalt  nirgend 
auf  dem  Wege  verbaler  Logik  entwickelt, 
sondern  ihn  durchweg  als  Resultat  der  uns  vor- 
geführten und  uns  selbst  obliegenden  Beobach- 
tung  erscheinen  läßt.  Der  wichtigste  Fortschritt 
aber,  den  diese  Schriften  für  die  Methode  brin- 
gen, liegt  in  der  erstaunlichen  Besonnenheit,  mit 
der  die  Anknüpfung  der  äußeren  Erfahrung  an 
die  innere  vorgenommen  ist,  wodurch  der  Ver- 
wendung der  letzteren  ein  ebenso  unerschütter- 
liches als  unschätzbares  Fundament  gegeben  wird. 

Wien.  Löwe. 

Für  die  Redaction  verantwortlich:  Dr.  Bechtd^  Director  d.  Oött.  gel.  Ans., 
Assessor  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 

Verlag  der  Vietet  ich' sehen  Yei-lags' Buchhandlung. 

Druck  der  Dieietich' sehen   Univ.- Buchdruckerf-i  {W.  Fr.KfUfdnm-). 
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Le  livre  de  Sibawaihi,  traits  de  grammaire  Arabe, 
pfar  Slboüya,  dit  Sibawaihi.  Texte  Arabe  publik  par 
Hartwig  D^renbourg.  Tome  premier.  Paris 
1881.    44,  460  Seiten.    Groß  Octav. 

Eine  Ausgabe  der  Grammatik  des  Sibawaihi 
zu  beurtheilen  bin  ich  außer  Stande  —  ein  W^rk 
wie  der.Kitäb;  und  eine  Leistung  wie  die  welche 
Herr  Hartwig  Dereubourg  in  seiner  Bearbeitung 
der  ersten  Hälfte  dieses  Kitäb  vorgelegt  hat, 
kann  selbst  von  denen  welche  das  Studium  der 
arabischen  Grammatik  zur  Aufgabe  ihres  Lebens 
gemacht  haben,  erst  nach  Jahren  geduldigsten 
Fleißes  kritisch  besprochen  werden  — :  sie  anzu- 
zeigen wird  man  mir  erlauben.  Ich  betone  also 
den  Titel  des  Blattes,  in  welchem  mein  Aufsatz 
erscheinen  soll.  Die  Universität  Göttingen  darf 
an  einem  Denkmale  nicht  vorbeigehn,  dessen  in 
ihren  Preisschriften  von  lb66  zum  ersten  Male 
nach  Silvestre  de  Sacys  1829  erschienener  antho- 
logie   grammaticale  wieder   gedacht  worden  ist. 

Was  zunächst  das  Aeußerliche  betrifft,  so  ist 
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des  Herrn  Dir^nbourg  Ausgabe  des  Stbawaihi 
mit  der  vorDebmeD  Eleganz  ausgestattet,  welche 
wir  an  ^len  ans  der  französischen  National- 
druckerei hervorgegangenen  Werken  nicht  ohne 
Neid  bewundern,  wenn  auch  zum  Beispiel  mein 
in  der  Provinz  zu  Stande  gebrachter  Hartz! 
und  mein  Pedro  de  Alcala  neben  diesem  Pracht- 
stücke sich  sehen  zu  lassen  kein  Bedenken  tra- 
gen. Die  Typen  sind  diejenigen,  ftr  welche 
Savary  de  Bröves  um  1610  hat  die  Stempel 
schneiden  lassen:  siehe  de  Guignes  illi  ersten 
Bande  der  Notices  et  Extraits,  und  nach  ihm 
J.  G.  Eichhorn  in  der  allgemeinen  Bibliothek 
der  biblischen  Literatur  II  377  flf. :  an  Schönheit 
werden  sie  höchstens  von  denen  ttbertroffen, 
welche  die  Beiruter  Jesuiten  für  ihre  der  üeber- 
setzung  Van  Dycks  entgegenzutreten  bestimmte 
arabische  Bibel,  und  für  ihre,  den  Fachgenossen 
schon  wegen  ihres  niedrigen  Preises  und  weil 
sie  ganz  durch  vokalisiert  ist,  zu  empfehlende 
arabische    Chrestomathie   \^li\  j,!^   verwendet 

haben,  von  welcher  nächstens  ein  viertes  Bändchen 
erscheinen  soll:  in  Deutschland  und  Holland 
hat  man  die  berliner  Schinkelei  zu  ertragen : 
Nasxt  in  Briefkastenstyl.  Auch  das  ist  aner- 
kennenswerth,  daß  Paris  eine  arabische  Noten- 
schrift besitzt:  Text  und  Noten  mit  Typen  glei- 
chen Kegels  gesetzt  zu  sehen,  duldet  nur  die 
äußerste  Armuth  und  der  gröbste  Ungeschmack. 
Auch  die  Schwärze  ist  zweckentsprechend,  wäh- 
rend sie  zum  Beispiel  bei  der  Revue  des  Etudes 
juives  so  wenig  taugt,  daß  man  viele  Seiten 
doppelt  —  im  Drucke  und  im  Abschmutz  —  liest. 
An  Unterstützung  hat  es  Herrn  Därenbourg 
nicht  gefehlt.  Daß  seine  Ausgabe  par  autori- 
sation  du  gouvernemeut  &  Timprimerie  nationale 
gedruckt  wurde,  verstand  sich  von  selbst.  Außer 
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dem  Pariser  Muntiscripte  fieines  Autors  brauchte 
Herr  Däi^nbourg  vor  allem  zwei  Petersborger 
Handschriften  tind  einen  Wiener  Codex :  er  hat  sie 
(Vorrede  x  bis  xii  xvi)  —  zumTheilJahre  hin- 
dnroh  —  im  Hause  gehabt,  und  so  dieselbe  Förde- 
rung erfahren,  deren  Salomon  Buber  sich  laut  der 
Vorrede  zu  seinem  riiD  np\  zu  erfreuen  hatte, 
indem  er  den  Codex  35  der  Biblioteea  nazionale 
ton  Florenz  1880  drei  Monate  zu  Lemberg  in 
seinem  Hause  benutzen  durfte:  womit  zu  ver- 
gleichen ist  was  ich  in  meinen  Symmicta  II 143 
145  222  und  in  ^seiner  Schrift  Aus  dem  deut- 
schen Gelehrtenleben  5  beigebracht.  Nur  aus 
Q&hira  und  dem  Escurial  erhielt  Herr  D^ren- 
bourg  nichts  zugesandt. 

Einen  Deutschen  freut  es,  daß  unter  den  Hel- 
fenden am  Ende  der  Vorrede  zwei  deutsche  Ge- 
lehrte, die  Herren  Noeldeke  und  Prym,  beson- 
ders genannt  werden.  Auch  des  Herrn  Heraus- 
gebers Vater  dürfte  vermuthlich  eine  ausdrück- 
liche Erwähnung  verdient  haben. 

Der  Eitäb  des  etwa  750  geborenen,  um  793 
gestorbenen  Persers  Slbawaihi  ist  bis  auf  Weiteres 
das  älteste  uns  erhaltene  Denkmal  der  arabi- 
schen Grammatik.  Slbawaihi  hat  seine  Vor- 
gänger getödtet:  seine  Nachfolger  leben  mehr 
oder  weniger  von  ihm  und  durch  ihn.  So  war 
es  durchaus  in  der  Ordnung,  diesen  Eitäb 
herauszugeben :  die  in  der  semitischen  Philologie 
allerdings  noch  ziemlich  unbekannte  Methode 
machte  es  nothwendig. 

Was  den  Namen  Sibawaihi  anlangt,  so  er- 
klärt ihn  Herr  D6renbourg  schon  auf  seinem 
Titelblatte  für  eine  Umänderung  des  persischen 
Slboüya.  Des  verstorbenen  lustus  Olshausen 
Abhandlung  MBAW  1881,684— 696  konnte  dem 
Pariser  Gelehrten,  als  er  seinen  Titel  und  seine 

45* 
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Vorrede  druckte,  noch  nicht  bekannt  sein :  ich 
halte  dieselbe  für  völlig  verfehlt.  Denn  das 
jetzt  «j  geschriebene  persische  Adjectiv  gut  mag 

in  der  sogenannten  Pehlewischrift '  und  in  den 
aus  dieser  direkt  und  mechanisch  abgeleiteten 
Urkunden  immerhin  als  rx^^  haben  erscheinen 
können:   der  Vertreter   von    sr^   iv-  ^^    kann 

nimmermehr  einen  Diphthong  ai  =  6  zwischen 
seinen  beiden  Konsonanten  gehabt  haben.  Es 
wird  sich  darum  handeln,  den  Namen  des  627 
herrschenden   Säsäniden   jj^^  ^\  »>iL^jiA  ^°  *^* 

menischen  Texten  aufzutreiben:  wer Patkaneans 
BHBwUorpA^HHecKTH  OHcpRTb  in  den  Schriften  des 
Petersburger  Orientalistencongresses  II  487  488 
(=  33  34  des  mir  von  Patkanean  geschenkten 
Sonderdrucks)  gelesen  hat,  weiß,  daß  lohannes 
der  Mamikonier,  Sebeos  und  Philon  von  Thirak 
in  Betracht  kommen.  Bei  dem  zuerst  genann- 
ten habe  ich  nichts  gefunden :  jener  Philon  liegt 

noch  ungedruckt  in  flgmia^in,  Venedig  und  Pa- 
ris :  Sebßos  redet  mit  Umgehung  des  Beinamens 
ÄJijyAÄ  von  Kavat  =  öLi  (20^/io  der  register- 
losen Petersburger  Ausgabe) :  der  amtliehe  Name 
des  Fürsten  war  »La  ^L^Lä  jLS,  was  bei  E.  de 

Muralt  Chronographie  Byzantine  285  (vergleiche 
Preface  xi,  Nummer  52)  Kaßavag  2adaaadaaax 
in  das  zu  meinen  gesammelten  Abhandlungen 
180,6  nachzutragende  Kaßdtaq  ^aavaax  zu  än- 
dern räth.  Aber  des  Herrn  Noeldeke  Fleiß  hat 
(Geschichte  der  Perser  und  Araber  zur  Zeit  der 
Sasaniden  361')  aus  Saint-Martin   m^moires  sur 

TArmenie  I  324  einen  Seroi  aufgetrieben,  der 
die  Sache  völlig  erledigt,  und  neben  dem  s^o^Xm 
des  Elias    von  Nisibis    genügt,    um  SijQciiig   als 
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Aequivalent  des  ^^^^aä  oder  «-j^^aä  erkennen  zu 

lassen.  Zum  Ueberflusse  weist  derselbe  Herr 
Noeldeke  in  demselben  Werke  273  nach,  daß 
der  Btvdötjg  des  Theophylakt  bei  Sebgos  als 
»Wndo«  vorkommt:  im  Petersburger  Drucke 
32,  17  steht  ^//n^.    Zu  Brossets  collection  d'hi- 

storiens  armeniens  I  69,  welche  Herr  Noeldeke 
ebenfalls  citiert,  kann  ich  das  1852  zu  Constan- 
tinopel  erschienene  Original,  die  Chronik  des 
Thomas  Argruni,  nicht  nachschlagen. 

Indem    ich  wegen    des  «j^  der  hier  in  Bede 

stehenden  Eigennamen  noch  darauf  verweise, 
daß  Spiegel  1860  (die  traditionelle  Litteratur 
der  Perser  452)  es  aus  »altbaktrischem  vae^o« 
[so]  entstanden  dachte,  »einem  Klane  angehörig« 
—  iu^yuoM   würde    dann    wohl   »dem  Klane    der 

Aepfel«,  ifjijjit^jM*  Symniicta  I  81, 44  »dem  Klane 

des  Serösch  angehörig«  bedeuten?  — ,  bemerke 
ich,  daß  der  Vokal  des  Wortes  «..ajum  nach  allen 

mir  bekannten  Zeugen  6  ist  —  eine  Etymologie 
des  cjuuM  kenne  ich  nicht   als   die  ihres  Autors 

würdige  Tictets,  der  das  persische  Wort  seb  mit 
dem  hebräischen  von  nsD  er  duftete  herstammen- 
den, für  tanpüh  stehenden  n^&n  identisch  hält: 
armenische  Studien  §  993  — ,  daß  ich  aber  nie- 
mals ein  Arabisches  Saibawaihi  notiert  gefun- 
den habe,  welches  doch,  wenn  der  Name  von 
v,>uyk*#  Äpfel  stammte,  zu  erwarten  wäre. 

Die  Fülle  des  im  Kitäb  zusammengebrach- 
ten Stoffes  ist  geradezu  erdrückend :  Gemüther 
welche  an  die  Zukunft  nicht  glauben  und  die 
Gegenwart  vergessen  wollen,  mögen,  falls  sie 
Arabisch  verstehn,  sich  in  Stbawaihi  versenken : 
weiter  können  sie  sich  von  der  modernen  Welt 
kaum  entfernen. 
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Und  doch  wurzelt  auch  diese  arabische 
Grammatik  da,  wo  auch  nnsre  eigene  Weltan- 
schauung wenigstens  zum  großen  Theile  wur- 
zelt, in  Griechenland. 

Ignazio  Guidi  hat  schon  vor  mir  in  dem  mir 
unzugänglichen  BoUettino  Italiano  per  gliStudii 
Orientali  vom  25  Maggio  1877  —  ich  danke 
dieß  Gitat  Guidis  Mittheilung  vom  3  Februar 
1883  —  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die 
arabische  Grammatik  Beziehungen  zur  griechi- 
schen hat:  io  dissi,  schrieb  er  mir,  fra  altre 
cose  poche  parole  sulla  grammatica  arabaegreca. 
Gleich   Sfbawaihis    erster   Satz,    daß    der  JS 

dreitheilig  —  0;>^  J^^  ^1  —  sei,  ist  ein  ganz 

äußerlich  auf  das  Arabische,  das  keine  avrdic/Aovg 
besitzt,  übertragner  Hellenismus:  ovofMa,  ^^jt*a, 
(fvpOBCfiog  sind  den  Griechen  die  drei  Theile 
des  Ao>oc. 

Ich  vermag  die  arabische  Grammatik  der 
eingebornen  Grammatiker  nur  als  Materialien- 
Sammlung  anzuerkennen:  als  solche  aber  ist 
sie  von  sehr  hohem  Werthe. 

Herr  Derenbourg  ist  in  die  Mate^e  völlig 
eingearbeitet:  möge  er  die  Kraft  haben,  sein 
schweres  Werk  zu  Ende  zu  fUhren,  und  des 
Dankes  aller  gewis  sein,  welche  die  Quelle  lie- 
ber trinken  als  den  Fluß,  welche  ernste  Arbeit 
zu  schätzen  wissen,  und  den  Stoff  brauchen, 
welchen  Sibawaihi  so  reich  und  doch  so  knapp 
in  seinem  Eitäb  zusammen  gehäuft  hat. 

Paul  de  Lagarde. 
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Das  Privilegium  Otto  I.  für  die  Römische 
Kirche  vom  Jahre  962.  Von  Th.  Sickel.  Mit 
einem  Facsimile.  Innsbruck,  Wagnerische  Üniversitäts- 
buchhandlung  1883.    V  und  182  S.    8^. 

Fünf  ältere  Privilegien  deutscher  Könige 
und  Kaiser  waren  es,  auf  welche  die  Curie  ihre 
Ansprüche  auf  weltliche  Macht  stützte.  Pippin 
754,  Karl  774,  Ludwig  817,  Otto  962,  Hein- 
rich II.  1020.  Alle  diese  Urkunden  wurden  bis- 
her für  ganz  oder  theilweise  gefälscht  erklärt 
und  keine  war  im  Original  erhalten.  In  den 
Streit  über  diese  Fragen  mischte  sich  vielfach 
kirchlicher  und  politischer  Eifer  ein,  und  es  ist 
das  erklärlich,  wenn  man  die  Geschichte  dieser 
Privilegien  überblickt.  Zwar  die  spätere  Ent- 
wicklung des  Kirchenstaats  ruht  nicht  auf  ihnen, 
sondern  auf  den  seit  Otto  IV.  zwischen  Kaisern 
und  Päpsten  geschlossenen  Verträgen  und  den 
sonstigen  Ergebnissen  der  italienischen  Politik 
des  13.  und  14.  Jahrhunderts.  Aber  oftmals 
und  namentlich  in  dem  Investiturstreit  haben 
diese  Privilegien  der  an ti  kaiserlichen  Partei  als 
Waffe  gedient  und  zwar  wurden  sie  meist  nur 
bruchstückweise  und  oft  in  entstellenden  Aus- 
zügen citiert.  So  wurden  sie  in  ähnlicher  Weise 
misbraucht  wie  die  angebliche  Schenkung  Kai- 
ser Constantins.  Von  den  Privilegien  Pippins 
7Ö4  und  Karls  774  haben  wir  nur  den  bedenk- 
lichen Auszug  in  der  Vita  Hadriani,  von  Lud- 
wig 817,  Otto  962,  Heinrich  1020  liegen  Ur- 
kunden vor.  Auch  hat  sich  die  Kritik  so  weit 
verständigt,  daß  der  größte  Theil  des  Inhalts 
dieser  drei  Privilegien  acht  sei.  Zu  einer  siche- 
ren Entscheidung  über  das  Maaß  der  fälschen- 
den Zusätze  oder  Aenderungen  war  jedoch  nicht 
zu  gelangen.  Das  Original  Ludwigs  ist  früh 
verloren,    das    Original    Heinrichs    seit     dem 
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14.  Jahrhundert  verschollcD,  und  das  angebliche 
Original  Ottos  von  962  blieb  der  modernen  For- 
schung vorenthalten.  Mit  ungemeiner  Freude 
wurde  deshalb  die  Nachricht  begrüßt,  daß 
Sickel  dasselbe  im  Vaticanischen  Archiv  zur 
Prüfung  erhalten  und  als  wirkliches  Original 
erkannt  habe.  Damit  wäre  ja  ein  fester  Punkt 
gewonnen  für  die  Entscheidung  einer  ganzen 
Reihe  von  Fragen,  welche  diese  wichtigen  Pacta 
betreffen  und  eine  Schranke  gezogen  gegen  das 
Eindringen  vorgefaßter  Meinungen  in  diesem  rein 
wissenschaftlichen,  allen  praktischen  Interessen 
längst  entrückten  Streit. 

Sickel  hat  das  Diplom  mit  jener  unver- 
gleichlichen Sorgfalt  geprüft,  die  seine  Arbeiten 
auszeichnet  und  mit  voller  Beherrschung  der  tau* 
send  Einzelheiten  und  scheinbaren  Kleinigkeiten, 
welche  dabei  in  Frage  kommen,  so  daß  man  sieh 
nicht  nur  bei  den  Ergebnissen  seiner  Untersuchung 
beruhigen,  sondern  das  Studium  des  Buches  zu- 
gleich mit  dem  Danke  für  reiche  Belehrung 
schließen  wird.  Aber  das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung ist  nicht  so  unbedingt,  als  man  nach 
den  bisherigen  Angaben  erwartete. 

Die  Urkunde  ist  mit  Goldschrift  auf  Purpur- 
grund geschrieben.  Das  Pergament  ist  101 
Centimeter  lang  und  etwa  40  breit.  Es  besteht 
aus  zwei  Thierhäuten,  die  so  vorzüglich  an  ein- 
ander geklebt  sind,  daß  die  Ränder  der  in  ein- 
ander greifenden  Lagen  sich  nicht  im  geringsten 
abgelöst  haben.  Auf  der  Schriftseite  ist  erst  ein 
Rand  für  malerische  Verzierung  ausgespart, 
dann  ist  die  umschlossene  Fläche  purpurn  ge- 
färbt und  so  nachhaltig,  daß  die  Farbe  die 
ganze  Haut  durchtränkte.  Die  Goldtinctur  war 
mit  gutem  Bindemittel  versehen,  so  daß  nur 
wenige    Buchstaben   abgesprungen    sind.     Doch 
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sind  mehrere  Abschnitte  durch  die  Knicke, 
durch  Luft,  Licht  und  Staub  geschädigt.  Die 
Schrift  nimmt  65  Ze*Ien  ein,  43  blieben  noch 
frei.  Sickel  beschreibt  dieß  alles  so  genau, 
daß  er  das  beigegebene  Facsimile  des  Schluß- 
theils  dadurch  in  vorzüglicher  Weise  ergänzt. 
Man  glaubt  die  Urkunde  förmlich  vor  sich  lie- 
gen zu  sehen.  Scheint  die  Beschreibung  gar  zu 
sehr  ins  Einzelne  zu  gehn,  so  wird  man  bei 
näherer  Prüfung  doch  nicht  eben  viel  entbehr- 
lich finden. 

Die  Urkunde  trägt  kein  Siegel  und  keine 
Bulle.  Es  liegt  aber  die  Behauptung  vor,  daß 
ehemals  eine  Goldbulle  an  ihr  befestigt  war, 
auch  ist  das  Pergament  unten  umgeschlagen 
und  der  Bug  zeigt  Löcher  oder  Schnitte,  wie 
sie  für  Bullenschnüre  gemacht  zu  werden  pfle- 
gen. Aber  in  der  Falte  des  Pergaments  hat 
sich  die  Purpurfarbe  nicht  frischer  erhalten  als 
in  der  übrigen  Urkunde.  Daraus  folgert 
Sickel,  daß  diese  Falte  nicht  ursprünglich, 
sondern  erst  in  späterer  Zeit  geschlagen  und 
mit  Einschnitten  versehen  wurde,  um  durch 
diese  pia  fraus  den  Schein  der  Bullierung  zn 
erzeugen  und  dadurch  dieser  Urkunde  das  An- 
sehen der  mit  der  Bulle  bekräftigten  Ausferti- 
gung zu  geben.  Die  Schriftzüge  gleichen  kei- 
ner der  Urkunden,  welche  aus  der  Kanzlei  Ottos 
hervorgegangen  sind,  aber  ganz  unzweifelhaft 
gehören  sie  zu  der  Minuskel  des  10.  Jahrhun- 
derts und  der  Schreiber  verräth  sich  durch  die 
Form  Karins  und  die  Behandlung  des  Zeichens 
V  als  Italiener.  Die  Art  der  Datierung  ist  die- 
jenige, welche  in  den  ersten  Wochen  nach  der 
Kaiserkrönung  angewendet  wurde  und  später 
nie  mehr.  Die  Urkunde  muß  also  in  jener  Zeit 
oder   mit   Benutzung  einer  Urkunde  jener  Zeit 
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hergestellt  sein.  S.  110.  Aus  der  Bebandlang 
der  UDterschriften  und  weil  jedes  Zeichen  der 
Vollziehnng  fehlt,  gewinnt  Siekel  das  Schlaß- 
ergebnis,  daß  diese  Urktinde,  ihre  Aechtheit 
vorausgesetzt,  »nicht  als  das  Original  im  streng- 
sten Sinne  des  Wortes,  sondern  nur  als  eine 
zweite  Ausfertigung  oder  Gopie«  zu  betrachten 
ist  S.  32.  »An  dem  Dictat  des  Ottonianum  bat 
die  Kanzlei  entweder  gar  keinen  oder  doch  kei- 
nen genau  erweisbaren  Antheil  genommen.  Die 
Anfertigung  unseres  Exemplars  hat  sie  noch 
weniger  besorgt.  Vollziehung  desselben  durch 
Siegel  endlich  hat  auch  nicht  stattgefunden  <• 
S.  38.  »Dagegen  erhebt  sich,  wie  ich  meine, 
bis  zu  großer  Wahrscheinlichkeit,  daß  wir  in 
der  Vaticanischen  Urkunde  eine  mit  Wissen  und 
Willen  des  Kaisers  entstandene  Ausfertigung 
seines  Pactums  besitzen«.  S.  41.  Und  zwar  denkt 
Siekel  an  eine  zunächst  nicht  für  Bechts- 
zwecke,  sondern  lediglich  zur  Erinnerung  be- 
stimmte kalligraphische  Ausfertigung,  wie  wir 
eine  solche  in  dem  Wolfenbtttteler  praeceptum 
dotis  ftir  die  Kaiserin  Theophana  haben. 

Die  bisherige  Annahme  einer  Fälschung  der 
Urkunde  in  der  Zeit  Gregor  VII.  ist  durch 
Sickels  Untersuchung  also  widerlegt.  »Da- 
gegen ist  der  Gedanke  an  Fälschung  in  parte 
oder  in  toto  in  diesem  [zehnten]  Jahrhunderte 
Aoch  nicht  geradezu  ausgeschlossen«.  Die  S.  43 
mit  diesen  Worten  ausgesprochene  Möglichkeit 
einer  Fälschung  sucht  Siekel  dann  aber  aus- 
zuschließen ,  indem  er  behauptet ,  daß  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts  der 
Geist  fehle,  von  dem  eine  solche  Fälschung  zu 
vermuthen  sei.  S.  42  und  noch  einmal  S.  43. 
Allein  was  Siekel  zur  Begründung  dieses 
Satzes   sagt  ist   ganz    unzureichend,   um   einer 
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Zeit,  welche  die  Pontificate  Gregor  V.  und  Sil- 
vester II.  Bah,  den  Eifer  für  die  Rechte  des 
heiligen  Petras  abzusprechen.  Umgekehrt  könnte 
man  sagen,  daß  in  den  Kämpfen  der  Gegen* 
päpste  und  Gewalthaber  in  Rom  gegen  die 
Ottonen  und  die  von  ihnen  ernannten  Päpste 
besonders  starke  Antriebe  lägen,  den  Kaisern 
durch  das  der  Zeit  so  geläufige  Mittel  der  fal- 
schen Urkunde  den  Rechtsboden  zu  bestreiten. 
Trotz  der  dürftigen  Kunde,  die  uns  Ton  jenen 
Tagen  geblieben  ist,  haben  wir  denn  auch  noch 
manches  Zeugnis  davon,  daß  der  Kampf  um 
die  Gebietsansprttche  der  Päpste  im  10.  Jahr- 
hundert  keineswegs  ruhte.  So  citiert  Benedict 
von  St  Andrea  (um  968)  sogar  die  falsche  ScheB- 
kung  Gonstantins,  während  der  libellus  de  im- 
peratoria  po testate  recht  eigentlich  gesehrieben 
ist,  die  Ansprüche  Roms  zu  bekämpfen.  Doch 
bedarf  es  gar  keiner  Erörterung,  es  genügt  an 
die  Urkunde  Otto  III.  M.  G.  Leges  IP  162  zu 
erinnern.  In  derselben  klagt  der  Kaiser  die 
Päpste  an,  daß  sie  die  Besitzungen  der  Kirche 
verschleudert  hätten  und  daß  dann  einige  von 
ihnen  mit  Hülfe  falscher  Urkunden  auf  den  Na- 
men Gonstantins  und  Karls  (des  Kahlen)  mag- 
num impei-ii  partt^n  an  sich  zu  reißen  suchten. 
Aber  er  wolle  sich  nicht  täuschen  lassen  durch 
dergleichen  Lügen  und  Fälschungen  und  wenn 
er  dem  heil.  Petrus  folgende  8  Grafschaften 
schenke,  so  geschehe  das  aus  Freigebigkeit  und 
er  gebe  nicht  etwa  der  Kirche  was  ihr  bereits 
gehöre.  Spreiis  ergo  cammentieiis  praeceptis  et 
imaginariis  scriptis  ex  nostra  liberalitate  8. 
Peivo  donamus  quae  nostra  sunt  non  sibi  quae 
sua  sunt  velut  nostra.  Otto  bee'ndet  hiev  einen 
auch  ans  einem  Briefe  an  Gerbert  bekannten 
Streit  mit  Rom  tlber  den  Besitz   der  PentapoHs, 
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iDdem  er  die  streitigen  Grafschaften  der  Kirche 
schenkt,  dabei  aber  ausdrücklich  hervorhebt, 
daß  der  Kirche  bisher  kein  Recht  auf  diese  Be- 
sitzungen zustand.  Es  war  das  aber  nur  ein 
Theil  eines  allgemeineren  Streites  und  in  dem- 
selben berief  sich  die  Curie  auf  die  angebliche 
Schenkung  Constaütins  und  auf  das  Pactum  Karl 
des  Kahlen.  Hatte  Papst  Silvester  Erneuerung 
desselben  gefordert?  Früher  ist  die  Echtheit 
dieser  Urkunde  bestritten  worden  aber  mit  ganz 
unzureichenden  Gründen,  wie  jetzt  wohl  fast 
allgemein  anerkannt  wird ;  jedesfalls  hat  Sickel 
sie  als  echt  benutzt  (S.  152  und  S.  9  Anm.) 
und  gegen  seine  Behauptung  bildet  sie  also  ein 
vollgültiges  Zeugnis.  Die  Möglichkeit,  daß  das 
Pactum  von  962  noch  im  10.  Jahrh.  interpoliert 
wurde,  ist  also  nicht  ausgeschlossen  und  ob  das 
angebliche  Original  eine  Fälschung  sei,  hängt 
von  der  Kritik  des  Inhalts  aß. 

Daß  diese  Urkunde  nicht  in  toto  gefälscht 
ist,  lehrt  der  erste  Blick.  Die  Fälschung  müßte 
doch  im  päpstlichen  Interesse  erfolgt  sein  und 
ein  Fälscher  dieser  Partei  konnte  unmöglich 
schreiben,  was  die  Urkunde  von  den  Rechten 
des  Kaisers  enthält.  Die  Obergewalt  des  Kai- 
sers auch  in  den  dem  Papste  abgetretenen  Ge- 
bieten kommt  darin  zum  scharfen  Ausdruck. 
Adel  und  Olerus  sollen  dem  Kaiser  einen  Eid 
leisten  propter  . . .  pontificum  inrationabiles  erya 
populum  sibi  suhjecttim  asperitates  retundendas. 
Daß  diese  Dinge  unverändert  dastehn  erweckt 
das  beste  Zutrauen.  Ohne  besondere  Gründe 
kann  deshalb  kein  Satz  der  Urkunde  verdäch- 
tigt werden.  Die  Prüfung  ist  vorzugsweise  durch 
Vergleichung  mh  dem  Pactum  Ludwigs  von  817 
zu  führen.  Beide  Pacta  bestätigen  einä  Reihe 
einzelner  Erwerbungen  des  heil.  Petrus:  Städte, 
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Landschaften,  Patrimonien,  Renten.  Bei  einigen 
wird  der  Schenker  genannt,  bei  anderen  nicht. 
Jede  neue  Erwerbung  markiert  sich  durch  ein 
Uebergangswort  wie  item.,  nee  non^  simili  modo  als 
besonderer  Paragraph.  Darauf  folgt  eine  Wie- 
derholung der  Bestätigung  in  einer  allgemeinen 
alle  vorauf  erwähnten  donaiiones  zusammenfas- 
senden  Form.  Darauf  Bestimmungen  über  die 
Papstwahl  und  die  Rechte  des  Kaisers  in  Rom. 
In  diesen  letzten  Abschnitten  gehn  die  Urkun- 
den stark  auseinander,  da  Ludwigs  Privileg  dem 
Kaiser  nur  noch  geringen  Einfluß  in  Rom  be- 
ließ; die  Bestätigung  der  Schenkungen  erfolgt 
dagegen  im  Otton.  mit  engem  Anschluß  an  das 
Ludovicianum,  wie  denn  die  Kaiser  regelmäßig 
die  Pacta  ihrer  Vorgänger  als  Vorlagen  benutz- 
ten und  meist  nur  das  änderten,  wozu  bestimmte 
Veranlassung  war.  Aber  1)  im  Ottonianum  fehlt 
§  3  des  Ludovicianum,  2)  im  Ludovicianum  fehlt 
§  7  des  Ottonianum. 

Ad  1.)  Die  drei  ersten  Schenkungen  des 
Ottonianum  umfassen:  §  1.  Die  Stadt  Rom  mit 
ihrem  Dukat.  §  2.  16  Orte  in  Tuscien.  §  3. 
Den  Exarchat  von  Ravenna.  Die  Reihenfolge 
der  Orte,  die  Formeln  zur  Bezeichnung  der  Zu- 
behör alles  ist  bis  auf  unbedeutende  Abweichun- 
gen wie  im  Ludovicianum.  Aber  vordem  Exar- 
chat hat  das  Ludov.:  simili  modo  in  partibm 
Campaniae  Segniam,  Anagniam^  Ferettiinum, 
Alatrum^  Patricum,  Frisilunam  cum  omnibus  ßni- 
bus  Campaniae  nee  non  et  Tyburim  cum  omnibtis 
finibus  ac  territoriis  ad  easdetn  civitates  pertinenti- 
bus.  Dieser  ganze  Abschnitt  fehlt  im  Ottonia- 
num. Man  hat  wohl  gesagt,  die  Städte  sind 
weggefallen,  weil  man  sie  zur  Zeit  Otto's  L 
zu  dem  Ducat  von  Rom  rechnete,  allein  das 
ist  nicht  zu  erweisen  und  auch  dann  würde  man 
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.die  besondere  Aufzäblang  nfebt  unterlassen  ha- 
ben. Man  kann  das  so  bestimmt  sagen,  als  das 
bei  derartigen  Untersnebangen  überhaupt  nar 
möglieb  ist  Wer  diese  Privilegien  genauer 
prüft,  der  erkennt,  daß  Gebiete,  die  einmal  be- 
sonders aufgeführt  waren,  anefa  in  deiv  späteren 
Privilegien  besonders  genannt  wurden.  Die 
Möglichkeit,  daß  der  Abschnitt  durch  Zufall  im 
Ottonianum  fehle  ist  ausgeschlossen,  da  er  aueh 
in  dem  Privileg  Heinrichs  II.  fehlt.  Da  fernen' 
kein  Grund  vorliegt»  jene  Stelle  des  Ludovieia- 
num  für  Interpolation  zu  halten,  so  schlieftt 
Sickel  127,  daß  Ludwig  817  die  Ansprüche 
Koms  auf  jene  Städte  anerkanute  und  daß 
Otto  L  oder  schon  einer  seiner  Vorgänger  die 
Anerkennung  verweigerte.  Eb  bleibt  in  der 
That  keine  andere  Erklärung  übrig. 

Ad  2.)  In  das  Ottonianum  ist  §  7  die  an- 
gebliche Schenkung  von  Pippin  754  und  Karl 
774  aus  der  vita  Hadriani  aufgenomflsen,  wäh- 
rend sie  in  dem  Ludovicianum  fehlt.  An  sich 
wäre  das  nicht  auffallend.  Es  wäre  denkbar, 
daß  man  817  »ich  noch  nicht  auf  diese  Fäl- 
schung KU  berufen  wagte,  daß  aber  bei  Otto 
die  Anerkennung  durchgesetzt  wäre.  Allein  es 
erhebt  sich  eine  andere  Schwierigkeit.  So  be- 
stritten die  Auslegung  mehrerer  Bestimmungen 
dieser  Stelle  ist,  so  ist  doch  unzweideutig,  daß 
darin  dem  Papste  cundus  dueatus  Spolüanus  zu- 
gesprochen wird.  Also  hätte  Otto,  wenn  er  diese 
Stelle  aufnahm,  das  Recht  des  Papstes  auf  das 
Herzogthum  Spoleto  anerkannt.  In  dem  §  18 
des  Pactum,  der  aus  dem  Ludovicianum  ent- 
nommen ist  und  keinerlei  Verdacht  unterliegt, 
wird  dagegen  bei  Bestätigung  gewisser  Ein- 
künfte des  Papstes  aus  Spoleto  dem  Papste  die 
Herrschaft   über    das  Herzogthum  Spoleto  aus^ 
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drtieklich  abgesprochen  und  dem  Kaiser  vorbe- 
halten salva  super  eosdem  ducatus  (Tuscien  und 
Spoleto)  nostra  in  omnibus  dominatione.  Also  in 
derselben  Urkunde  hätte  Otto  erklärt:  Spoleto 
gehört  zum  Gebiete  des  Papstes,  und  einige  Zei- 
len weiter:  Spoleto  gehört  nicht  dem  Papste, 
sondern .  dem  Reiche  ?  Ist  das  möglich  ?  Wer 
es  nicht  für  möglich  hält,  der  muß  dieß  angeb- 
liche Original  für  eine  allerdings  noch  aus  dem 
10.  Jahrhundert  stammende  aber  durch  den  Zu- 
satz über  die  Schenkung  Pippins  und  Karls  aus 
der   Vita  Hadriani  interpolierte  Copie  halten. 

Sickel  sucht  dagegen  zu*zeigen,  daß  dieser 
Widerspruch  kein  Verdachtsgrund  sei.  Er  be- 
schönigt den  Widerspruch  nicht,  er  erkennt  ihn 
in  ganzer  Schärfe  an,  er  nennt  den  Inhalt  des 
§  7  »ungeheuerlich«  153  —  aber  er  weist  dar- 
auf hin,  daß  in  kaiserlichen  Urkunden  mancher 
Widersinn  begegne,  und  wenn  nan  auch  bei  so 
wichtigen  Urkunden  größere  Sorgfalt  zu  erwar- 
ten sei,  so  trete  hier  ein  anderes  Moment  ein, 
welches  dergleichen  Widersinn  erklären  könne. 
Die  Könige  hätten  sich  bei  dem  Pactum  mit 
dem  Papste  auf  die  Prüfung  der  ihnen  vorge- 
legten Urkunden  über  die  Besitztitel  der  Kirche 
nicht  eingelassen  und  namentlich  was  in  den 
Pacten  ihrer  Vorgänger  bestätigt  war,  »unge- 
prüft und  unbesehen«  S.  167  »geschlossenen 
Auges«  153  angenommen.  Diese  Pacta  hätten 
überhaupt  wenig  Bedeutung  gehabt,  die  Kaiser 
hätten  sich  nicht  sehr  dadurch  gebunden  ge- 
fühlt ,  das  Verhältnis  des  Kaisers  zu  dem  Papste 
sei  doch  nach  den.  thatsächlichen  Verhältnissen 
geregelt;  nicht  nach  diesen  -  Paragraphen.  In 
alle  dem  ist  viel  Wahres.  Die  Kaiser  haben 
den  Päpsten  manche  Gebiete  später  doch  nicht 
übergeben,   weiche   sie  ihnen  im  Pactum   zuge- 
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sagt  hatten.  Aber  ist  damit  bewiesen ,  daß  sie 
ohne  jede  Prüfung  alle  Ansprtlche  anerkannten? 
Die  Päpste  waren  sehr  hartnäckige  und  sehr 
unbequeme  Mahner;  und  die  Kaiser  bedurften 
ihrer  Mitwirkung  und  ihrer  Gefälligkeit  bei  tau- 
send Gelegenheiten.  Warum  sollten  sie  die 
Unterhandlungen  mit  ihnen  dareh  solche  leicht- 
fertige Zusagen  erschweren  und  verbittern? 
Keinem  gefährlicheren  Gegner  hätte  man  eine 
so  scharfe  WaflFe'  in  die  Hand  geben  können. 
Alles  weist  denn  auch  darauf  hin,  daß  die  Kai- 
ser beim  Abschluß  der  Pacta  mit  großer  Vor- 
sicht verfuhren.  •Sickel  hat  85  f.  selbst  an- 
schaulich geschildert,  wie  man  durch  eine  Reihe 
von  Voracten,  Eotwtirfen  und  Gegeuentwörfen, 
zur  Vereinbarung  des  Pactum  gelangte,  und  167 
nimmt  er  an,  »daß  Ottos  Pläne  betreflFs  der  Be- 
ziehungen zu  den  Päpsten  und  zu  der  römischen 
Kirche  langsam  herangereift  sind,  daß  seine  be- 
sten Staatsmänner  an  den  Berathungen  theil- 
genommen,  zu  diesem  Behufe  auch  die  Quellen 
der  Vergangenheit  durchforscht  haben  —  kurz 
daß  das  Pactum  in  der  Hauptsache  schon  vor 
dem  Aufbruche  nach  Italien  entworfen  und  auf- 
gesetzt worden  ist«.  Auch  S.  153  findet  er  in 
dem  Ottonianum  deutliche  Spuren  »reiflieber 
Ueberlegung«.  Aber  er  will  diese  Sorgfalt  auf 
den  Theil  der  Pacta  beschränken,  in  welchem  die 
kaiserlichen  Rechte  festgestellt  wurden.  Ist  das 
irgend  glaublich,  daß  zwei  von  einander  kaum 
zu  trennende  Bestandtheile  derselben  Urkunde 
so  ungleich  behandelt  wären?  Stylistische  Un» 
gleichheit  läßt  sich  begreifen ,  weil  es  eben 
schwieriger  ist  die  Auszüge  aus  verschiedenen 
Schenkungsurkunden  aneinander  zu  reihen  — 
aber  betrafen  die  Gebietsabtretungen  nicht  auch 
kaiserliche  Rechte?    Es    bedürfte   der  stärksten 
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Zengpisse  um  ein  solcbes  Yerfobren  wahrschein- 
lich zu  majßhei).  Aber  zopächst  sind  die  Pacta 
gar  joicbt  in  zwei  y^r^cbiedepartige  Tbßi)e  zu 
zerlege^.  Kann  es  bei  de^u  Qttouianuoi  noi^b 
mit  einigem  Scheine  geschehen,  so  ist  es  bei 
dem  Ludovicianum  unmöglich,  und  einige  Be- 
stimmungen des  angebiicb  zweiten  Theilea  des 
Ottoniapum  stehn  im  Ludovicianum  in  untrenn^ 
barer  Verbindung  mit  den  Bestätigungen  und 
Schenkungen.  Ferner,  hieng  nicht  in  Bezug  auf 
die  DaDdhabung  der  kaiserUßhen  Obergewalt, 
welcbß  nach  Sickel  in  den  Pacten  sorgfältig 
festgestellt  wurde,  ebenfalls  alles  von  den  Macht- 
yerhältnissen  ab?  Waren  nun  die  Pacta  wertb- 
los,  warum  4ie  Vorsicht  bei  diesem  Theile,  wa- 
ren siß  i>icfat  ohne  Bedeutung,  warum  der  Leicht- 
sinn bei  jenem  Theile?  Ferner.  Wir  haben 
mehrere  Beispiel^  davon,  daß  die  Raiser  die 
Besitztitel  Borns  anfochten,  durch  Missi  unter- 
suchen und  fests{tellen  ließen,  lieber  Ravenna, 
die  Pentapoli^,  Spoleto  u.  s.  w.  ist  so  verban- 
delt worden.  Wenn  die  Kaiser  bei  dem  großen 
Pactum  die  fesitztitel  so  gleichgültig  bßbandel^ 
ten,  weshalb  dann  die  Sorgfalt  bei  den  weniger 
umfassenden  Urkunden?  Dazu  kommt,  daß  wir 
auch  in  mitten  der  Bestätigungen  der  Pacta 
ausdrückliche  Zeugnisse  haben,  daß  die  Kaiser 
ihre  Zusagen  nicht  »ungeprüft  und  unbesehen« 
machten.  §  9  fügt  Otto  zu  dem  Versprechen 
des  in  Sicilien  gelegenen  Patrimoniums  hinzu 
si  Deu8  noßtris  illud  tradiderit  manibus  und 
ähnlich  «tebt  §  14  bei  der  allgemeinen  Bestäti- 
gung in  quantum  possumus  defensores  esse  testa- 
mur.    Ludwig  d.  Fr.   fügte   seiner   Zusage   die 

Sleicbe  Bes/chränkung   bei.     Ferner.     Als  JS^arl 
er  SLable  starb,  sandte  Papst  Johann  VIIL  877  an 
den  muibniaßlicbeu  Naobtblger  Karlmann  legatoe 
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förmlich  zu  Hooograpbieen.  Es  ist  damit  der 
Nachtbeil  verbuDden,  daß  die  Aufmerksamkeit 
TOB  der  Hauptaufgabe  abgezogen,  die  lieber- 
siebt  erschivert  wird  aber  die  Ausftthraugen 
selbst  1—  über  die  Minuskel  des  10.  Jahrhan* 
derts,  über  Praeceptum  und  Pactuin,  ttber  die 
Haoäsobrifteo  des  Ludovioianum,  über  die  Sab- 
soriptionen  mit  Signum  ülit^s  und  ego  mlh 
acripsi  u.  s.  w-  —  sind  außerordentlich  werth- 
voll  und  scharfsinnig. 

Straßbnrg  i.  E.  O.  E  a u  f ma  n  d. 


Beati  Fr.  Berthold  i  a  Eat  is  bo  na  Sermones  ad 
religioso«  XX  ex  Erlangensi  codice  uDacum  ser- 
mone  in  honorem  S.  Francisci  e  duobus  codi» 
cibos  Monaceneibus  in  C€ntena4:ium  septimunn  fanuiiae 
Franciscanae  edidit  Fr.  Petrus  de  Ale.  Hoetzl  Ord. 
FF.  Min.  Ref.  Prov.  Bavar.  Monachii,  typis  et  sumpti- 
bus  institnti  literarii  Dr.  Max  Huttler  (s.  a.  1882). 
2«.    Vm  u.  Ill  S.    Mk.  6. 

In  der  zweibändigen  Ausgabe  der  deutschen 
Predigten  Bruder  Bertholds  liegt  uns  nur  erst 
ein  kleiner  Theil  der  Werke  des  großen  Wan- 
derpredigers gedruckt  vor.  *  Daß  weit  umfang- 
reichere Sammlungen  lateinischer  Reden  in  zahl- 
reichen  Handschriften  und  zum  TheiJ  in  vor- 
trefflicher Ueberlieferung  auf  uns  gekommen 
sind,  diese  Thatsache  weiß  unsere  Literaturge- 
schichte erst  seit  wenigen  Jahren  und  sie  ver- 
dankt ihre  Kenntnis  und  vorläufige  Würdigung 
fast  allein  dem  schönen  Buche  des  Begensbur- 
ger  Dom  vicars  G.  Jakob,  Die  lateinischen  Be- 
den des  seligen  B,  v,  E.  (Begensburg  1880)- 
Mit  Freude  begrüßten  Theologen  und  Germani- 
sten die  Nachricht  am  Schlüsse  dieser  Schrift, 
daß  die  Vorsteher  des  Minoritenordens  die  Her- 
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ausgäbe  der  voIlBtändigen  Werke  ihres  großen 
Ordensbruders  in  jeder  Weise  zu  fördern  ge- 
neigt seien;  den  stillen  Wunsch,  daß  der,  wel- 
cher diese  Arbeit  so  trefflich  vorbereitet,  dabei 
auch  fernerhin  die  Hauptlast  tragen  möge,  hat 
wohl  mancher  gehegt.  Aber  auch  die  vorliegende 
Gabe,  welche,  zum  Jubiläum  des  heil.  Franz 
von  Assissi  dargebracht,  zum  ersten  Male  eine 
größere  Anzahl  solcher  lat.  Predigten  vollstän- 
dig gedruckt  bietet,  nehmen  -wir  dankbar  auf, 
obwohl  sie  den  Ansprüchen,  die  wir  an  die  Ge- 
sammtaufigabe  stellen  müssen,  nicht  entspricht 
und  wir  dem  Heraasgeber,  dem  an  dieser  ein 
Hauptantheil  zugedacht  scheint,  jedesfalls  noch 
längere  Vorbereitung  empfehlen  möchten. 

Die  von  dem  Verleger  hübsch  ausgestattete 
Publication  ist  in  erster  Linie  für  die  Ordens- 
brüder Bertholds  bestimmt:  sie  enthält  zunächst 
eine  wenig  bedeutende  Predigt  über  den  Heili- 
gen, nr.  3  ans  dem  Kusticanus  de  Sanctis  (Ja- 
kob S.  56)  nach  zwei  Münchener  Hss.  in  les- 
barem Text,  (S.  5  Z.  9.  v.  u.  1.  $i  quis  quo- 
dammodo  st.  si  quoddammodo  oder  lancea  —  fi- 
geretur)  und  dann'  die  ersten  20  von  den  (87) 
Sermones  ad  religiosos  et  quosdam  alios,  die  uns 
nur  in  dem  Cod.  Erlang.  Nr.  407  erhalten  sind. 
Für  die  Hs.  und  die  Würdigung  der  Predigten 
verweist  Hoetzl  kurzweg  auf  Jakob.  Aus 
dem  Cod.  Erlang.  407,  der  dem  Kloster  Heils- 
bronn entstammt,,  war  den  Freunden  der  deut- 
sehen Predigt  bis  vor  kurzem  nur  die  Regula 
Selphardi  bekannt;  sie  und  den  ganzen  Inhalt 
bat  erst  Jakob  als  bertholdisch  Qachgewiesen, 
der  S.  83—38  und  S,  86—98  über  Zweck  und 
Zusammensetzung  der  Sammlung  spricht.  Ich 
will  hier  nur  bemerken,  daß  der  Zusatz  religio^ 
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808  et  quosdam  alios  anf  die  ersten  20  Nnrnmern 
noch  keinen  Bezag  hat. 

Für  die  Beschränkong  anf  diese  Stücke  ha- 
ben materielle  Gründe,  wie  es  scheint,  noch  in 
letzter  Stnnde  entschieden,  sonst  würde  eine 
Auswahl  ans  dem  gesammten  Inhalt  der  Hand- 
schrift gewis  vorzuziehen  gewesen  sein.  Ich  ge- 
stehe offen,  daß  meine  durch  Jakob  S. 38  hoch- 
gespannte Erwartung  nicht  ganz  erfüllt  worden 
ist :  für  den  Laien  von  heute,  und  wenn  er  auch 
die  redlichste  Gesinnung  mitbringt,  hat  diese 
ewig  wiederkehrende  Variation  der  Contraste 
zwischen  vita  activa  und  contemplcUivay  zwischen 
dem  schmalen  und  dem  breiten  Wege,  diese  nn- 
ermüdliche  Behandlung  der  Eiostergelübde,  alles 
unter  Aufbietung  einer  Fülle  biblischer  und  pa- 
tristischer  Gitate,  viel  eint(3niges  und  erschlaffen- 
des. Freilich,  der  echte  Berthold  ist  kaum  in 
6inem  Stücke  ganz  zu  verkennen,  und  einige 
Predigten  wie  Nr.  VII  (Warum  uns  Gott  manch- 
mal seinen  Trost  ganz  zu  entziehen  scheint), 
Nr.  XII  (Parallele  zwischen  den  Vögeln  und  den 
Religiösen),  Nr.  XVIII  (De  area  religionis)  und 
Nr.  XIX  (üeber  fünf  Stücke,  Mie  die  Braut  dem 
Bräutigam  lieb  machen,)  halten  den  Vergleich 
mit  den  deutschen  Predigten  recht  wohl  aus. 

Die  Ueberlieferung  bot  dem  Herausgeber 
wenig  Schwierigkeiten  dar.  Der  am  häufigsten 
vorkommende  Fehler,  die  Auslassung  des  Verbs 
ist  meist  verständig  gebessert  worden.  Es  ist 
bei  der  bin  und  wieder  ganz  aphoristischen  und 
andeutenden  Ausdrucksweise  dieser  Niederschrif- 
ten nicht  immer  ganz  leicht  den  Autor  richtig 
zu  verstehn.  Ein  Verbum  (faciunt  oder  utuntur) 
fehlt  z.  B.  auch  S.  58  Z.  11  v.o.  S.  98  Anm.6 
ergänze  ich  nicht  B.  Maaia  [fuit  exemplar],  son- 
dern  [invocetf4r].      Wenn    der    Prediger   S.  20 
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Z.  12  y.  0.  di^  Anweisnng  gibt  Die  per  omnes 
quatuor  officinas  (sc,  religiosorum),  so  erläutert 
Anm.  3  gewis  Dicht  genau  'Sunt  forsan  ecclesia, 
chorus,  refectorium  et  cella';  die  richtigere  Auf- 
fassung ergibt  sich  aus  S.  29,  Z.  20  v.  o. :  und  S.  54, 
Z.  10  V.  0. :  chorus,  refectorium^  dormitorium^  capi- 
tulum  vgl  S.  105,  Z.  18  v.  o.  S.  34,  Z.  20  v.  o. 
durfte  Omnia enim  grama  lenigaty  omnia aspera 
lenü  nicht  im  Text  stehn  bleiben,  sondern  levigat 
mußte  eingesetzt  werden,  vgl.  S.  27,  Z.  15  v.  o. 
Fadt  etiam  omnia  gravia  levia,  aspera  lenia.  Die 
Befürchtung,  welche  gleich  auf  S.  1  Z.  7  durch 
communem  consortium  erregt  wird,  erfüllt  sich  zum 
Glück  nicht,  der  Druck  ist  im  allgemeinen  sorg- 
fältig. Die  Einführung  einer  normalisierten  Schreib- 
weise mag  für  eine  solche  Festgabe  zugegeben 
werden,  für  die  Gesammtausgabe  möchten  wir  sie 
nicht  empfehlen.  Poppelformen  wie  caecus  coe- 
cuSy  frenum  effraenaiuray  comixta  comminutiy  jeju- 
nare  jejuniarCf  pulcrüudo  puUhritudo,  quemdam 
quendam  sind  doch  noch  genug  stehn  geblieben. 
Und  wie  steht  es  mit  Schreibungen  Wie  supper- 
addit  (74,4)  und  oportunitatetn  (105,12)?  S.  17, 
Z.  15  V.  o.  1.  virtutum  st.  virtutem^  S.  19,  Z.  9 
V.  o.  1.  dvitatem  st.  incivitatem,  S.  24  Z.  14  v.  u. 
1.  humiditoitem  st.  humiditatum.  S.  43,  Z.  23  v.  u. 
devaiur  st.  elevetur.  S.  59,  Z.  6  v.  o.  Illi  st.  lUe ; 
Z.  16  V.  u.  isti.  S.  91,  Z.  9  v.  u.  amara  st. 
amare.  Mit*  der  Anwendung  der  Kommata  hätte 
H.  etwas  sparsamer  sein  dürfen. 

Von  den  eigenen  Zuthaten  des  Herausgebers 
verdient  die  Ergänzung  und  vollständige  Nach- 
weisung der  Bibelstellen  besondern  Dank.  Frei- 
lich geht  H.  hier  gelegentlich  zu  weit,  ich  glaube 
z.  B.  nicht,  daß  die  der  Maria  in  den  Mund  ge- 
legten Worte  Transite  ad  me  (S.  95,  Z.  6  v.  u.)  aus 
Eccles.  24,  26  entnommen  sind,  wo  sie  in  einem 
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Selbstlob  der  Weisheit  stehn.  Eher  scheint  es  ein 
ungenaues  Citat  von  Matth.  11,28  Venite  ad  Me. 
Und  mit  Eopfscbtttteln  wird  jeder  unbefangene  Le- 
ser dieser  Predigten  fragen,  ob  dedn  etwa  die  ober- 
hirtlicbe  Druckgenehmigung  oder  die  Approbation 
des  Ordens  sich  an  die  Fordernng  geknüpft 
habe,  mit  den  falschen  Bibeicitateiä  Bertholds  so 
gründlich  aufzuräumen,  wie  es  hier  geschehen 
ist.  laicht  etwa  in  den  Anmerkungen,  nein  im 
Text,  sind  alle  Abweichungen  von  der  appro- 
bierten Vulgata  beseitigt!  Zu  welchen  Conse- 
quenzen  das  führt,  dafür  möge  der  Eingang  des 
SermoXII  als  Beispiel  dienen.  Berthold  schrieb 
die  Stelle  Oen.  7,  2  De  volatilibus  mundis 
tolle  septena  und  knüpfte  an  diese  falscheo 
Textesworte  eine  Rede  über  die  verschiedenen 
Arten  von  Vögeln,  entsprechend  denen  von 
Religiösen,  indem  er  anmittelbai*  einsetzt  mit 
Volatilia  significant  religiöses.  Herr  Hoetzl 
aber  setzt  in  das  Citat  das  ^richtige'  anifnanti^ 
hus  und  bringt  so  in  Bertholds  Worte  einen 
Unsinn,  den  man  erst  nach  Eini^lcbt  der  An- 
merkungen seinem  Herausgeber  zuweisen  kann. 
Es  ist  freilich  bei  der  Unvollständigkeit  der  Arbei-> 
ten  Sabatiers,  Vercellones  und  Kaulens 
schwer,  überall  zu  erweisen,  daß  eine  Lesart 
der  Vulgata  eine  gewisse  historische  Berechti- 
gung hat.  Aber  bei  Berthold,  von  dem  wir 
wissen,  daß  er  seinem  Bibelgedächtnis  oft  genug 
zu  viel  zugetraut  hat,  ist  doch  das  Gebot  in 
Aenderungen  enthaltsam  zu  sein,  klar  vorge- 
schrieben. Daß  nur  die  wenigsten  dieser  Va^ 
rianten  (so  z.  B.  103,  1,  wo  im  Citat  decorum^ 
in  der  Predigt  selbst  immer  das  richtige  ju^ 
mndwm,  gebraucht  wird)  auf  den  Antbeil  der 
Schreiber  entfallen,  scheint  mir  unzw^felbAft. 
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Ist  bier  entschieden  zuviel  geschehen,  so  idt 
dafür  den  andern  Citaten  fast  gar  keine  Mühe 
zugewandt  worden.  Bibelstellen  wie  tamquem 
leo  rugiens  etc.  und  vigilate  et  orate^  ut  non  etc. 
(beide  S.  106,  Z.  17)  wird  sich  hoffentlich  noch 
jeder  selbst  ergänzen  können,  die  Citate  aus 
Gregor,  Augustin,  Bernhard  u.  a.  erschweren  uns 
das  Verständnis  der  Predigten  weit  mehr,  wenn 
ihre  Anfangsworte  uns  ein  Räthsel  bleiben.  Dem 
Herausgeber  waren  bei  seiner  Arbeit  die  alten 
Patres  mit  den  Registern  ihrer  fleißigen  Heraus- 
geber doch  eher  zur  Hand  als  den  meisten  Le- 
sern dieser  Predigten.  Auch  die  Frage  nach 
den  benutzten  Glossen  ist  nur  gelegentlich  (S.  43 
Anm.  13)  gestreift  worden,  selbst  die  Andeutun- 
gen, die  B.  selbst  gibt,  so  S.  42  o.  (Cassiodo- 
rus  und  Augustinus),  S.  52  Z.  20  v.  u.  (Inter- 
linearis  d.  i.  Anselm  von  Laon)  sind  unerklä/t 
geblieben.  DiQsen  Mängeln  gegenüber  nöthigt 
uns  ein  vereinzeltes  Citat  aus  Thomas  von 
Aquino>  ja  aus  der  Imitatio  Christi,  das  der 
Herausg.  in  einer  Anmerkung  hinzufügt,  geradezu 
ein  Lächeln  ab. 

Wena  mir  hier  Kaum  und  Zeit  fehlt,  das 
versäumte  nachzuholen,  so  möchte  ich  doch  an 
einer  Frage '  nicht  vorübergehn,  deren  Lösung 
dem  Germanisten  obliegt,  ich  meine  die  nach 
dem  Ursprung  der  deutschen  Glossen,  die  sieb 
vereinzelt  wie  in  andern  lat.  Bertholdhss.  auch 
hier  finden.  Da  es  der  Stellen  nicht  viele  und 
einige  davon  auch  von  lexicalischem  Interesse 
sind,  zähle  ich  sie  hier  sämmtlich  auf.  Nr.  H,  S.  19, 
Z.  3  V.  u.  revererc  (schon)  suL  Nr.  HI,  S.  24, 
Z.6  v.  XL,  valde  famelicus  ==^  vil  heizJiungerich 
(bisher  inä  Mhd.  weder  Adj.  noch  Subst.  belegt). 
Nr.  VI,  S.  36  Z.  15  v.  o.  parudo  (mueleich) 
nölenti  etc.    müelich  braucht  Bertbold  von  einem 
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schwer  zu  bebandelnden  Rinde  nach  dem  Mbd. 
W.B.  auch  Kling  S.  343.  Nr.  VIII,  S.  46,  Z.  21 
V.  0.  equm  stramineus  L  e.  stroem  (1.  stroein\ 
vom  Herausg.  erklärt  als  '^qoas  qui  pro  avena 
Stramine  nutritur*.  Nr.  XII  S.  65,  Z.  3  v.  o.  affid'- 
tur=  sent  sich  (von derTarteltaube).  Nr.XVII 
S.  89,  Z.  22  V.  n.  super  te praecipiai  =^  über  dich 
geheite  (d.i.  gebiete).  Nr.  XIX  S.  98,  Z.  9  v.o. 
abrenuntio  =  ich  entsage^  S. 99,  Z. 2  v.o.  et 
cor  viri  lucratur  ab  eo  ^=  unde  gewint  im 
sin  heree  an.  S.  99,  Z.  22  v.  u.  Aafzählnng 
von  Frauentugenden:  gubernare  domum^  ut  sit  in 
domo  operosa^  sed  provida^  ne  res  pereant  et  dila- 
bantur  ex  ejus  negligentia  =  geschaeftich^ 
verrichtich,  vuorsitich  (d.  i.  vursihtich\ 
sinnichf  uonversuomich  (d.  \.unversümich)\ 
das  seltene  verriMic  aueb  Bertbold  ed.  Pfeif- 
fer I  310,  25;  S.  99  Z.  17  v.  u.  'inatura  = 
d'Sirnethuch  (d.  i.  durnehtich)\  S.  100,  Z.  7 
V.  u.  honorem  et  commodum  =  er  und  ge- 
waer. 

Scbon  die  verderbte  Ortbograpbie  der  deut- 
seben Wörter  scbeint  auf  einen  andern  als  den 
Schreiber  unserer  Hs.  als  Urheber  der  Glossen 
hinzuweisen.  Neben  der  geringen  Anzahl  der- 
selben fällt  zunächst  auf,  daß  die  meisten  nicht 
zur  Uebersetzung  schwieriger  Wörter,  sondern 
zur  Angabe  feinerer  Bedeatungsnüanceu  dienen, 
so  daß  ihr  Bedürfnis  ein  zweiter  kaum  wie  der 
Autor  selbst  herausfühlen  könnte.  Wie  schön  z.  B. 
die  Charakteristik  der  Hausfrau  in  Nr.  XIX :  im 
Latein  mehrfache  syntaktische  Unterordnung  und 
variierender,  adjectivischer  und  verbaler  Ausdruck, 
im  deutsehen  asyndetische  Anreihong  von  fünf  Ad- 
jectiven,  die  so  recht  nachdrücklich  zum  Herzen 
der  Landsleute  sprechen.    Kaum  würde  ein  frem- 
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der  Leser  so  geschickt  den  Ansdrnck  gefnnden 
haben;  die  Answabl  dieser  Glosseme  entspricht 
nicht  der  nttchternen  Arbeitweise,  wie  sie  die 
Verfasser  mittelalterlicher  Interlinearversionen  und 
Vocabularien  verrathen.  Denn  der  Windberger 
üebersetzer  des  Psalters  mit  seinem  fast  wissen- 
schaftlichen Sinn  für  Synonymik  ist  und  bleibt 
doch  eine  vereinzelte  Erscheinung.  Die  Annahme, 
daß  etwa  Berthold  die  Reden  deutsch  gehalten 
habe  und  ein  Üebersetzer  da,  wo  ihm  die  eigene 
Umschrift  nicht  genügte,  noch  die  deutschen 
Worte  des  Predigers  hinzufügte,  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, schon  weil  dann  der  Grund  fUr 
Abweichungen  vom  deutschen  Wortlaut  in  der 
lat.  Fassung  z.  B.  S.  99  nicht  recht  einzusehen 
wäre;  dann  aber  auch  aus  den  Gründen,  mit 
denen  Jakob  die  lat.  Abfassung  dieser  Stücke 
bewiesen  hat.  Wohl  aber  spricht  ftlr  Bertholds 
Eigenthnm  an  diesen  Glossen  die  Einstreuung 
zahlreicher  Anweisungen  für  solche  Leser,  welche 
von  diesen  Reden  praktischen  Gebrauch  auf  der 
Kanzel  machen  wollen.  «Solche  Notizen  finden, 
sich  fast  auf  jeder  Seite,  es  genügt  daher  nur 
ein  paar  anzuführen:  S.  19,  Z.  1  v.o.  et  hujus- 
modi  die  per  omnia  vitixn^  Z.  14  v.  u.  Hie  die 
in  secundo  de  familiaritate]  S.  20  Z.  6  v.  o. 
Die  quomodo  hahent  sibi,  Z.  12  v.  o.  Die  per 
omnes  quatuor  officinas;  8.  37,  Z.  3  v.  o.  gwae- 
runt  eonsolationes  ea/rnis  extends  —  die  mulr- 
tas'^  Z.  7  V.  0.  Die  hreviter  quomodo  etc. 
Diese  Beispiele  zeigen,  daß  Berthold  den  rheto- 
rischen Neigungen  seiner  Benutzer  nicht  nur 
freien  Raum  ließ,  sondern  sie  geradezu  begün- 
stigte. Ob  er  nun  mit  den  deutschen  Glossen 
Winke  für  vollständige  oder  auszugsweise  Bear- 
beitungen in  deutscher  Sprache  geben  wollte, 
oder  ob  er  sie  nur  zum  Nutzen    der  Leser  ein- 
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fügte,  läßt  sich  schwer  entscheiden.  Wahrschein- 
lich ist  das  erstere  bei  Predigten  an  männliche 
Religiösen  aus  dieser  Zeit  nicht  gerade.  Ich 
halte  aber  die  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlos- 
sen, daß  er  selbst  beim  Predigen  gelegentlich 
solche  deutsche  Paraphrasen  einfließen  ließ. 
Scheut  er  sich  doch  auch  nicht,  da  wo  ihm  ein 
passendes  lat.  W6rt  nicht  zur  Hand  ist,  einmal 
ein  deutsches  mitten  im  lat.  Context  zu  brau- 
chen S.  36  Z.  14  v.o.  falconi  luoder  ostendit. 
Ich  brauche  wohl  kaum  hinzuzufügen,  daß  ich 
mit  meiner  Ansicht  über  unsern  Codex  nicht  zu- 
.  gleich  die  Herkunft  aller  Glossen  in  lat.  Berthold- 
hss.  entscheiden  will. 

Göttingen.  Edward  Schröder. 


Die  Anaesthetic a.  Eine  Monographie  mit  besonde- 
rer Berücksichtigung  von  zwei  neuen  anaesthetischen 
Mitteln.  Kritisch  und  experimentell  bearbeitet  von 
Dr.  Eduard  Tauber.  Berlin.  August  Hirschwald, 
1881.     VI  und  116  S.  in  gr.  Octav. 

Eine    kritische   Zusammenstellung    über   die 
kohlenstoffhaltigen  Anaesthetica,  denn    auf 

solche  beschränkt  sich  der  Verfasser  in  dem  vor- 
liegenden Buche,  indem  er  das  Stickoxydulgas 
Äur  in  der  historischen  Einleitung  erwähnt,  ja 
selbst  die  beiden  früher  zwischen  organischer 
und  anorganischer  Chemie  streitigen  Verbindun- 
gen Kohlensäure  und  Schwefelkohlenstoff  unbe- 
rührt läßt  — ,  ist  gewis  eine  Arbeit,  welche 
vielen  Aerzten  und  zwar  nicht  allein  solchen, 
welche  sich  für  die  moderne  Frage  der  Be- 
ziehungen der  chemischen  Constitution  zu  der  Wir- 
kung besonders  interessieren,  eine  willkommene 
Gabe  sein  wird.  Der  Verfasser  war  zu  einer 
derartigen  monographischen  Arbeit  um  so  mehr 
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berechtigt,  al$  er  dnreb  seipe  eigenen  Studie» 
Über  MoDocbloraetbylideuchlorid  und  das  diesem 
igomere  MoDOchloraethylenoblorid,  welcbe  S.  41 
— 69  in  extenso  mitgetheilt  werden,  einen  dan* 
kenswertben  Beitrag  zu  der  Gruppe  der  anaesthe- 
fiierenden  Aethylverbindungnn  geliefert  bat,  mit 
welchem  die  Reibe  der  genannten  Gruppe  der 
Anaestbetica  und  der  sog.  Fettgruppe  überhaupt 
als  ziemlich  absolviert  apzu9ehen  ist,  da  von  den 
kohlenstoflFreicheren  Körpern  eine  Ausbeute  für 
die  Abtheilung  der  anaestbesierenden  Mittel 
nicht  mehr  zu  erwarten  steht. 

Der  Inhalt  der  Schrift  zerfällt  in  einen  kür- 
zeren allgemeinen  Tbeil  (S.  1 — 15)  und  die  Be^ 
trachtung  der  einzelnen  anaestbesierenden  Sub- 
stanzen, welcbe  in  Methyl-,  Aethyl-,  Propyl-, 
Butyl-  und  Amylverbindungen,  in  zusammenge- 
setzte Aether  und  aromatische  Verbindungen  ein- 
getheilt  werden. 

In  der  historischen  Einleitung  schließt  der 
Verfasser  mit  einer  Darstellung  des  Verhalten« 
der  Anaestbetica  (fder  vielmehr  einzelner  Anaestbe- 
tica im  Organismus  (denn  in  Bezug  auf  die 
Mehrzahl  der  in  Frage  stehendem  Stoffe  wissen 
wir  in  dieser  Beziehung  nichts  oder  so  gut  wie 
nichts),  worin  er  die  von  ihm  »aufgefundene  Bil- 
dung von  Dicbloraetbylen  aus  Monochloraetbylen- 
Chlorid  betont  und  letzteres  als  das  erste  Bei- 
spiel einer  wirklichen  Spaltungswirkung  hin- 
stellt, indem  er  die  Liebreicb'sche  Theorie  der 
Spaltung  vom  Chloral  als  beseitigt  ansiebt. 
Jedesfalls  beweist  Tauber 's  Entdeckung  in 
Bezug  auf  das  Monocbloraethylidencblorid,  daß 
die  Ausdehnung  der  sog.  Theorie  der  Compo- 
nentenwirkung  vom  Chloral  auf  alle  den  Chlore^ 
foraH^>mpone«ten  einscblieSenden  Verbindungen 
nicht  baltbar  ist,  da  der  genannte  Stoff  als  Mo- 
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lecül  anaesthesiereDd  wirkt  and  Überhaupt  einer 
Spaltung  nicht  unterliegt.  Die  Frage,  ob  das 
Chloral  Chloroform  abspalte,  wird  natürlich  nicht 
dadurch  berührt. 

Was  die  Behandlung  der  speciellen  Artikel 
anlangt,  so  können  wir  im  Allgemeinen  uns  da- 
hin aussprechen,  daß  der  Verfasser  fleiilig  und 
sorgfältig  die  wichtigsten,  auf  die  einzelnen 
Stoffe  bezüglichen  Thatsachen  aas  der  Literatur 
gesammelt  hat.  Bei  manchen  Artikeln  hat  er 
wohl  absichtlich  einzelne  ihm  bekannt  gewor- 
dene literarische  Notizen  zurückgestellt,  z.  B. 
beim  Amylen,  was  wir  allerdings  bedaaem,  da 
sich  leicht  Platz  dafür  hätte  .gewinnen  lassen, 
wenn  der  Verfasser  manche  allgemein  zugäng- 
liche Detailversuche,  namentlich  die  aus  dem 
Handbuche  der  Oewerbehygiene  von  Eulen- 
berg entnommenen,  etwas  eingeschränkt  hätte. 
Einzelne  wichtige  Arbeiten  scheint  übrigens  der 
Verfasser  auch  übersehen  za  haben.  So  fehlt 
z.  B.  beim  Aldehyd  jeder  Hinweis  auf  die  1874 
in  der  italiäniscben  Zeitschrift*  Lo  Sperimentale 
veröffentlichte  Arbeit  von  Albertoni  und  L  u  s- 
sana  über  Alkohol,  Aldehyd  und  die  im  Wein 
enthaltenen  Aether,  welche  anbestritten  dieHaupt- 
studie  über  die  Wirkung  des  Aldehyds  bildet,  mit 
welcher  die  von  Tauber  angeführten  Einzel  ver- 
suche in  keiner  Weise  concurrieren  können. 
Die  Kenntnis  dieser  Arbeit  hätte  ihm  vielleicht 
Gelegenheit  gegeben,  auch  auf  den  Aethylalko- 
hol  einzugehn,  der  gewis  ebenso  gut  wie  der 
Amylalkohol  unter  den  Anaesthetica  aufzuführen 
war,  zumal  da  er  im  Gemenge  mit  anderen 
anaesthesierenden  Stoffen  anch  in  Dampfform 
praktisch  zum  Narcotisieren  benutzt  ist,  wenn 
wir  auch  davon  absehen,  daß  vor  der  Einfüh- 
rung des  Aethers  wiederholt  Chirurgen  von  der 
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siDDloBen  Trunkenheit  einzelner  Veranglückter 
profitierten,  um  Amputationen  oder  andere  grö- 
ßere Operationen  auszuführen. 

Auffällig  ist  uns  die  kurze  Behandlung  des 
Aethylhromids,  das  mit  16  Zeilen  abgemacht 
wird,  da  dieser  Stoff  im  Jahre  1880  zu  einer 
umfangreichen  Literatur  Anlaß  gegeben  hat  und 
in  Nordamerika  und  Frankreich  von  verschiede- 
nen Chirurgen  auf  den  Schild  gehoben  wurde, 
utn  als  Rivale  des  Chloroforms  aufzutreten,  frei- 
lich um  das  Schicksal  des  Amylens  und  Me- 
thylenbichlorids  nach  einem  analogen  Wagnis 
zu  theilen  und  nach  dem  Vorkommen  von  Todes- 
fällen in  der  Narkose  wieder  bei  Seite  gestellt 
zu  werden.  Die  fraglichen  Mittheilungen  in 
medicinischen  Journalen  finden  sich  vorzugs- 
weise in  den  ersten  Monaten   des  Jahres  1880. 

In  Bezug  auf  das  Aethylchlorid  stehn  die 
ebenfalls  in  das  Jahr  1880  fallenden  Versuche 
von  H.  C.  Wood  den  älteren  Angaben  ziemlich 
schroff  gegenüber  und  dürfte  der  Stoff  in  eine 
Kategorie  mit  dem  von  Tauber  untersuchten 
Monochloraethylidenchlorid  gehören. 

Beim  Aethyliodid  vermissen  wir  einen  Hin- 
weis auf  die  Versuche  von  Germain  See, 
der  ja  in  diesem  Stoffe  ein  werthvolles  Mittel 
bei  asthmatischen  Anfällen  aufgefunden  hat. 

Der  unter  der  Ueberschrift  »Nachtrag«  das 
Buch  abschließende  Literaturnachweis  macht  kei- 
nen Anspruch  auf  Vollständigkeit.  Welche  Zeit- 
schrift die  beim  Bromalhydrat  citierten  » Atti  deir 
I(n)stituto  stesso^  darstellen ,  kann  nur  derjenige 
Leser  ahnen,  dem  eine  Personalkenntnis  der 
Autoren   Berti  und  Nam i as  zu  Gebote  steht. 

Trotz  der  hervorgehobenen  Ausstellungen  glau- 
ben wir  das  Taubersche  Buch  der  Beachtung  der 
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Fachgenossen  dri»geDd  empfehlen  m  mflsseo,  da 
jeder  Beitrag  auf  experimentelJer  Bas^,  welcher 
die  Oefahreo,  die  mit  der  Methode  der  Anaesthesie 
rieh  verbindeo,  jju  mindero  bestrebt  ist,  will- 
kommeD  sein  muß.  Nach  eii^er  neu^rd^gß  von 
Beiebert  gemachten  Berecbnnpg  kommt  seit 
der  Einfttbrung  des  Chloroforms  ein  Todesfj»}! 
in  der  Narkose  auf  jeden  Monat,  was  gewis  ios 
Gewicht  fällt,  selbst  wenn  man  die  großen  Vor- 
züge, welche  das  Chloroform  in  Bezug  auf 
Handhabung,  Promptbeit  der  Wirkung  u.  s.  w. 
besitzt,  gehörig  würdigt.  Daß  in  vielen  der 
Chloroformtodesfälie  der  Tod  durch  Stillstand 
des  Herzens  erfolgt,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Wenn  diese  synkoptischen  Todesfälle  yon  einer 
directen  Einwirkung  des  Chloroforms  auf  den 
Herspmuskel  oder  die  Herznerven  abhängen,  so 
bleibt  es  gerechtfertigt,  nach  Stoffen  zu  suchen, 
welche  nicht  oder  doch  nur  in  weit  geringerer  j 
Weise  die  Herzaction  deprimieren  als  Chloro- 
form. Man  wird  derartige  Stoffe,  deren  wir  ja 
bereits  mehrere  kennen  y  und  zu  denen  T  a  a- 
ber's  Untersuchungen  einen  neuen  hinzufügei|, 
überall  in  solchen  Fällen  zu  verwenden  haben, 
in  denen  ein  Schwäehezustand  des  Herzens  zu 
constatieren  ist,  und  man  wird  demselbep  auch 
den  Vorzug  geben  müssen  bei  Operationen,  de- 
ren Geringfügigkeit  in  keinem  Verhältnisse  zu 
den  Gefahren  einer  Chloroformnarkose  steht. 

Theod.  Husemann. 
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Das  Neue  Testament  übersetzt  von  Carl  Weiz- 
säcker D.  Th.  Zweite  neu  bearbeitete  Auflage.  Frei- 
burg i.  B.  und  Tübingen  1882.  Akademische  Verlags- 
buchhandlung von  J.  G.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck). 

Womit  man  diese  Uebersetzung  auch  ver- 
gleiche, mit  dem  Urtext,  mit  dem  lutherischen 
N.  1^,  mit  anderen  Bibeltibersetzungen  aus  neue- 
rer Zeit,  mit  ihrer  eigenen  ersten  Auflage,  im- 
mer wird  man  nicht  umhin  können  ihr  bewun- 
dernde Anerkennung  zu  zollen.  Sie  ist  so  gut 
wie  ohne  ßMe  Bücksicht  auf  Luthers  Uebertra- 
gung  gearbeitet;  sie  bedient  sich  durchaus  der 
Sprache  der  Gegenwart  ohne  archaistische  Re- 
miniscenzen  und  Liebhabereien ;  meisterhaft 
weiß  sie  den  beiden  Haupterfordernissen  einer 
.  guten  üebersetzung,  der  Treue  gegen  die  fremde 
Sprache  und  dem  freien  Gehorsam  gegen  die 
Gesetze  der  eigenen,  gleich  gerecht  zu  werden. 
Der  zu  Grunde  gelegte  Text  war  ursprünglich 
Tischendopfs  octava;  das  ist  wahrnehmbar, 
obwohl  Wzs.  jetzt   mehr   dem   eigenen   Urtheil 
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B»üm  gegeben  bat.  Man  würde  iho,  nament- 
lich in  den  Evangelien,  gern  noch  häufiger  von 
Tischendorf  abweichen  sehen. 

Dafi  dieser  üebersetzer  seinen  Text  gründ- 
lich versteht,  braucht  man  Niemandem  erst  za 
sagen;  seine  Exegese  ist  über  mein  Lob  er- 
habeiü,  und  wo  iua«i  geneigt  ist  anders  zn  er- 
klären, wird  man  Gründe  finden  seine  Auffas- 
sung A'et  ernstesten  Erwägung  zu  unterziehen. 
Er  hat  die  Gabe  das  Verstandene  auch  allge- 
mein verständlich  ^n  sagen ;  wo  diese  seine 
Aufgabe  am  schwersten  war,  hat  er  si^  am 
glänzendsten  gelöst.  Es  ist  geradezu  eine  Er- 
bauung einen  paulinischen  Brief  bei  ihm  in 
einem  Zuge  zu  lesen.  Da  ist  freine  Seite,  wo 
man  nicht  überrascht  würde  durch  eine  auf- 
fallend glückliche  Wiedergabe  schwieriger  grie- 
chischer Wendungen,  durch  eine  merkwürdig 
durchsichtige  Entfaltung  dunkler  und  verwickel- 
ter Gedankenzüge.  Zum  Beweise  könnte  ich 
den  2ten  Korintherbrief  von  Anfang  bis  EJnde  ei- 
tleren; ich  will  aber  aus  der  Fülle  sonstiger 
Belege  nur  aufs  Gerathewohl  herausgreifen 
1  Cor.  2i8:  nvevficcuxotg  npgVfxanxä  (fvyxQtvovtsg: 
»geistliche  Sprache  für  geistliche  Dinge«.  lAufl.: 
»indem  wir  dem  geistlichen  geistlicbes  anpas- 
"Sen«.  —  I  Oor.  ISn.is:  ots  yiyova  dy^g^  xati^g- 
y^ica  Tci  Tov  vijtiiov'  ßlsnofisv  yceg  otgti  Ä'  icon- 

tQöv  iv  aivfyfjtat$  =  »Als  ich  dn  Mann  ward, 
war  es  mit  des  Kindes  Welt  vorbei.  Jetzt 
sehen  wir  im  Spiegel  nur  dunkle  Umrisse«. 
I  Aufl.:  »Als  ich  ein  Mann  ward,  war  des  Kin- 
des Welt  dahin.  Jetzt  sehen  wir  in  einen  Spie- 
gel mit  dunklem  Umriß«.  I  Cor.  14io:  rocravt», 
£?  TvX^^j  y^'^V  V^^fiSv  sictv  iv  xaafiw  uäl  oidhf 
St(ftbvov  s=  »Es  gibt  wer  weiß'  wie  vielerlei 
Sprachen  in  der  Welt,  Sprache  ist  alles«.    I  Aufl.: 
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»Es  sind  eine  Menge  Stimmen  in  der  Welt, 
nichts  ist  ohne  Stimme«.  Hebr.  4g :  insl  oiv 
.  änoXsinsTai  %tvaq  eigcX^etv  eig  avt^v  xai  ol 
nqoTsqov  evayysX$(tx^ivv€g  ovx  elgijXd-ov  =  >Da 
nun  hiernach  einestheils  anzunehmen  ist,  daß 
etliche  in  dieselbe  kommen,  nnd  anderentheils 
diejenigen,  welche  zuerst  die  Botschaft  empfin- 
gen, nicht  hineinkamen,  so«  I  Aufl.:  »Da  nun 
vorbehalten  ist,  daß  etliche  in  dieselbe  kom- 
men, und  diejenigen  u.  s.  w.,  nicht  hinein  ka- 
men, so«.  Die  zahlreichen  Aenderungen  gegen- 
über der  ersten  Aufl.  sind  durchweg  Verbesse- 
rungen, sowohl  da,  wo  die  2te  Aufl.  freier  als 
da,  wo  sie  treuer  ist.  Freilich  liest  sich  auch 
jetzt  das  N.  T.  nicht,  wie  etwa  die  üeber- 
setzung  von  Plato's  Phädon  sich  lesen  mttßte; 
der  Styl  hat  vielfach  etwas  Fremdartiges;  aber 
das  ist  i>nsers  Erachtens  ein  hober  Vorzug,  weil 
so  aufs  Olttcklichste  das  semitische  Gepräge  d^s 
N.  T.lichen  Griechisch  nachgebildet  und  durch- 
empfunden wird.  Vielleicht  ist  hier  und  da  na- 
mentlich in  der  Wortstellung  etwas  zu  weit  vom 
Regelrechten  abgewichen,  z.  B.  S.  223,  Z.  6  v.  o. 
»ob  Dir  möge  der  Anschlag  deines  Herzens 
vergeben  werden«;  S.  355':  »Wollt  ihr  ja  eine 
Probe  haben«  statt:  Ihr  wollt  ja,  und  S.  327 
»Liebe  wenn  einer  zu  Gott  hat,  der  ist  von  ihm 
erkannt«!  Ii>  den  Evangelien  ist  die  2te  Aufl. 
durchweg  mit  Erfolg  bemüht  die  Eigenthümlich- 
keiten  der  einzelnen  Evangelisten  zu  bewahren, 
Gleichheit  und  Abweichung  in  den  Parallelen 
zur  Darstellung  zu  bringen.  So  tritt  jetzt  die 
Vorliebe  des  Marcus  für  das  Praesens  auch  im 
Deutsehen  unverkennbar  hervor,  wennschon  z.  B. 
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noch*  ein  deutsches  Imperfect  dem  griech.  Prae- 
sens entsprechen  muß.    Die  letzten  Anklänge  an 
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Luther,  die  die  erste  Anfl.  beibehalten,  werden 
jetzt  zum  Nutzen  der  Sache  getilgt:  vlol  tov 
vvfAifcovog  Hochzeitleute,  jetzt:  »Brautführer«;, 
d&d  twv  (JnogifAUiv  duYcih  die  SsLSiteUy  jetzt:  »Korn- 
felder«. In  der  Geschichte  vom  Gichtbrüchigen  ^ 
hat  Mc.  xgdßaTiov,  Mtth.  kUp^,  Luc.  xXkvidiov^  ' 
nur  5i8  9i)dvfi^  die  erste  Aufl.  hatte  alles  gleicher- 
weise mit  »Bett«  übersetzt,  nur  einmal  Luc.  5i9 
inconsequent  xXtvid$ov  durch  »Lager«.  Die  2te 
Aufl.  unterscheidet  genau  xiivfj  Bett,  xqdßattoy 
Bahre,  xXtvldiop  Lager.  Daß  diese  Sorgfalt  der 
Revision  sich  bis  auf  die  kleinsten  Einzelheiten 
erstreckt  hat,  zeigt  die  Vergleichung  von  Mc.  12? 
und  Mtth.  2188  dort  tfrtov  ngog  savtovg,  hier  Iv 
iavtotg.  Die  erste  Anfl.  hatte  beidemal:  »spre- 
chen bei  sich«  jetzt  Mtth.  »bei  sich«,  Mc.  »zu 
sich«.  Manches  bleibt  natürlich  auch  jetzt  noch 
nachzuholen.  £in  paar  Beispiele  «genügen. 
Mc.  12i4,  Luc.  2081,  Mtth.  22i6  heißt  es  ganz 
gleichlautend:  ttjv  öddv  %ov  &€ov  d$ddax€&g. 
Wzs.  übersetzt  dieß  in  Mc.  Luc.  »lehrst«,  in 
Mtth.  »verkündest«.  Mc.  1244  steht  fUr  ßtog 
»Bedarf«.  Luc.  2l4  in  der  Parallele  »Vermögen«; 
^ipavo  avTov  Xiycov  Mtth.  Ss:  »mit  den  Worten«, 
Luc.  öis:  »indem  er  sprach^.  In  der  Taufge- 
schichte €v&vg  Mc.  1  »alsbald«,  Mtth.  3  »sofort«. 
In  3  ganz  gleichen  Versen  Mc.  2io,  Luc.  624, 
Mtth.  96  wird  i^ovaia  2  Mal  »Vollmacht«,  das 
dritte  Mal  »Macht«  übersetzt.  Warum  wird 
Apoc.  12*  ii  yvvij  mit  »Frau«,  schon  126  und 
sonst  immer  in  der  Apoc.  »Weib«  übersetzt? 
Mußte  Mc.  1448  cfvXlaßetp  ebenso  wie  Mc.  1^44. 
46.49.61  xgatetp  durch  »greifen« 'wiedergegeben 
werden,  da  doch  Luc.  2264  für  twllaßtHv  »ge- 
fangennehmen« steht?  Mc.  1444  ist  da^paXwg 
unübersetzt  geblieben.  S.  274,  Z.  5  v.  H.  ist 
svttfAov,   291   Z.  10  V.  0.   ndXa$   nicht   berück- 
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gichtigt  worden.  S.318Z.  19  v.u.  fehlt  >Herm« 
vor  J.  Christas.  Hebr.  66  ist  »Christus«  vor 
»ISohn  Oottes«  zu  streicheu.  S.  412  Z.  9  u.  8  v.  u. 
»zukünftige  Periode«  ist  wohl  bloß  Versehen 
für  »gegenwärtige«  (ivstnfjxÖTa).  Man  hat  auch 
die  übergroße  Freiheit  gertigt,  mit  der  Wzs. 
die  Sätze  verbinde,  wo  der  griechische  Text  sie 
gär  nicht  oder  durch  ganz  andere  Partikeln  ver- 
bindet. Ich  halte  solche  Freiheit  für  das  Recht, 
unter  Umständen  für  die  Pflicht  des  Ueber- 
setzers,  aber  heißt  es  nicht  in  Hebr.  1328  die 
Bachliche  Schwierigkeit  allzukübn  aus  plem  Wege 
räumen,  wenn  man  xal  ^dg  durch  »freilich  nur« 
tibersetzt?  Hie  und  da*  scheint  mir  der  Verf. 
durch  zu  große  Wörtlichkeit  dunkel  zu  werden; 
z.  B.  Jac.  In  to  av&oq  ainov  i^insösp  seine 
Blume  fiel  aus;  Rö.  14i:  nqo^Xaiißdvsa^s:  die 
Schwachen  im  Olauben  lasset  ankommen; 
S.  412:  der  Stab  Aarons,  der  ausgetrieben  hat 
(ßXa(ni^aaca) ;  S.  423.  427  flf.  ir^vofAfjv  iv  nvsv- 
fAau:  ich  ward  im  Geist.  S.  307:  w  ovv  Sn  ^ 
f$ifA(p6ta& ;  Was  schuldigt  er  dann  noch  ?  S.  236 
bekehren  von  diesen  nichtigen  zu  dem  lebendi- 
gen Gott.  Ganz  vereinzelt  sind  ein  paar  Ar- 
chaismen aus  Luther  stehn  geblieben ,  so  S.  363 : 
Gott  läßt  sich  (höchstens:  seiner)  nicht  spotten. 
Aehnlich  ist  es  mit  S.  268:  »Waisen  und  Witt- 
wen  heimsuchen«,  wofür  schon  Luther  besser 
»besuchen«  hat  und  noch  Treffenderes  nicht  fern 
liegt,  und  Luc.  2358  ov  ovu  ^v  ovdtlq  ovnw  xel- 
fisvog  ==  wo  noch  Niemand  je  gelegen  war 
(besser  schon  Luther:  darin  Niemand  je  gelegt 
war).  »Worum«  S.  83  Z.  2  v.  u.  ist  unmodern, 
ebenso  ^er  Satzanfan^  S.  273:  Darüber  Ihr 
fröhlich  seid.  S.  275  »Der  Sünde  entworden« 
klingt  gesucht;  auf  derselben  Seite  möchte  ich 
Z. 2  V.  u.  das  entschieden  unerlaubte:  »welche« 
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in  »etliche«  verwandeln  und  Z.  16  v.  o.  den 
transitiven  Gebrauch  des  Verbs  »schweigen«  für 
die  Sprache  der  Gegenwart  in  Abrede  stellet!. 
PhileuK  5  ist  noch  wie  in  der  ersten  Aufl.  durch- 
aus unverständlich,  nebenbei  muß  es  dort  statt 
»Christus«  »an  den  Herrn  Jesus«  heißen.  Ist 
Matth.  5i9  »ein  Gebot  lösen«  auch  eben  so 
durchsichtig  wie  wörtlich  (kveiv)?  Daß  in  den 
Synoptikern  die  Uebersetzung  lieber  treu  und 
wörtlich  sein  als  ein  elegantes  Deutsch  bieten 
will,  billigen  wir  aus  dem  oben  angedeuteten 
Grunde  und  nehmen  darum  hier  selbst  zweifel- 
hafte Wendungen  in  den  Kauf  wie  S.  5 :  »steht 
geschrieben  durch  den  -Propheten«  S.  67 :  »Wie 
sollen  wir  das  Reich  Gottes  vergleichen  oder 
unter  welches  Gleichniß  sollen  wir  es  bringen? 
Einem  Senfkorn!«  Aber  mit  Hehr.  48:  »sie  bat 
das  Wort  nichts  genutzt,  oder  mit  S.  269 :  Denn 
wer  das  ganze  Gesetz  hält,  aber  in  einem 
Stücke  fehlt,  der  ist  es  ganz  schuldig  gewor- 
*den«,  kann  uns  nichts  befreunden.  »Nehme« 
statt  »nimm«  S.  396  Z.  7  v.  o.  ist  vielleicht 
Druckfehler,  um  so  gewisser  sind  »hinstehenc 
S.  209.  371  und  »sich  verstreiten«  255  Provin- 
zialismen. Wzs.  bildet  den  Dat.  Sing,  von  Nie- 
mand und  Jemand  Niemanden,  Jemanden;  ich 
glaube,  das  Sichtige  ist  doch  Niemandem;  und 
daß  er  sich  mit  seinem  Brauch:  »ihr  galiläi- 
sche  Männer,  Ihr  Ehebrecherische,  ihr  sämmt- 
liche  Einwohner,  ihr  israelitische  Männer,  für 
alle  Heilige,  alle  Große  u.  s.  w.,  wo  ich  jedes- 
mal ein  schließendes  »n«  schmerzlich  vermisse, 
nicht  ganz  sicher  fühlt,  beweisen  Lesarten  wie 
S.  217  Z.  12  V.  0.:  ibc  israelitischen  »Männer. 
Zu  modern  und  auch  irreführend  erscheint  mir 
die  Wiedergabe  des  griech.  alga  durch  Uhr,  zu- 
mal  wegen   der  Inconsequenz,    z.  B.   Act   2i6: 


i 


ii 
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die  dritte  Stande  am  Tage;  Act  238s:  3  Uhr 
Nachts.  Ausdrücke  wie  »verblüflFen«  S.  225; 
»oben  auf  sein«  S.  348,  »kurzen  Proceß  mit  Je- 
mand machen«  S.  356.  400  sind  nicht  edel  genug, 
um  im  N.  T.  am  Platze  zu  sein,  während  Wzs.  bei 
der  Wortklasse  noQVtj  u.  s.  w.  eine  merkwürdige 
Behutsamkeit  übt.  Daß  dasselbe  Wort  nicht 
überall  gleich  übersetzt  werden  muß  oder  auch 
nur  darf,  ist  gewis  richtig,  aber  warum  naga- 
XeXvfAiyog  Luc.  5i8. 24,  Act  9ss  gelähmt,  Act  87 
gichtbrüchig?  Warum  wird  Mc.  löe.s.n  zur 
Uebertragung  von  änolvstv  abgewechselt  zwi- 
schen loslassen,  freilassen,  freigeben?  Warum 
ovQttvoi  bald  »der«  Bald  »die«  Himmel?  Warum 
^ysfAoip  bald  Statthalter,  bald  Procurator,  "Atdfjg 
bald  »Hades«,  bald  »Hölle«,  bald  »Unterwelt« 
ohne  jede  Veranlassung  der  Unterscheidung? 
'O  danaafAÖg  t^  ifjty  x^^Q^  llavXov  steht  I  Gor.  16ai, 
Col.  4i8,  II  Thess.' 3i7  ganz  gleich;  Wzs.  hat: 
»Hier  mein,  des  Paulus,  eigenhändiger  Gruß« 
—  »Hier  mein  des  Paulus  eigenhändiger 
Gruß«  —  »Hier  mein  eigenhändiger 
Gruß«.  In  dem  übrigens  mehrfach  variablen 
Schlußwunsch  des  Apostels:  ^  x«^*?  M«*^'  vikdov 
steht  niemals  ein  Verbum;  Wzs.  hat  10  Mal 
ohne,  5  Mal  mit  »sei«  übersetzt. 

Das  sind  Kleinigkeiten,  aber  warum  sollten 
sie  nic^t  verschwinden,  da  sie  unmotiviert  sind 
und  irre  leiten  können?  Hoffe  ich  doch  sogar 
auf  Beistimmung,  wenn  ich  für  die  nächste  Auf- 
lage um  festere  orthographische  Principien  bitte. 
Da  wechselt  »Schaalen«  und  »Schalen«,  »Wittwe« 
und  »Witwe«,  »Mammon«  und  »Mamon«,  »Nie- 
mand« und  »niemand«,  »echt«  und  »acht«,  »zehn« 
und  »zehen«,  »fieng«  und  »fing«,  »empfiengen« 
und  »empfingen«,  »Joel«  und  »Joel«,  »das  A  u. 
das  0«  und  »das  Alpha  und  das  0«.*  Sehr  im 
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Argen  liegt  die  Genetivbildang  der  fremden  Na- 
men; wenn  schon  im  Nom.  Mose  wechselt  mit 
Moses,  so  haben  wir  im  Oen.  die  Wahl  zwischen 
GeBetz  Mosers  101,  Gesetz  Mosis  156,  Moses' 
Jünger  179  und  Stahl  Moses  44  (Moses  Buch  85). 
Ebenso  willkürlich  wechseln  »Sohn  David«  und 
>Sohn  Davids«»  »Söhne  Israel«  and  »Israels«. 
Jesus  Christus  wird  bald  lateinisch  decliniert, 
bald  nicht,  so  daß  man  Härten  ertragen  muß 
wie:  Zeugniß  Jesus  Christus  422,  um  desZeng^ 
nisses  Jesus  willen  423,  Tag  Christus  374  ne- 
ben Liebe  Christi  346  und  Aposteln  Chri- 
stus' 353. 

Dergleichen  Unebenheiten  mögen  nicht  allen 
Lesern  gleich  auffallend  und  störend  sein;  aber 
ein  unläugbarer  Uebelstand  ist  die  principlose 
Behandlung  von  Aussprache  und  Schreibung 
der  griechischen  Eigennamen  in  Wzs's  üeber- 
setzung.  Theilweise  herrscht  hier  ein  Rigoris- 
mus, der  uns  Samson,  Solomon,  Roboam,  Noe, 
Boes,  Sion,  Sabaoth  aufdrängt,  ja  sogar  Ho- 
sanna, Alleluja  und  Golgotha.  Aber  wie  heißt 
es  nun  doch  immer  Eapernanm  für /Ccr^o^t^crot!/», 
Moses  für  Mtava^g,  Jephtha  für  V«y^a«?  Es  ist 
auf  diesem  Gebiet  eben  alles  dem  Zufall  über- 
lassen, griech.  %  ist  bald  durch  h  (Rahab),  bald 
durch  ch  (Achas,  Rachel)  wiedergegeben ;  griech. 
ff  durch  ph  (Asaph,  Phares,  Nephthaljm  430 
Joseph  215,  457),  aber  auch  durch  f  (Josafat, 
Nefthalim  8.  459  Josef  105  u.  f.),  griech.  C  durch 
£r  (Zara,  Ezekias)  oder  öfter  durch  s  (Osias, 
Achas,  Asor,  Eleasar,  Sorobabel),  griech.  n  durch 
k  (Karpus  Tychikus),  aber  auch  durch  c  (Mar- 
cus, Macedonien,  Crispus).  Der  Beispiele  ist  kein 
Ende,  daß  Namen  in  verschiedener  Orthographie 
begegnen,  Melchisadek  neben  Melchisedek,  Kap- 
padocien  'neben   Kappadokia,   Arimathia  neben 
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Arimatbäa,  «Sinai  neben  Sina,  Laodicea  neben 
Laodikea,  sogalr  Gyrene  nebeü  Eyrene.  Die 
Endang  og  wird  ebensooft  beibehalten  als  in  us 
umgewandelt,  neben  Klauda  tritt  Klaude^  neben 
die  Thessaloniker  die  Thessahnikenser,  Klopas 
199  heißt  457  und  I6b  Kleopas,  der  eine  Bruder 
Jesu  Joses  70.  457  heißt  Josef  27,  Gabbata4b4 
schreibt  sich  Gabbatha  198;  ein  Name  hat  es 
zu  3  Gestalten  gebracht  Barsabba  208,  Bar- 
sabas  451,  Barsabbas  238.  457.  Was  soll  So- 
lomo  12  neben  Solomon  3.  24.  463?  Apollo 
neben  Apollos^'  Joanna  neben  Johanna,  Simon 
Joannis  203,  während  derselbe  Name  160.  457 
Johannes  heißt?  Ich  glaube,  um  diesem  Durch* 
einander  zu  steuern,  bliebe  man  am  besten  bei 
den  Wortformen,  die  seit  Luther  Jedem  geläufig 
sind,  von  denen  die  meisten  ich  möchte  sagen 
Deutsches  Sprachgut  geworden  sind. 

Das  Buch  ist  bis  auf  die  Interpunction  hin- 
aus höchst  sorgfältig  corrigiert;  ich  habe  im 
Text  nur  c  25  Druckfehler  gefunden.  Einen 
davon  will  ich  anführen,  weil  er  schon  in  der 
-  ersten  Auflage  steht.  417  Z.  12  v.  o.  soll  es 
doch  sicher  »lang«  statt  »alte  heißen.  Ganz 
vortrefflich  ist  die  Anwendung  vwi  verschiede- 
nem Druck  zur  Hervorhebung  der  Gitate  und 
Stichworte,  so  wie  die  Abgrenzung  der  kleine- 
ren und  größeren  Sinnabscbnitte  durch  Absätze, 
Zwischenräume  innerhalb  der  Zeilen  und  zwi- 
schen ihnen.  Es  wird  hierdurch  das  Verständ- 
nis namentlich  der  schwereren  Gedankengänge 
ganz  wesentlich  erleichtert. 

lieber  zwei  andere  Neuerungen  in  dieser  2ten 
Aufl.  wird  man  nicht  so  unbedingt  erfreut  sein. 
Daß  die  Bezeichnung  der  Verse  am  Bande  jetzt 
weggefallen  ist,  kann  ich  sogar  nur  bedauern ; 
ich  habe  auch    noch  Niemanden    getrofiTen,    der 
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das  nicht  bedauerte ;  die  Zahlen .  auAen  am 
Rande  stören  keinen  Leser  in  der  richtigen  Auf- 
fassung des  Zusammenhangs;  ihr  Fehlen  aber 
macht  das  Nachschlagen  und  Vergleichen  ein- 
zelner Stellen  zu  einer  mühevollen  und  zeit- 
raubenden Arbeit.  Daß  der  Anfangs-  und  End- 
vers jeder  Seite  an  ihrem  Kopfe  verzeichnet 
stehn,  macht  dieß  Geschäft  des  Nachschlagens 
noch  nicht  leicht,  sondern  überhaupt  erst  mög- 
lich, und  es  wird  dadurch  nicht  leichter,  daß 
unter  c.  440  solcher  Ueberschriften  65  unvoll- 
ständig oder  fehlerhaft  sind.  Das  Register  end- 
lich ist  an  sich  eine  höchst  erwünschte  Zagabe, 
aber  verschiedene  Umstände  vermindern  seine 
Brauchbarkeit  in  der  bisherigen  Gestalt.  Das 
Erste,  woran  ich  hierbei  denke,  ist  eine  Folge 
des  zaletzt  besprochenen  Uebelstandes.  Da  die 
Verszählung  unterblieben  ist,  so  kann  das  Re 
gister  nur  die  Seitenzahl  geben,  wo  etwas  auf- 
gesucht werden  soll  und  man  hat  nun  vielleicht 
37  Zeilen  durchzusehen,  ehe  man  das  Gesuchte 
findet  —  eine  ungeheure  Zeitverschwendung! 
Sodann  finden  wir  hier  die  Namen  überwiegend 
in  anderer  Orthographie  als  im  Text,  was  na- 
türlich gerade  im  Register  besonders  unange- 
nehm ist.  Ferner  fehlen  in  diesem  Verzeichnis, 
das  doch  »die  Namen  vollständig  geben  soll«, 
über  100  Namen,  die  meisten  freilich  unwich- 
tige aus  den  Genealogieen,  aber  auch  wichtige, 
z.  B.  Eore,«  Martha,  Felix.  Agrippa  findet  sich 
nur  unter  Herodes,  wo  ihn  der  Bibelleser 
schwerlich  zuerst  sucht.  Bei  den  Namen  aber, 
die  wirklich  verzeichnet  sind ,  sind  doch  die 
Stellen,  wo  sie  vorkommen,  nicht  mit  der  wün- 
Bchenswerthen  Richtigkeit  und  Vollständigkeit 
gesammelt.  Ich  nenne  bloß  die  Belege  von  der 
ersten  Seite:    Bei   Aaron   fehlt  220,   bei  Abra- 
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bam  220,  bei  Äegypten  291.  411,  bei  Alpbäus 
(Vater  des  Levi)  63,  bei  Ananias  in  Damaskus 
225,  beim  Hohenpriester  Ananias  lies  255  statt 
254;  bei  Andreas  fehlt  169,  bei  Annas  ist  169 
zu  streichen  und*  197  einzuschalten,  bei  dem 
syrischen  Antiochien  fehlt  231  f.  239.  Auf  den 
späteren  Seiten  ist  das  Verhältnis  kein  erfreu- 
licheres, z.B.  bei  Petrus  fehlt  61,  92, 106,213  f., 
216,  223,  229  f.,  238,  auch  wohl  273,  279;  und 
die  Zahl  208  muß  hinter  »Apostel  Tbaten« 
treten. 

6  Mal  ist  in  diesem  Register  die  Reihenfolge 
der  Artikel  eine  unrichtige.  Auch  sonst  ist  es 
nicht  mit  der  peinlichen  Sorgfalt  gearbeitet  wie 
die  Uebersetzung.  Ich  darf  das  behaupten, 
weil  ich  das  ganze  Buch  im  Blick  auf  das  Re- 
gister durchgearbeitet  und  überhaupt  jede  Zahl 
des  Registers  nachgeschlagen  habe.  Es  finden 
sich  hier  unverhältnismäßig  viel  falsche  Zahlen 
und  wenige  Artikel  bleiben  übrig,  die  nicht  be- 
reichert werden  könnten,  einzelne  bis  zu  dem 
Doppelten  ihres  Bestandes.  AufTallender  sind 
noch  Erscheinungen  wie  die,  daß  bei  Thaddäus 
auf  S.  13  verwiesen,  jedesfalls  S.  18  gemeint 
sein  wird,  obwohl  er  dort  bereits  in  erster  Auf- 
lage im  Anschluß  an  Tisch,  gestrichen  ist.  Bei 
»Satan«  wird  S.  104  citiert,  wo  er  aber  nur  laut* 
text.  vulg.  •  stehn  würde,  während  Wzs.  schon 
in  der  ersten  Auflage  den  betreffenden  Zusatz 
nicht  mit  übersetzte.  Genau  so  verhält  es  sich 
mit  dem  Citat  79  bei  »Opfer«,  auf  Mc.  9*9  be- 
züglich. 

Eine  ganze  Reihe  von  Artikeln  fehlen,  die 
man  nach  der  Analogie  anderer  dort  mit  Be- 
stimmtheit erwarten  würde.  Wenn  Aß  und  De- 
nar einen  Platz  im  Register  verdienen,  so  doch 
auch    Quadrant;    wenn    Thuja,    so   doch    auch 
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Amomsalbe;  wenn  Hosanna  so  auch  Alleluja, 
wenn  Smaragd  so  auch  Erystall,  wenn  Talitha 
so  auch  Eli,  eli  u.  s.  w.  Ein  aufmerksamer 
Leser  dieses  Registers  wird  immerbin  sogar  un- 
mittelbar Manches  daraus  lernen ;  so  ist  durch 
die  Zahl  326  hinter  »Jungfrauen,  Stand«  Wzs's 
Auffassung  von  I  Gor.  Tse  ff.  unzweideutig  ge- 
kennzeichnet, desgl.  durch  die  Zahl  331  hinter 
»gefallene  Engel«  seine  Exegese  von  I.  Cor.  Iho; 
und  die  sonstige  Nutzbarkeit  des  Registers  be- 
absichtigen wir  keineswegs  zu  bestreiten.  Un- 
sere Ausstellungen  haben  natürlich  keine  andere 
Absicht  als  auf  die  Punkte  hinzuweisen,  auf 
denen  die  nächste  Auflage  ihre  Vorgängerin 
noch  wird  tibertreffen  können.  Das  Vorzügliche 
möchte  man  ja  gerne  auch  dem  leisesten  Tadel 
unerreichbar  sehen,  und  —  nur  mit  diesem  Be- 
kenntnis können  wir  schließen  —  diese  Ueber- 
setzuDg  gehört  zu  den  vorzüglichsten  Schöpfun- 
gen der  neueren  theologischen  Literatur  auf 
N.  T.lichem  Gebiete ;  sie  ist  in  der  That  noch 
mehr  als  bloß  eine  treffliche  Uebersetzung.  Sie 
ist  auch  eine  Erklärung  des  N.  T.,  sie  sollte  in 
keines  Theologen  Hand  fehlen. 

Rummelsburg  b.  Berlin.  Dr.  J  ü  1  i  c  h  e  r. 


Emendationes  et  adnotatioues  ad  Titum  Li- 
vium  auctore  AI.  Harant.  Parisiis  ap.  Eu«,'. 
Belin  1880.    310  SS. 

In  neuester  Zeit  haben  auch  wieder  franzö- 
sische Gelehrte  sich  der  Erforschung  und  Feststel- 
lung des  Livianischen  Sprachgebrauchs 
und  livianischer  Kritik  mit  Erfolg  zuge- 
wandt. In  ersterer  Beziehung  ist  zu  nennen 
0.  liiemann,  von  welchem  1879    *fitudes    sur 
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la  langue  et  la  grammaire  de  Tite-Live'  erschie- 
nen sind.  Dieses  Buch  empfiehlt  sich  nament- 
lich durch  praktische  und  übersichtliche  Anord- 
nung, ein  Vorzug,  der  dem  vielleieht  gelehrte- 
ren, aber  leider  unhandlicheren  des  verstorbenen 
Eühnast  'Hauptpunkte  der  livianischen  Syn- 
tax' vielfach  abgeht.  Auch  auf  dem  .Gebiete 
der  Kritik  und  Handschrfften-Vergleichung  be- 
gegnen wir  Beiträgen  von  0.  Riemann  (in 
der  Revue  de  philologie),  wie  derselbe  mit 
E.  Benoist  zusammen  auch  eine  ebenfalls 
recht  praktische  Ausgabe  der  Bücher  21  und  22 
(in  2.  Auflage  1882)  mit  französischen  Anmer- 
kungen, einer  Uebersicht  über  den  Sprachge- 
brauch, und  einem  ausführlichen  Index  der  Rea- 
lien hat  erscheinen  lassen. 

Auf  dem  Gebiete  der  Texte s-Kritik  hat 
sich  neuerdings  A.  Harant  einen  Namen  er- 
worben. Schon  früher  waren  von  ihm  in  der 
Revue  de  philologie  kritische  Beiträge  zu  Livius 
erschienen.  Diese  hat  er  im  Jahre  1880,  ge- 
sammelt und  vielfach  vermehrt,  in  einem  be- 
sonderen Buche  unter  oben«  angegebenem  Titel 
herausgegeben.  In  Deutschland  sind  sie  erst 
später  bekannt  geworden. 

Wenn  ich  gleich  zu  Anfang  mein  Gesammt- 
urtheil über  die  hier  in  großer  Fülle  vorge- 
brachten Verbesserungsvorschläge  aussprechen 
darf,  so  sind  mir  verhältnismäßig  nicht  gerade 
viele  derselben  evident  erschienen,  ein  Urtheil, 
mit  dem  ich  nicht  allein  zu  stehn  scheine.  We- 
nigstens haben  —  um  ein  Beispiel  anzuführen 
—  in  den  Büchern  43—45*)  von  140— 150  Vor- 

*)  Im  Interesse  des  Baumes  habe  ich  mich  bei  der 
Begründung  meiner  Ausstellungen  auf  die  kritisch  inter- 
essantesten und  der  Textes- Verbesserung  am  meisten  be- 
dürftigen, auch  von  Harant  bevorzugten  späteren  Bü- 
qher  von  B.  39  an,  namentlich  auf  42—45,  beschränkt.^ 
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schlagen  Harants  nar  ungefähr  7  bei  H«  J. 
Mttller,  einem  durchaus  nicht  engherzig-con- 
"bervativen  Herausgeber ,  (Weidmannsche  Aus- 
gabe. 2.  Auflage)  Aufnahme  in  den  Text  ge- 
funden. Ich  hätte  überhaupt  gewünscht,  daß 
Ha  rant  sein  Buch  erheblich  verkürzt,  so  man- 
che unbedeutende  Gonjectur  (z.  B.  nnnöthige 
Zusetzung  von*  Pronomina,  angeblich  zur  Beför- 
derung der  Deutlichkeit,  wie  45,  23,  6  id,  Flick- 
worte wie  inde^  z.  B.  45,  10,  5,  Aenderungen 
wie  z.  I^  at  aus  ut  45,  20,  3,  statim  aus  eUam 
41,  27,  3  u.  s.  w.)  zurückgehalten,  manche  si- 
cherer begründet,  namentlich  den  Sprachgebrauch 
des  Livius  mehr  zu  Rathe  gezogen  hätte. 

Indes,  obgleich  Harants  Emendationes  de- 
nen Madvigs  an  Bedeutung  und  Erfolg  durch- 
aus nicht  gleichkommen,  so  enthalten  dieselben 
doch  nicht  selten  Anregendes  und  Interessantes, 
mancher  Vorschlag  ist  beachtenswerth,  nicht  we- 
nige zeugen  von  Schärfe  in  der  Auffassung  des 
Sinnes  und  Zusammenhangs,  ein  Scharfsinn,  der 
den  Verf.  freilich  wiederum  zur  Hyperkritik  ver- 
leitet und  gesunde  Stellen  anfechten  läßt;  so 
45,  39, 1,  wo  unnöthig  adducto  aus  dbducto  ge- 
macht wird,  während  es  hier  nur  ankommt  auf 
den  Ort,  woher  P.  weggeführt  worden  ist 
(aus  seinem  Reiche);  42,  46,8,  wo  et  ganz  ohne 
Grund  in  ex  verwandelt  wird;  43,  6,  6,  wo  er 
das  ganz  richtige  und  von  H.  J.  Müller  ge- 
nügend erklärte  iussissent  in  itissi  essent 'ändert] 
43,  7,  2,  wo  ohnerNoth  suorum  eingesetzt  wird, 
u.  8.  w.  —  Manche  der  Conjecturen  kann  man 
-nicht  anders  als  wunderlich  und  unnatürlich, 
schwer  verständlich  und  gesucht  im  Ausdruck 
-nennen.  Ich  will  einige  Beispiele  anführen. 
45,  28,  4  schreibt  H.  inde  Laeedaemonem  adit, 
non  operum  magnificentia,  sed  disdpUna  institu- 
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tisque  memorabUem  ac  silent io  (Cod.  ac,  silen- 
ticm)'^  T^ac  sUentio*  erklärt  er:  propter  Laconi- 
cnm  sermonem  et  expulsam  civitateeloqueDtiam! 
Ich  hatte  schon  im  Stendaler  Progr.  v.  1871 
S.  19  vermuthet,  daß  ac  süentium  verdorben  sei 
aus  incolentium,  eine  Vermntbang,  die  kürzlich 
von  Zingerle  in  den  'Wiener  Studien'  1881 
S.  157  wiederholt  wurde.  H.  J.  Müller  (Jah- 
resbericht u.  s.  w.  S.  325)  bedauert  jetzt  inco- 
lentium  nicht  in  den  Text  gesetzt  zu  haben.  — 
Aehnlich  ist  die  Conjectur  45,  40,  5  si  aut  in 
suffragio  honori  eins  favissent,  aut  benigne^ 
hac  ipsa  summa  nuntiata,  passi  es  sent,  — 
45,  44,  1  consules  eo  anno,  agro  tantum  Ligu* 
rum  oblato  (Cod.  optato,  Vulg.  populato\  cum 
hostes  exercitus  nunguam  eduxissent,  nulla  re 
memordbili  gesta  Romam  . . .  redierunt  {oblato 
wird  erklärt:  cum  nihil  consulibus^  nisi  ager^ 
obviam  fuisset).  —  42,  52,  5  ipse  {Perseus) 
constitit  in  tribunali,  circa  se  habens  filiosduos: 
maior,  cuius  fuit  equorum  pars^  Phüippus 
natura  frater  etc.  (Cod.  duos  cuius  vel  quorum 
pars  Phüippus);  cuius  fuit  equorum  pars  soll 
heißen  qui  praeerat  parti  e^uitatus;  wunderlich 
einmal  wegen  des  Ausdrucks  und  dann  wegen 
-der  Erwähnung  des  Commandos  gerade  an  die- 
ser Stelle;  auch  ist  von  diesem  Commando  des 
Philippus  sonst  nirgends  die  Rede.  Eher  möchte 
in  cuius  vel  zu  suchen  sein  iuvenes:  duos  filios 
iuvenes.  Wie  die  verderbte  Stelle  weiter  zu 
heilen  ist,  ist  noch  nicht  gefunden ;  wahrschein^ 
lieh  kam  nach  quorum  <maior>  eine  Erwähnung 
des  Namens  von  Philippus  Vater.  —  43,  9,  5 
itaque  et  octo  naves  ornatas  . . .  senatus  censuit 
mittendas  ad  C.  Furium  legatum  {Issam,  qua 
cum  praesidio  duarum  Issensium  -navium  insulae 
■praeerat    ...).    Qua   ...    insulae    prceerat 
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gaDz  UDgewöbnlicb  ausgedrückt,  abgesehen  von 
der  sonderbaren  Unterscbeidung  der  Stadt  und 
der  Insel  Issus.  Wenn  das  bds.  qui  anstößig 
ist,  würde  es  viel  besser  in  quia  verwandelt 
und  der  Sinn  der  Stelle  wäre  dann:  weil  G. 
Fnrius  nur  mit  2  issensiscben  Sebiffen  als  Com- 
mandant in  Issus  stand,  lieber  das  aueb  bei 
L.  vor  ZabI Wörtern  weggelassene  nur  s.  Ktth- 
na  st  S.  357.  —  44,  46,  6  soll  inexsuperabües 
altitudines  obne  Weiteres  so  verstanden  wer- 
den: ^quia  assurgentium  ibi  terrarum  altUudinem 
super  are  aquae  nequeunf.  —  45,  5,  2  minis 
•  .  suadere  cum  conareturl  —  44,  41,  3  de- 
phantomachae,  nicht,  obne  Esprit,  aber  obne  je- 
den Halt.  —  41,  23,  13  scbwer  verständlich 
und  im  Ausdruck  gesucht:  nee  pro  vi  itis  de 
controversiis  ac  disceptationem  populi  romani 
audivit.  So  ist  man  denn  mitunter  geneigt  auf 
Ha  rant  selbst  anzuwenden,  was  er  p.  250  von 
M advig  sagt:  »mirum  est  talia  non  excogitari 
tantum,  sed  etiam,  ne  subsimili  quidem  aliato 
exemplo,  Livio  infulciri«. 

Wenn  ferner  auch  im  Allgemeinen  Harants 
Bestreben  anzuerkennen  ist,  sieb  bei  seinen 
Textes-Aenderungen  möglichst  eng  an  die  HS. 
anzuschließen  und  manche  derselben  sich  we- 
nigstens durch  paläograpbiscbe  Leichtigkeit 
empfehlen,  so  fehlt  es  doch  wiederum  an  paläo- 
graphisch  sehr  gewagten  nicht.  Für  die  auch 
bei  ihm  auftretende,  aber  nicht  consequent,  son- 
dern ziemlich  willkürlich  verwendete  (an  sich 
schon  in  einer  Majuskelbds.  unwahrscheinliche) 
Annahme  von  Gompendien  innerhalb  des 
Wortes  in  dem  Archetypus  des  Vindobonensis 
vermisse  ich  überzeugende  Gründe  und  Beweise, 
ebensowenig  wie  mir  Gitlbauer  in  seiner  im- 
merhin systematischeren   und  gründlicheren  Er- 
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örternng  die  Wahrheit  der  Compendieo-Theorie 
bewiesen  zu  haben  scheint.  Nicht  selten  ist  die 
bisherige  Annahme  von  Lücken,  wie  deren  der 
Yindob.  anzweifelhaft  enthält,  viel  einfacher  und 
natttrlicher  als  die  aaf  jene  Theorie  sich  stützen- 
den Gonjecturen  z.  B.  42,  25,  13  dum  manerent 
(du  man'ent)  nach  dem  hds.  aut  manentibi.  Aach 
von  dem  Vorwurf  kann  nflän  H.  nicht  freispre- 
chen, daß  seine  übertriebene  Neigung  hinter 
den  vielen  im  Cod.  sich  findenden,-  aus  Gedan- 
kenlosigkeit oder  Sprachunkenntnis  des  Schrei- 
bers hervorgegangenen  offenbaren  Schreibfehlern 
und  Dittographien  versteckte '  richtige  Lesarten 
zu  suchen  *),  ihn  manchmal  zu  unnöthigen,  sprach- 
widrigen, ja  sonderbaren  Gonjecturen  verführt 
hat.  So  will  er  45,  25,  1  aus  d^  wiederhol- 
ten secundum  grammatisch  anstößig  precando 
herstellen ;  bezieht  45,  24, 14  das  von  ihm  con- 
jicierte  teste  se  auf  den  Plural  Romani\  steHt 
aus  der  offenbaren  Dittographie  exexiguum 
44,  6,  8  perexiguum  her.  45,  12,  6  verwäs- 
sert das  Particip  sedatus,  welches  er  statt  des 
im  Cod.  gedankenlos  wiederholten  senatus 
schreibt,  den  Sinn  der  gerade  durch  ihre  kurze 
Ausdrucksweise  wirksamen  Stelle;  auch  würde 
sedatus  nur  passen,  wenn  Popilius  vorher  als 
aufgeregt,  aufbrausend  geschildert  worden  wäre ; 
er  verfährt  aber  mit  kalter,*  wortkarger,  finste* 
rer  Rauheit.  — 

Auch  gegen  eine  natürliche  Wort-  und  Satz- 
stellung verstoßen  seine  Vorschläge  zuweilen. 
Ich  führe  als  Beispiele  an  40,  54,  9  falsas 
(lüteretö)  esse  et  a  scribaXycho  eas  (sollaußer- 

*)  p.  259  wirft  er  den  neuem  Kritikern  vor:  »adeo 
apud  recentes  in  morem  et  quasi  legem  vertit,  ut,  sicuti 
verbum  aliunde  repetitum  videretur,  statim  id  extur- 
barentc. 
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dem  verstanden  werden :  'herrührend  von  .  .  /) 
signumque  adulterinum  vulgo  in  regia  frem^ant» 
—  44,  Ä),  4  vi  hiemein  etiam  insueta  r^us  ge- 
rendis  iniervenisse ;  darauf  soll  zu  noxia  wieder 
ergänzt  werden  iniervenisse,  —  44,  25,  11  in 
ea  insula y  quum  ipsius  dicionis  essety  videre 
Eumenes  nikU  interesse^  an  Pellae  pecunia 
esset  —  45,  26,  7"  quos  rabies,  inquiry  agitata 
quid  duorum  hominum  novae  oivHatem  accessio- 
nem  fadtis.  *  Der  Relativsatz  quos  . .  agiM  soll 
auf  hominum  bezogen  werden.  — 

Daß  Ha  rant  den  Spracbgebraueh  des  Li- 
ving viel  zu  wenig  beachtet  bat,  werden  fol- 
gende Bemerkangen  belegen.  39,  8,  6  schreibt 
er  paläographisch  leicht  und  scheinbar  recbt 
sinnentsprecbend  cum  vinum  animasset  (hs.  ani- 
mos  et  ..)  —  ein  Vorschlag,  den  ieh  seton  vor 
einer  Reihe  von  Jahren  im  philolog.  Seminar  in 
Jena  von  Göttling  hörte.  —  Indes  kommt  das 
bei  Liv.  überhaupt  seltene  animare  nur  in  der 
Participial-(Adjektiv-)  Form  vor  (29,  1,6;  17,8) 
und  hat  die  Bedeutung  ^gesinnt'.  Es  wird  also 
an  unserer  Stelle  mit  der  Annahme  einer  Lücke 
nach  animos  sein  Bewenden  haben  müssen.  — 
Das  22,  1  vermuthete  decenter  apparatus  (lu- 
dos)  wäre  an,  sIq.  L.  sagt  magnifice  app.  Eher 
ist  mit  Wei6e4iborn  nach  diBcem  eine  Lücke 
anzunehmen  und  dann  vielleicht  apparatiores 
zu  schreiben,  vgk  44,  9,  5.  —  48,  2  die  Be- 
deutung des  vorgeschlagenen  avertebatur  ist  bei 
L.  sehr  ungewöhnlich;  vergleichen  läßt  sieh  in- 
des 6,  34,  8.  —  40,  11,  8  ßii  per  scelus  ar- 
batus  ist  deswegen  unwahrscheinlich,  weil  ar- 
batus  absolut  ohne  Ablativ  nicht  livianisch  (vgl. 
5,  32,  8),  vielleicht  überhaupt  in  klassischer 
Prosa  ungebräuoblich  ist.  Es  müßte  al«o  we- 
nigstens filio  <filii>  per  scdus  orbatus  oAerfUti 
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per  seelus  orbus  heißen,  wenn  man  die  Wortstel- 
lung fiUi  per  seelus  statuieren  will.  —  42,  6;  7 
das  YOU  Ha  rant  gestrichene,  formelhafte  mor- 
tuus  est  würde  an  dieser  annalistischen  Stelle 
nicht  auffallen  und  ist  gewis  echt,  vgl.  45, 44,  3. 
33,  42,  6.  —  58,  1  trotz  dem  sehr  zweifelhaften 
Gelyauche  des  sog.  aoristischen  Infin.  Perf.  nach 
posse  (s.  zu  2,  24,  5  meiner  Ausgabe)  schreibt 
H.  quiesse  poterant  —  41,  13,  8.  Abgesehen 
davon,  daß  die  Verderbnis  von  curms  in  curru§n 
im  Cod.  ganz  gewöhnlich  ist  (im  41.  Buch  z.  B. 
allein  von  Anfang  bis  c.  28  kommt  diese  Ver- 
wechslung vor  11,  1.  14,  8.  19,8.  21,11;  vgl. 
23,  13  Dohpiams  aus  der  compendio  geschrie- 
benen Endung  entstanden;  ferner  23,16.  24,  12. 
28,  2),  scheint  in  diesem  Zusammenhange  bei 
Liv.  sequor  allein  nicht  zu  stehn,  wenn  nicht 
eurrm  vorausgeht  oder  der  Feldherr  als  auf 
dem  Wagen  stehend  oder  triumphierend  vorher 
erwähnt  ist,  s.  31,  49,  3.  28,  9,  10.  Gewöhn- 
lich ist  als  Objekt  curruniy  37,  46,  7  qui  seque- 
rentur  currum,  3,  29,  5.  36,  40,  13.  39,  7,  3. 
7,  13,  10.  33,  23,  6.  34,  52,  10;  45,  43,  8 
triumphum ;  triumphantem  3,  10, 4.  10, 30,  8.  — 
20,  3  schreibt  H.  statt  des  hds.  quihus  (Vulg. 
quibusdam)  aliquibus.  Ich  zweifle ,  ob  es  rath- 
sam  ist,  diese  nur  22,  13,  4  sich  findende  und 
in  den  späteren  Büchern  und  Dekaden  (die  nur 
aliquts  kennen:  24,  22,  14.  26,  15,  3;  49,  6. 
45,  32,  6)  nicht  wieder  auftretende  Form  durch 
Conjectur  herzustellen.  —  Die  c.  20,  10  vorge- 
brachte Conjectur  equorum  numeris  (hds.  reli- 
quorum  sui  moris)  hat  auch  das  Bedenken  ge- 
gen sich,  daß  der  Plural  numeri  bei  L.  nicht 
gebräuchlich  ist.  —  42,  16,  6  will  H.  a  que 
Corintho  schreiben.  Liv.  hängt  aber  que  nicht 
an  a  an;  von  einsyll^igen  Präpositionen  nur  an 

48* 
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de,  in,   per,  post,  pro,  trans.  —     17,  3  will  H. 
insignes  quosque  herBtellen.   Sprachlich  sehr  be- 
denklich.   Als  Beispiel  des  Plurals  von  quisque 
mit  einem  Superlativ  oder  gleich werthigem  Ad- 
jektiv kenne  ich  nur   1,  9,  8  proximi  quigue^  s. 
die  Anm.  in    meiner  Ausg.  —    24,  7    agrufn^ 
qua  cuiusque  sit   ...   will   H.  ändern,   wejl  er 
qua  erklärt  =  qtm  ex   regione.     Aber   qua  hat 
bei  L.  auch  die  Bedeutung  quatenuSy  s.  25,  3, 6. 
38,  16,  11.    45,  9,  5;   29,  6;  8.  —   40,  3  con- 
jieiert   H.   in  eum  . . .  remedia   adhibens,     Dieß 
seheint  unlivianisch.    L.  setzt  in  diesem  Sinne 
den  Dativ,  s.  meine  Ausg.   zu  1,  28,  9   tibi  ea 
disciplina  adhihita  esset  \  vgl.  27,  31,  7.   5,6,3. 
4,  44,   5.    8,  27,  5.   —    Die   Behauptung   zu 
41,  14,    das    Wort   foederati  (Gryn.,   der   Cod. 
foederi)  sei  beiL.  ungebräuchlich,  ist  nicht  rich- 
tig.     Die   Samniten   werden  wiederholt   so  ge- 
nannt: 8,  2,  9;  4,  9;  5,  1.    Harants  Begrün- 
dung, daß  der  personificierende  Ausdruck  foederi 
causam  reddere  möglich  sei,  ist   nicht,  ttberzen- 
gend.  —  43,  5  descendentibus  in   societatem  ist 
nicht  livianisch.  —   47,  3    distraxisse    ut   ne  .. 
sehr   bedenklich.     Das  einzige  sichere  Beispiel 
dieses  Sprachgebrauches  beiLiv.  ist  meines  Wis- 
sens 34,  17,  8.     Im    Uebrigen  vgl.    Weißen- 
born zu  5,  33,  11.  —     60,  2   cum   cantu  enitn 
rumpiis  fixa  capita  portantes  ist  auch  dem  Sprach-» 
gebrauche  nach  zweifelhaft.     Es  findet  sich  nur 
7,  3,  5  lex  fixa  fuit  lateri  templi,  wo  man  aber 
adfixa    verrauthet,   oder   lateri   als   Lokativform 
erklärt,  und  22,  20,  2  carinas  fixerant  vadis.  — 
63,4  die  auf  der  Behauptung :  »non  fere  dicitur: 
admotus  aries,   nisi  addito,  cui  rei  admotus  site 
beruhende    Gonjectur    arietem    admotum    muro 
wird  hinfällig,   wenn  man  vergleicht  32,  24,  3. 
37,  32,  2;  3.,   s.   auch  21,  8,  2.    37,  5,  5,    wo 
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locis  lokaler  Abi.  ist,  s.  W  e  i  ß  e  b  b  o  r  n  zu  4, 28, 2. 
Besser  ist  die  Xnnahrae  einer  Lücke  (Vulg.).  — 
66,  2  der  Wechsel  der  Construction  ut  .  .  terre- 
ret  und  des  Infin.  abire  ist  bei  Liv.  nicht  so 
anstößig,  daß  man  darum  ändern  müßte.  — 

43,  13,  1  schreibt  H.  non  sum  nesdus  ab  eor 
dem  negligentia,  qua  nihil  deos  portendere  vulgo 
nunc  credant  neque  nuntiare,  admodUm  nulla 
prodigia  in  publicum  neque  in  annales  refori. 
Abgesehen  von  dem  nach  portendere  matt  nach- 
schleichenden und  unpassenden  nuntiare  (näml. 
deos)  und  von  anderen  Hedenken  (neque  in 
annales  referri)  ist  auch  der  Sprachgebrauch 
gegen  diese  Gestaltung  der  Stelle,  da  admodum 
bei  L.  immer  der  Negation  nachgestellt  wird.  — 

44,  7,  1  Cod.:  consul  plurimum  et  praesidii 
perspecie  cernenSj   was  offenbar  aus  der  Doppel- 

cern 
lesart  im  Archetyp,  perspiciens  entstanden  ist. 
Mad  vi  g  schreibt  deshalb  plurimum  esse  prae- 
sidii perspiciens j  wozu  Harant  bemerkt :  >probo 
esse ,  sed  propius  codicem  est :  perspicue  cer- 
nens^.  Binnial  \Biesse  nicht  nöthig,  vgl.  34,  25, 10; 
und  dann  hat  die  an  sich  nicht  empfehlenswerthe 
Hinzusetzung  des  unnützen  perspicue  auch  das 
Bedenken  gegen  sich,  daß  L.  dieß  Adverbium 
gar  nicht  kennt.  -  11,  9  eine,  so  ungewöhn- 
liche Construction  wie  aliis  .  .  irruptum  iri 
darf  man  Liv.  nicht  durch  Conjectur  aufbürden. 
—  14, 10  den  Plural  compendiis,  den  H.  schreibt, 
verwirft  H.  J.  Müller  mit  Recht.  Bei  Liv. 
(und  auch  sonst  wohl  bei  den  Prosaikern  seiner 
Zeit)  kommt  das  Wort  nur  im  Singular  vor: 
8,  36,  10  an.  elg.  —  20,  4  noxia  militi  alia 
(intervenisse)  ganz  verfehlt,  einmal  wegen  der 
Wortstellung  und  dann  weil  noxius  bei  L.  nur 
'sträflich,  schuldig*  heißt.  -  22,  6  vos  quae 
scripsero  senatui  aut  vobis  (der  Feldherr  schreibt 
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aber  nicht  an  das  Volk),  iis  credite^  non  rumo- 
fibus  credulitati  vestrae  adlatis,  *  Daß  Liv.  ge- 
schrieben rumores  credulitati  vestrae  adlati  will 
ich  erst  glaaben,  wenn  H.  dafür  Beweisstellen 
beibringt.  Liv.  gebraucht  eher  rumor  adfertur 
ohne  Dativ,  33,  41,  1.  —  26,  9  wird  dem 
Schriftsteller  darch  Conjectnr  ein  doppeltes  que 
zagemuthet,  was  bekanntlich  auch  bei  Liv.  sel- 
ten and  fast  nar  an  formelhaften  und  archaisti- 
schen Stellen  vorkommt  (s.  meine  Ausg.  1^  55, 6). 
—  43,  2  rex  ad  mediam  fere  noctem  ('gegen 
Mitternacht')  .  .  pervenit.  Liv.  sagt  media  nocte 
oder  setzt  suh.  — 

45,  9,  7  Madvig:  inde  morte  -Alexandri 
(Macedonum  regnum)  distractum  in  multa  regna^ 
dum  ad  se  quisque  opes  rapiunt,  laceratis  viri- 
bus .  .  .  stetit  Dafür  schreibt  H.,  der  lacerare 
vires  für  einen  unerträglichen  Ausdruck  hält, 
.  .  .  rapiunty  lacerant,  his  vicibus  .  .  .  stetiC, 
Wenn  man  sagen  kann  vires  distrahere^  wie 
c.  19,  15,  ist  auch  lacerare  vires  statthaft,  was 
Liv.  statt  distrahere  hier  wählte,  weil  distractus 
kurz  vorher  stand.  Didrahere  und  lacerare  wer- 
den z.  B.  bei  Quintil.  15, 50  synonym  gebraucht. 
Aber  selbst,  wenn  H.s  Gonjectur  sich  durch  Sinn 
und  Ausdruck  sonst  empföhle  (was  mir  nicht 
der  Fall  zu  sein  scheint),  würde  sie  schon  des- 
halb unhaltbar  sein,  weil  Liv.  keinen  Plural  von 
vicis  kennt.  —  Das  19,  7  conjicierte  praegestire 
ist  nicht  livianisch.  —  25,  3  non  inseram  si- 
mulacrum otiosum  (soll  sein  =  inutile^  super- 
vacuum)y  quae  dixeritj  referendo.  Ganz  abgesehen 
vom  Sinn  ist  hiergegen  zu  sagen,  dafi  Liv.  mei- 
nes Wissens  ötiosus  gebraucht:  1.,  von  Dingen 
in  der  Bed.  'ruhig,  ohne  Beschäftigung'  23, 27, 12 
(=  pacatus)  provincia.  40,  35,  1.  37,  60,  2. 
stativa  23,  35,  6.    2.,  von  Personen  =  'müAig- 
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gebend*  5,  20,  6  urbani,  —  28,  9  nimis  sohitae 
securus  oustodiae  {i^custodiam  parum  curans^ 
utpote  neglegentem*)  auch  sprachlich  unwahr- 
scbeinlich.  Securus  c.  Gen.  ist  dichterisch;  in 
Prosa  erst  bei  Seneca,  Curtius,  Tacitus  gebräuch- 
lich (s.  0.  Erdmann  über  den  Gebr.  der  lat. 
Adjectiva  mit  Gen.  Stendaler  Progr.  1879.  S.  6). 
Liv.  construiert  es  nur  mit  a  und  de.  —  Wenn 
H.  zu  32y  6  fragt:  »praeterea  scire  velim,  ubi- 
nam  apad  Livium  inventus  sit  ablativus  aliquls^j 
so  ist  ihm  zu  entgegnen,  daß  der  Abi.  aliquis 
(neben  ministeriis^  wie  an  unserer  Stelle)  sich 
findet  24,  22,  14  in  den  besten  HSS.  und  den 
neueren  Texten;  ebenso  26,  15,  3  (Dativform 
26,  49.  6).  Die  Form  aliquibas  ist  im  Gegen- 
theil  an,  sIq,  22,  13,  4.  — 

Die  sehr  verderbte  und  lückenhafte  Rede  des 
Servilius  c.  37  ff.  hat  Ha  rant  zu  einer  großen 
Anzahl  von  Vorschlägen  veranlaßt,  durch  welche 
die  Te&tesgestaltung  freilich  nur  an  wenigen 
Stellen  Gewinn  haben  dürfte.  57,  9,  wo  der 
Codex  hat  eodem  die  et  iter  fecisti  et  in^aciem  ex 
itinere  victorem  quidem  te  acquiescere  pässus  est 
und  man  bisher  zwischen  ex  itinere  und  victo- 
rem <ductm  es.  ne>  ergänzte,  schreibt  H.  et  in 
aciem  ex  itinere  <isti.  ne>  victorem  quidem  .  .  ., 
gewis  empfehlenswerther  als  die  Vulg.  Doch 
scheint  sich  in  aciem  ire  statt  exire  bei  L.  nur 
selten  (nur  in  der  1.  Dekade  7,  32,  10,  später 
immer  exire)  zu  finden.  Ich  .schreibe  daher: 
eodem  die  in  aciem  ex  <isti  ex>  itinere.  <ne> 
victorem  quidem  .  .  .  .,  paläographisch  nicht 
schwerer,  da  ne  nach  re  leicht  ausfallen  konnte. 
Vermuthlich  schwebten  Liv.  die  Worte  aus  der 
Bede  des  Paulus  44,  38,  7  vor  non  exituri  in 
aciem  .  .  .  longo  itinere  fatigatum  ...  —  38,  3 
den  Ausdruck  non  unum  ius  in  hoc  Pauli  werde 
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ich  Dicht  eher  für  livianisch  halten,  als  bis  Bei- 
spiele für  diese  Ausdracksweise  beigebracht  sind. 
—  Dagegen  ist  39;  2  mrru  ei  cesauri  (hds.  cwr- 
rumicensuri)  richtig,  vgl.  aaAer  c.  11,  11  auch 
42,  50,  10.- —  §  9  cur  (hds.  cui)  ...  cur  (hds. 
cui)  .  .  .  negaturi  paläogr.  nicht  leichter  (zwei- 
malige Aenderang  von  cui)  als  Madvigs  Zo- 
Setzung  von  sumus  und  wegen  des  correspon- 
dierenden  ei  unwahrscheinlich.  —  An  der  ver- 
zweifelten Stelle  §  12  omnes  illas  victimas  .  .  . 
scheinen^  mir  die  auch  in  paläogr.  Hinsicht  nicht 
wahrscheinlichen  Vorschläge  H.s  die  Schwierig- 
keiten nicht  eu  heben.  Die  Stelle  wartet  noch 
der  heilenden'  Hand.  Uebrigens  halte  ich  immer 
noch  an  der  schon  früher  von  mir  ausgesproche- 
nen Ansicht  fest,  daß  in  dem  hds.  triumph  o- 
vindicavit  der  Name  der  Gottheit  zu  suchen 
sei, -welcher  die  Opferthiere  bestimmt  sind,  viel- 
leicht also  Jovi  dicavit  (vgl.  c.  33,  2  deoSj  qui- 
bus  spolia  hostium  dicare  ius  fasque  est)  oder 
destinavit  (vgl.  die  Anm.  zu  2,  54,  4  meiner 
Ausg.).  -^  Wenn  Harant  c.  40,  9  statt  disse- 
ruisset  tichreibt  rationes  dedisset,  so  schafft  er 
ein  an.  cIq,  L.  kennt  diesen  Ausdruck  nicht.  — 
Ich.  führe  von  den  Stellen,  wo  mir  nicht  der 
Sprachgebrauch,  sondern  Sinn  und  Zusammen- 
hang u.  dgl.  gegen  Harants  Vorschläge  zu 
sprechen  scheint  oder  der  Ausdruck  an  sich  un- 
angemessen vorkommt,  einige  an.  Zwar  hat  zu 
39,  56,  6  H  a  r.«  recht,  wenn  er  (wie  schon  An- 
dere vor  ihm)  an  der  Vulg.  inmlam^  quae  nan 
ante  fuerat,  novam  editam  e  mari  esse  Anstoß 
nimmt  und  entweder  novam  oder  quae  non  ante 
fuerat  als  Glossem  beseitigt  wissen  will,  worauf 
schon  die  betr.  Stellen  bei  Orosius  und  Jalios 
Obsequens  führen^).    Wenn  H.   aber  hinzufügt: 

*)  Glossem  ist  wahrscheinlich  novam  zu  dem   unge- 
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alioqni  conici  potest:  (instUam)  quae  non  ante 
fuei^at  notay  editam^  60  läßt  er  mit  dem  Zusätze 
in  dieser  Fassung  den  Schriftsteller  etwas  üe- 
berfltlssiges  und  Schiefes  sagen.  —  Das  40,  5,  7 
von  H.  vermuthete  opem  Bomanorum  ist  schief, 
weil  es  einen  zu  speciellen  Begriff  bietet,  zu 
dem  der  ausführende  Inhalt  des  folgenden  § 
nicht  paßt ;  weit  angemessener  ist  jedesfalls  das 
M  a  d  V  i  g  sehe  mentionem ,  vgl.  c.  20,  6.  — 
c.  12,17  nimmt H.  mit  Crevier  und  Madvig 
an  virtute  Anstoß.  Aber  weder  Madvig 
{nutu)^  noch  Ha  rant  {tu  mente)  berücksichti- 
gen bei  ihren  Vorschlägen  die  Sylbe  vir;  Ha- 
rants  eingesetztes  tu  misfällt  auch  durch  die 
Wortstellung.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  cuim 
viri  arte  ...  Zu  cuius  viri  vgl.  10,  11,  9. 
33,  45,  7 ;  c^s  ^  'Kniffe,  List'  öfter  bei  Liv. 
Arte  et  consiliis  (vgl.  28,  30,  9)  würde  gut  zu 
arguia  passen  und  erklärt  werden  durch  c.  11,2 
T.  Quinctius  nunc  est  auctor  omnium  rerum  Uli 
et  magister  .  .  .  illic  ante  omnia  cla/ndestina  con^ 
cocta  sunt  consilia  u.  s.  w.  —  40,  12  die  Con- 
jectur  in  suis  castris  halte  ich  nicht  für  glück- 
lich. Sua  castra  kann  nicht  ohne  Weiteres  be- 
deuten Mn  dem  bisherigen,  alten  Lager',  wie  es 
H.  erklärt,  hi  suis  casfr.  ist  nur  verständlich 
und  angebracht,  wenn  ein  Gegensatz  wie  hostium, 
regi^  u.  s.  w.  vorhanden  ist,  s.  38, 27,  7.  39, 31, 16. 
32,.  12,  10.  Ich  habe  die  Stelle  früher  schon 
ausführlich  besprochen  im  Stendaler  Progr. 
1871.  S.  7.  -  42,  14,  9  (in  der  Rede  des 
rhodischen  Gesandten  gegen  Eumenes)  soll  das 

wühulicheu,  aber  JD  der  Stellung  des  non  bei  Liv.  wohl 
zu  belegendeu  quae  non  ante  fuerat  (WeiBenb.)  s.  «^1, 
45,  5.     8,  26,  7. 
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von  H.  geschriebene  suis  que  non  ingratam  po- 
pulis   ohne  Weiteres   verstanden   werden   von 
den   freien  Völkerschaften  Asiens,  deren  Sache 
die    Rhodier    führen    zu    müssen    glauben.    — 
30,  1  in  lihetis  genübm  populisque  corrigiert  H. 
populisque^   das  er   für   sinnentstellend  hält,  in 
plebis  quae  und  bemerkt  dazu:  nam  quid  inter- 
sit  inter  liberas  gentes  et  liberos  popolos,  frastra 
quaeras.     Populis  neben  gentibus  wird  geschützt 
durch  c.  51,  9,  wo  die  Bundesgenossen  des  Per- 
seus aufgezählt  werden   und  es  dann  heißt:  ex 
his  mixtis    tot   populorum^   tot  gentium  auxiliiSf 
vgl.  45,  31,  3;   22,  8.    37,  6,  6.   —     Schief  ist 
auch  H.S  gewaltsame  Aenderung  49,  2,   wo  die 
Vulg.   bietet:   semper  qu4dem  ea  res  cum  magna 
dignitate  ac  maiestate  geritur   (Cod.   quaeiitur)-^ 
praecipue  tamen  {tarnen  fehlt  im  Cod.)  convertit 
oculos  animosque,  cum  ad  magnum  .  .  .  hostem 
euntem  consulem  prosequuntur.    Er  gestaltet  die 
Stelle  so:    semper   qutdetn  ...   acta   est;   tunc 
prcecipue  convertit  .  .  .  .,  cum  ..."    Das  Prae- 
sens prosequuntur  verträgt    sich   offenbar   nicht 
mit  tunc  ....    (specieller  Fall),    sondern    be- 
veist,   daß    der    allgemeine    Satz    hier    weiter 
^eht,  wie  auch   alles  Folgende   allgemeine  Be- 
trachtuDgen   enthält.    Dem  die   allg.  Bemerkun- 
gen  einleitenden  setnper  entspricht    in   anderer 
Form  §  7   das  specielle  Persei  autem  regi,    ad- 
versus  quem  ibatur  .  .  .    Ich   hatte  früher   con- 
jiciert    praecipue    <uero>    covvertit   .  .  .      Vero 
konnte   zwischen   -ue  und    -co  leicht  übersehen 
werden.  —     64,  5  die  Conjectur  destitit  conalu 
(hds.  inconste)  ist  paläographisch  unwahrschein- 
licher   und    dem  Sinne    nach    nicht    besser   wie 
manche   der   früheren    Verbessefuugsvorschläge. 
—   66,  8    ruinae   tum  quoquc  prope  similem 
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trepidationem  fedt  Nach  ibi  vero  ist  tum  quo- 
que  müssig  und  störend.  —  43,  4,  10  ea  acci' 
disse  (Cod.  et  audisse)  und  4,  13  it^dicare  wird 
auch  von  H.  J.  Mttller  (Jahresberichte  des 
philol.  Vereins  VII  S.  167)  als  Verwässerung 
bezeichnet.  —  5,  1.  Das  von  H.  beseitigte  et 
ist  ganz  unanstößig,  vgl.  22,  28,  6;  54,  4.  26, 
24,  15,  und  wird  von  H.  J.  Mttller  richtig  als 
explieativ  erklärt;  das  statt  der  Vulg.  uenerunt 
(Cod.  tenuerunt)  geschriebene  Jletulerunt  nach 
delatae  sunt  ist  eine  unschöne  Wiederholung, 
wie  die  Conjectur  10,  1  finium  imperiique  einen 
unnöthigen  Pleonasmus  schafft  Finium  allein 
genttgt  vollständig ,  s.  28,  8,  6.  Die  Stelle  ist 
anders  zu  heilen.  —  44,  2,  10.  Auch  insessum 
nach  vorhergehendem  insidere  ist  anstößig ;  viel 
erträglicher  ist  das  von  M  a  d  v  i  g  vorgeschlagene 
plurium  gentium,  s.  42,  58,  8.  Auch  varium 
genus  könnte  mau  schreiben  (hds.  armaturae 
iuvenü),  vgl.  42,  58,  8.  —  An  der  corrupten 
Stelle  6,  7  ist  Madvigs  Vorschlag,  dem  das 
richtige  Gefühl  zu  Grunde  liegt,  daß  wegen 
etiamsi  ein  Ausdruck  wie  ipse  (ich  dachte  an 
perse)  nothwendig  sei  (vgl.  §  9  suapte  natura)^ 
immer  noch  probabler  als  H.s  per  Tempe^  durch 
das  dem  Schriftsteller  ein  dreimaliges  per  Tempe 
kurz  nach  einander  zugemuthet  wird.  —  Die 
verzweifelte  Stelle  10,  3  wird  auch  durch  H.s 
Vermuthung  nicht  geheilt,  dagegen  der  S^tzbau 
uneben,  der  Gedanke  incautior  .  .  .  visus  est 
schief.  Für  gelungen  halte  ich  nur  seine  Ver- 
muthung in  cdtum  (10,  2,  13).  Vielleicht  ist  zu 
schreiben:  incautior  Nicicts  Pellcte  proiciendae 
pecuniae  partem  (quandam?  quidem?)  fude- 
rat  (hds.  fuerat)  in  altum]  sed  . . .  Zu  fuderat 
vgl.  2,  5,  3.    23,  19,  12.  —    46,  5,  4    ist   auf 
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H.S  Conjectur  cur  igitur  polluit  earn  {insülam) 
homicida  et-  sanguine  regis  Eumenis  violavit? 
dasselbe  anzuwenden,  was  JM advig  Em.  ^  715 
von  einer  ähnlichen  Lesart  sagt:  »neqne  ipso 
sanguine*  Enmenis  (ad  Delphos  effuso)  earn  pol- 
Inebat«.  Besser  wird  eine  Lücke  angenommen. 
Euander  befleckt  die  Insel  durchseine  Ge- 
genwart. Das  Blut  des  Eumenes  hat  früher 
Euanders  Hand  befleckt.  Vielleicht:  cur  igitur 
polluit  earn  homicida^  <qui  d€xtram>  .  .  .  viola- 
vit? —  13,  3  soll  laetati  victoria  heißen:  'sie 
drückten  ihre  Freude  über  den  Sieg  aus*  (denn 
dieß  verlangt  der  Znsammenhang).  Die  ange- 
führte Parallelstelle  c.  14,  3  deckt  sich  nicht 
mit  unserer.  —  19,  15  prope  verwässert  den 
Sinn.  — 

Noch  eine  Rüge  glaube  ich  gegen  Harant 
aussprechen  zu  müssen :  die  Nichtbeachtung  der 
einschlägigen  Literatur.  Selbst  die  Weißen- 
bornsche  erklärende  Ausgabe  ist  öfters  offen- 
bar nicht  zu  Rathe  gezogen  worden,  sonst 
würde  H.  nicht  so  viele  von.  Anderen  lange  vor 
ihm  gemachte  Verbesserungsvorschläge  wieder 
vorgebracht  haben.  Eine  Anzahl  solcher  Stel- 
len hat  H.  J.  Müller  schon  namhaft  gemacht 
(im  45.  Buche  allein  11).  Außer  denselben  sind 
mir  aufgefallen  im  45.  Buche  7,  5:  eine  Präpo- 
sition in  adver-  suchten  schon  U.  Köhler  und 
Koclj  {iuxta  oder  ad).  •  10,  9  ut  cui  schon 
Gronov  (Weißenborn  ei).  Im  40.  Buche 
45,  1  atrox  schon  Weißenborn  1864;  ebenso 
48,  3  id  sensit^  54,  2  aeque  ich  schon  1871 
(von  Weißenborn  2.  Aufl.  1875  erwähnt, 
vgl.  26,  49,  2).  Im  41.  Buche  11,  4  abscisa  spe 
schon  Weißenborn  1864.  24,  12  finibus  regtii 
schon  Madvig.     Im   42.  Bucjje  15,  8  procuni^ 


V.  Leclair,  Beitr.  z.  em.  monistisch.  Erkeuntuistheorie.  765 

bit  ich  schon  1869  in  Fleckeisens  Jahrbb.  S.  350.  ^ 
25,  8  frenientem  schon  H-ert^,  der  aber  au-  * 
sprechender  g««6  anhängt.  61,3  laetaque  »chon 
Weißenborn  1864.  44,  25,»1  etiam  schon 
Düker.  32,11  m  schon  Weißenborn  1866> 
Wenn  ich  nun  auch  in  obiger  specieller  Stel- 
len-Besprechung selten  mit  Harants  Ansichten 
übereinstimmen  konnte  und  im  allgemeinen  das 
Bedauern  aussprechen  mußte,  daß  der  Verf.  sich 
nicht  zu  beschränken  verstanden  und  der  Prü- 
fung seiner  Conjecturen,  namentlich  in  sprachli- 
cher Hinsicht,  zu  wenig  Sorgfalt  zugewendet  hat, 
so  erkenne  ich  doch  andrerseits  an,  daß  unter 
Harants  Vorschlägen  einzelne  entschieden^ 
gute,  nicht  selten  wenigstens  beachtenswerthe 
und  anregende  vorkommen,  auf  die  hier  auch 
noch  einzugehn  der  Raum  verbot*). 

Stendal.  Moritz   Müller. 


Beiträge  zu  einer  monistischen  Erkenntnis- 
theorie von  Dr.  Anton  v.  L  eclair.  Breslau, 
Wilh.  Köbner.    48  S.     S^. 

Lee  lair's  »Beiträge«  sind  ein  Separatab- 
druck aus  dem  Prager  Gymnasialprogramm  die- 
ses Jahres;  die  Separatausgabe  rechtfertigt  sich 
durch  den  gebotenen  Inhalt  selbst  zur  Genüge; 
der  erkenntnistheoretische  Monismus,  diese  hof- 
fentlich bald  auf  der  ganzen  Linie  der  Philo- 
sophen und  Gebildeten  überhaupt  zum  siegreichen 
Durchbruch  gelangende  neueste  Phase  der  Er- 
kenntnistheorie, wird  durch  diese  Beiträge, 
welche   zum  Theil   eine  nähere  Ausfuhrung  der 

*)  Die  oben  erwähnte  Recension  von  H.  J.  Müller 
hat  schon  eine  Anzahl  solcher  Stellen  genannt. 
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bisher  geltend  gemachten  Gründe  ftlr  die  Wahr- 
heit dieser  Lehre;  zum  Tbeil  neue  Beweismittel 
für  dieselbe  geben,  entschieden  zar  weiteren 
Anerkennung  gebracht  werden.  Es  ist  meine 
persönliche  Ueberzengung,  daß  die  Zeit  nicht 
mehr  fern  ist,  da  der  erkenntnistheoretische  Mo- 
nismus sich  allen  Weiterstrebenden  als  die  theo- 
retisch richtige  und  als  die  praktisch  brauch- 
barste Erkenntnistheorie   erwiesen   haben    wird. 

In  knapper  aber  klarer  Form  behandelt 
L eclair,  nach  einer  einleitenden  Aufklärung 
über  den  erkenn tnisth eoretischen  Monismus 
in  dem  Unterschied  vom  erkenntnistheoretischen 
Dualismus  vier  grundlegende  Punkte  1)  Den- 
ken und  Sein,  2)  die  Wirklichkeit,  3)  die  Er- 
kenntnistheorie als  Basis  aller  wissenschaftlichen 
Einsicht,  4)  Ich  und  Du. 

Das  Capitel  über  Denken  und  Sein  bietet 
eine  gelungene  selbständige  Paraphrase  der  von 
^Schuppe  in  der  »Erkenntnißtheoretischen  Lo- 
gik« gebotenen  Aufstellungen.  Der  Monis- 
mus als  widerspruchsloser  erkenntnistheoretischer 
Standpunkt  tritt  hier  meines  Erachtens  wie- 
derum in  zwingender  Weise  heraus,  indem 
bei  der  Betrachtung  der  Begriffspaare  »Raum 
und  Raumerfüllendes«,  »Stoff  und  Form«,  »Denk- 
form und  Denkinhalt«  entwickelt  wird,  wie  lo- 
gisch-incorrect  es  sei,  das  logische  Verhältnis 
der  vulgären  Gegensätze  »Denken  und  Sein«, 
»Subject  und  Object«  des  Bewußtseins  aufzu- 
fassen als  ein  reales  Verhältnis,  gemäß  welchem 
das  Sein,  das  »Gedachte«,  als  ein  »außermen- 
tales« Sein  aufzufassen  wäre. 

Das  folgende  Capitel  über  die  Wirklichkeit 
versucht  auf  Grund  des  Gewonnenen,  daß  näm- 
lich Sein   und  gedachtes  Sein  numerisch  iden- 
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tisch   und  Sein     und   Wirklichkeit    Wechsel  be- 
griffe sind,   innerhalb    dieses   Seins,    der   »Be- 
wußtseinsdata«,   verschiedene  Scala   von  Wirk- 
lichkeitsgraden aufzustellen,  die  L eclair  mit 
bildlichem  Ausdruck  Intensitätsgrade   der  Wirk- 
lichkeit nennt.    Eine  erste    Scala,   die  soge- 
nannte Musterscala,  sollen   »die  abgestuften  In- 
tensitäten   eines    und    desselben    Empfindungs- 
speciesgebietes    z.  B.    des  Druck-,   Temperatur- 
oder Tonsinns«   sein.    Eine  zweite  Scala  sollen 
sämmtliche   Empfindungsspecies,    insofern   auch 
verschiedene  Qualitäten,  ja  verschiedene  Sinnes- 
gebiete  in   ihren  Qualitäten    verglichen   werden 
können,  bilden,  die  dritte  Scala  ferner  »die  Unter- 
schiede   sämmtlicher   Empfindangsspecies    nach 
ihrer  zeitlichen  Persistenz«,   die   vierte  die  ab- 
gestuften Grade  von  Klarheit  und  Schärfe,  wel- 
che der  Vergleich   von  Wahrnehmung  und  nor- 
maler Erinnerungsvorstellung  ergibt.    Die  fünfte 
Scala  »hätte  es  mit  den  Unterschieden  der  nor- 
malen und  der  Trugwahrnehmung  oder  Sinnes- 
täuschung zu  thun«,    die   sechste  dagegen    »mit 
der  Gesammtheit  der  Reproductionsvorstellungen« ; 
eine  siebente  Scala   endlich  soll   den  Gegensatz 
der    ursprünglich    gegebenen    Bewußtseinsdata 
einerseits,  der  an  ihnen  und  aus  ihnen  gewon- 
nenen   Begriffe,   Urtheile    und  Schlüsse   andrer- 
seits umfassen.    Ich  muß  bekennen,  daß  ich  der 
Berechtigung    and   Richtigkeit    dieser   Leclair- 
schen  Aufstellung  energischen  Zweifel  entgegen- 
bringe.   Das  Unternehmen,  in  der  Wirklichkeit 
überhaupt  Grade  zu  statuieren,  steht  meiner  An- 
sicht nach  einfach  vor  der  Unmöglichkeit.    Daß 
Unterschiede  in  dem  Material,  welches  die  ein- 
zelnen Scala   umfassen   sollen,   zu    constatieren 
seien  ist  außer  Zweifel,  aber  diese  Unterschiede 
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k()nnen  meines  Erachtens  nie  und  nimmer  ans 
dem  Gesichtspankt  der  Wirklichkeit  dieses 
Materials  gewonnen  werden.  Ich  vermag  den 
»Gedanken«  Wirklichkeits  grade  nicht  za 
denken. 

Das  Gapitel  in  Betreff  der  Erkenntnistheorie 
als  der  Basis  der  wissenschaftlichen  Einsicht 
zeigt  kurz  und  bündig  die  Richtigkeit  der  An- 
nahme. 

Im  letzten  Capitel  endlich  bietet  L eclair 
eine  sehr  gelungene  und  hübsch  durchgeführte 
Erörterung  der  Frage,  wie  das  Ich  zur  An- 
nahme eines  »Du«,  also  eines  Bewußtseinssub- 
jects  neben  ihm,  gelange :  er  zeigt  in  klarer 
überzeugender  Weise,  daß  in  der  Erkenntnis 
des  »Du«  durchaus  nicht  auf  ein  »Transcendent- 
Reales«,  »außermentales  Sein« ,  übergegangen 
werde,  und  daß  dennoch  keineswegs  der  er- 
kenntnistheoretische Monismus ,~  indem  er  diesen 
»transcensus«  abweist,  auf  den  Standpunkt  des 
Soliysismus  gedrängt  werde.  Auf  dieses  letzte 
Capitel  mache  ich,  ohne  auf  dessen  Inhalt  hier 
näher  einzutreten,  den  Leser  besonders  auf- 
merksam, da  dasselbe  meiner  Ansicht  nach  das 
gelungenste  von  allen  ist  und  fttr  den  Ausbau 
des  erkenntnistheoretischen  Monismus  einen  präch- 
tigen Baustein  liefert. 

St.  Gallen.  Johannes  Rehmke. 


Fttr  die  Redaction  yerantwortlich :  Dr.  Bechidf  Director  d.  Gott.  gel.  Anf., 
AsflCMor  der  Königliöhen  GeseUBchaft  der  WisseiiBeliaften. 
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Initial-Ornamentik  des  VIII.  bis  XIII.  Jahr- 
hunderts. Vierundvierzig  Steindruck-Tafeln  meist 
nach  Eheinischen  Handschriften  nebst  erläuterndem 
Text.  Von  Dr.  Karl  Lamprecht,  Privatdocenten 
der  Geschichte  an  der  Universität  Bonn.  Leipzig  1882. 
A.  Dürr.    4». 

Sp&ne  ans  der  Werkstatt  eines  Historikers 
bietet  ans  Lampreeht  nach  seiner  Vorrede. 
Der  Kunsthistoriker  findet  aber  in  denselben 
brauchbares  Bauholz  und  begrüßt  den  Gast  freu- 
dig als  tüchtigen  Bernfsgenossen.  Schon  der 
Gegenstand,  welchen  Lampreeht  behandelt, 
weckt  das  größte  Interesse.  Es  ist  nicht  lange 
her,  daß  man  der  Ornamentik  in  der  Eunstge- 
schichte  eine  schärfere  Aufmerksamkeit  zuwen- 
det. Nur  wenige  Arbeiten  über  dieselbe  ent- 
sprechen strengen  wissenschaftlichen  Forderun- 
gen, diese  wenigen  sind  dann  freilich  grund- 
legender Natur.  Semper  hat  in  seinem  epo- 
chemachenden Werke  über  den  Styl  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Ornaments  insbesondere 
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seinen  Ursprung  endgültig  dargelegt,  Co nze 
in  seiner  berühmten  Abhandlung:  Zur  Geschichte 
der  Anfänge  griechischer  Kunst  die  ethnologi- 
schen Bezüge  der  ältesten  Ornamente  in  ein 
helleres  Licht  gestellt.  Seitdem  wir  die  allmäh- 
liche Ausbildung  des  Ornamentes  aus  technischen 
Processen,  den  festen  Zusammenhang  desselben 
mit  der  Natur  des  bearbeiteten  Stoffes  belau- 
schen können,  und  seitdem  wir  in  den  Stand 
gesetzt  sind,  die  verschiedenen  Arten  des  Orna- 
ments auch  landschaftlich  zu  ordnen  und  was 
einem  Volksthum  eigenthümlich  angehört,  was 
von  einem  auf  das  andere  übertragen  \jrurde, 
auseinander  zuhalten,  erblicken  wir  in  den  Or- 
namenten nicht  mehr  ausschließlich  Werke 
schrankenloser  Willkür  und  unberechenbarer 
Laune.  Wir  suchen  und  finden  Gesetze,  nach 
welchen  sich  ihre  Bildung  mit  einer  gewissen 
Nothwendigkeit  vollzieht.  Noch  sind  wir  erst 
in  den  Anfängen  der  Detailforschung  begriffen. 
Die  allgemeinen  Grundsätze  lassen  sich  nicht 
mechanisch  in  jedem  einzelnen  Falle  anwenden, 
sondern  verlangen  für  jede  Ornamentgruppe  be- 
sondere Erwägung.  Am  weitesten  ist  das  Ver- 
ständnis der  altgriechischen  Ornamentik  fortge- 
schritten, am  meisten  steht  noch  die  wissen- 
schaftliche Erkenntnis  des  germanischen  Orna- 
mentes und  seines  Entwickelungganges  zurück. 
Aus  begreiflichen  Gründen.  Das  relativ  jüngere 
Alter  der  germanischen  Ornamentik  erleichtert 
keineswegs  die  Lösung  der  Frage  nach  ihrem 
Ursprung,  verwickelt  vielmehr  dieselbe.  Zahl- 
reiche Einflüsse  kreuzen  sich,  noch  zahlreichere 
werden  ohne  zureichenden  Grund  vermntbet. 
Die  letzteren  zu  widerlegen  oder  doch  zu  be- 
schränken, ist  eine  ebenso  wichtige,  vielfach  so- 
gar schwierigere  Aufgabe^  als  die  Wirksamkeit 


Lamprecht,  tnitial-Ornamentik.  771 

der  wirklieben  Einflüsse  zu  beweisen.  Gar 
manehe  Rätbsel  birgt  außerdem  der  äußere  Ver- 
lauf der  germanischen  Eunstthätigkeit.  Auf 
einer  großen  Fläche  des  Bodens,  auf  welcher 
sich  dieselbe  entwickelt,  lagern  über  einander 
mehrere  Volksschichten.  Bleiben  die  einzelnen 
Schichten  ohne  Zusammenbang  oder  durchbre- 
eben  die  unteren  Schichten  gleichsam  mit  ihren 
Spitzen  die  obere  Decke  und  schieben  sich  zwi- 
schen die  jüngeren  Formationen  ein  ?  Gontinui- 
tät  der  Entwickelung  oder  wiederholte  neue 
Ansätze  der  Bildung,  das  ist  das  Grundproblem, 
von  dessen  Lösung  die  richtige  historische  Schil- 
derung der  altgermanischen  Eunstthätigkeit  ab- 
hängt. '  Und  wären  nur  die  auf  einander  folgen- 
den Schichten  gleicher  Natur!  Eine  älteste  ele- 
mentare Cultur  wird  auf  großen  Strecken,  auf 
welchen  sich  vorwiegend  auch  das  spätere  deut- 
sche Eunstleben  bis  zum  Schlüsse  des  ersten 
Jahrtausends  abspielt,  von  der  römischen  Go- 
lonialbildung  abgelöst.  Dieser  folgt,  die  ge- 
wonnene Gultur  theilweise  zerstörend,  eine  neue, 
fast  wieder  primitive  Schicht.  Wie  weit  gieng 
die  Zerstörung,  in  welchem  Verhältnis  steht  die 
dritte  Stufe  zur  ersten?  Ist  sie  mit  derselben 
identisch  oder  birgt  sie  trotz  der  mannigfachen 
Verwandtschaft  doch  auch  neue  Elemente  in 
sich?  Die  Eunstgeschichte  allein  kann  auf 
diese  Fragen  keine  genügende  Antwort  geben. 
Sie  muß  die  Hilfe  befreundeter  Disciplinen  in 
Anspruch  nehmen,  die  Untersuchung  und  Prü- 
fung gemeinsam  mit  den  historischen  und  ethno- 
graphischen Wissenschaften  vornehmen.  Lam- 
precht bescheidet  sich  mit  Recht,  diese  Frage 
nur  so  weit  zu  berühren,  als  sie  mit  seiner  un- 
mittelbaren Aufgabe  zusammenhängt,  die  Ge- 
schichte der  Omamententwickelung  zeitlich  und 
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ränmiich    einzascbränken.    Er  beginnt  mit  der 
Periode  der  deutschen  Stämmebildung,  demdrit- 
ten  und  vierten  Jahrhundert  nach  Christas,  läBt 
die  frühere  Zeit  nnerörtert.    An  die  Spitze  der 
Abhandlang   stellt  er  den  gane  riehtigen  Satz: 
»Im  Ornament  erschöpft  sich  znr  Karolinger  Zeit 
das  Ennstleben  der  Gesammtnation«.     £^  Ka- 
rolingische Ornament  steht  im  Mittelpunkte  sei^ 
ner  historischen  Untersuchung.    Von  demselben 
wendet  es  sich  vorwärts  tind  rückwärts.     Wie 
hat  sich  dasselbe  aus  dem  Ornamente  der  dent- 
scben  Stammeszeit  entwickelt,  welche  Wandlun- 
gen  hat  es  in  der  nachkarolingiscben  Periode 
erfahren?  Nach  der  Ansicht  Lamprechts  er- 
wacht  die  germanische  Ornamentik  im '  dritten 
Jahrhundert  n.  Gh.  zu  selbständigem  Leben  und 
erreicht  bereits  im  5,  und  6.  Jahrb.  die  Bliithe. 
Die  Ornamentik  der  vorrVmischen  Periode,  der 
Bronze-    und   Eisenzeit    steht    mit  derselben  in 
keinem  Zusammenhange.     Der  letzte  Satz   ist 
aber  doch  wohl  nur  mit  der  Einschränkung  zu 
verstehn,   daß  die  Träger  der    Eunstthätigkeit 
wechseln  und  die  alten  Ornamentformen   nieht 
als  historische  Ueberlieferung  hertlbergeoommen 
werden.     Wo  dieselben  in  den  späteren  Jahr- 
hunderten  bei  jäen  neuen  Stämmen  auftauchen, 
muß  diese  Thatsache  aus  der  gleichen  oder  doch 
verwandten  Entwickelungsstufe  der  letzteren  er- 
klärt  werden.     Die  Thatsache  selbst  gibt  aoah 
Lampreoht  zu  und  weist  auf  das  Vorko«imeii 
des   primitiven   aus   dem   »Punkt,    Strich   und 
Band«  hervorgegangenen  Ornamentes  in  den  frän- 
kischen und   alamanniachen   Gräberfunden   bin. 
(Vielleicht  würde  sich  eine  andere  Terminologie 
empfehlen:    die   geschlossene,   in  swb    znrüek- 
kehrende  Linie,  (Kreis,  Raute  u.  a.  w.)  die  lau- 
fende Linie  mit  den  Unterabtheilongen  der  ge- 
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raden ,  gebrochenen  und  krummen  Linie  und 
endlich  die  zur  Fläche  breit  ausgezogene  Linie 
oder  das  Band).  Dieses  lineare  Ornament  ist 
für  die  germanische  Stammeszeit  nicht  charak- 
teristisch, weil  es  überall  als  die  Frucht  primi- 
tiver Eunstbildung  wiederkehrt,  überall  wo  ein 
bestimmtes  Maaß  technischer  Fertigkeiten  auf 
dem  Gebiete  der  textilen  und  keramischen  Kunst 
erworben  wird  gleichmäßig  vorherrscht.  Eigen- 
thümlich  erscheint  die  weitere  Entwickelung  der 
Verknotung  und  Verflechtung  der  Linien,  die 
sogenannte  Bandverschlingung.  Mit  Recht  wurde 
auf  die  mit  Vorliebe  gepflegte  Holzschnitzerei 
hingewiesen,  welche  auf  das  flache  Relief,  auf 
das  Schneiden  der  Linien  in  spitzen  Winkeln  im 
germanischen  Ornamente  Einfluß  geübt  und  na- 
mentlich dazu  geführt  bat,  daß  an  die  Stelle 
eigentlicher  Durohflechtung  die  Bänder  neben- 
einander, wie  abgeschnitten  gesetzt  werden. 
Die  Lehre  von  der  Uebertragung  technischer 
Prozesse  auf  ornamentale.  Formen  empfängt  da«*- 
durch  eine  neue  Bestätigung.  Auf  die  Streit^ 
frage  über  die  Herkunft  des  Goldgeräthes  in 
germanischen  Grabfunden  läßt  sich  Lamprecht 
nicht  näher  ein;  er  constatiert  nur  die  Kennt* 
nis  der  Filigrantechnik  und  der  von  derselben 
abhängigen  Ornamentfoimen,  wie  der  Spirale. 
Ausführlicher  behandelt  er  dagegen  die  Thier- 
Ornamentik.  Soweit  man  der  zuweilen  nicht 
ganz  durchsichtigen  Darstellung  —  ein  Mangel, 
der  durch  die  Neuheit  und  Schwierigkeit  des 
Gegenstandes  vollauf  entschuldigt  wird  —  foU 
gen  kann,  hegt  der  Verfasser  die  Ansicht,  daß 
die  Thlerornamentik  keineswegs  primitiven  Zei- 
ten angehört,  sondern  erst  einer  höheren  Kunst- 
stufe  den  Ursprung  verdankt.  Die  Udzuläng- 
lichkeit   de»  Baudoruauientes  trat  allmählich  zu 
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Tage;  dasselbe  zeigte  in  vielen  Fällen  keinen 
Abschluß,  sondern  einen  bloßen  Abbrach;  es 
blieb  in  dem  Geflecht  ein  Bandstampf  übrig, 
der  das  besser  geschalte  and  feiner  geübte 
Aage  beleidigte  and  nach  einer  Belebnng  rief. 
»Die  Bandstnmpfe  gestalteten  sich  zu  Thier- 
köpfen,  die  Thierornamentik  brach  sich  Bahn«. 
Daß  namentlich  Thierköpfe  in  dieser  Weise  ver- 
wendet warden  and  daß  bei  dieser  Verwendung 
in  der  That  die  künstlerische  Absicht  herrschte, 
die  sonst  roh  abgebrochenen  Band-enden  zu  be- 
leben, frei  beweglich  zu  gestalten,  untersteht 
keinem  Zweifel.  Eine  andere  Frage  ist,  ob 
diese  Art  der  Verwendung  des  Thierornaments  als 
ursprünglich  angenommen  werden  kann,  ob 
nicht  früher  schon  das  Thierbild  im  Eunstvor- 
rath  der  alten  Germanen  bestand  und  ob  nicht 
endlich  auf  diesem  Gebiete  Uebertragungen  ans 
fremden  (römischen)  Eunstweisen  stattgefunden 
haben?  Um  diese  Fragen  zu  lösen,  müßte  die 
Untersuchung  von  zwei  Punkten  ausgehn.  Die 
Ornamente  scheiden  sich  ihrer  Entstehung  nach 
in  zwei  Eategorien.  Die  eine  Ornamentgattung 
ist  durch  die  technischen  Prozesse  gegeben, 
hängt  mit  der  Natur  des  bearbeiteten  Stoffes 
zusammen,  wird  in  einem  Stoffe  ausgebildet, 
dann  erst  auch  auf  anderes  Material  übertragen. 
Hierher  gehören  alle  Ornamente ,  welche  mit 
Rücksicht  auf  ihren  Ursprung  als  textile,  kera- 
mische, empästische  u.  s.  w.  Ornamente  bezeich- 
net  werden.  Die  zweite  Gattung  bilden  die 
figürlichen,  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  ent- 
lehnten Ornamente.  Sie  erscheinen  unabhängig 
vom  Stoffe,  welchen  sie  bedecken  und  schmücken, 
sind  djem  Grunde  gewissermaaßen  nur  angehef- 
tet, setzen  einen  lebendigen  Natursinn  voraus.* 
Die  Freude  an   den  natürlichen  Dingen   in  der 
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Umgebung  war  es ,  welche  zur  NachahmuDg 
und  Nachbildung  derselben  führte  und  ihre  Wie- 
dergabe auf  Feldern  und  Flächen  'des  Geräthes, 
welches  bekanntlich  der  Kunstübung  zuerst  zu 
Gebote  stand,  bewirkte.  Dünkt  es  nun  wahr- 
scheinlich, daß  die  Germanen  nicht  von  der 
zwar  rohen  aber  doch  naturalistischen  Verkör- 
perung der  ganzen  Thiere  ausgiengen,  sondern 
gleich  abstracte  symbolische  Beziehungen  ein- 
zelner Glieder  des  Thieres  in  das  Auge  faßten  ? 
Denn  symbolisch  muß  man  doch  die  Verwen- 
dung der  Thierköpfe  als  belebte  und  beweg- 
liche Abschlüsse  eines  Bandgeflechtes  nennen, 
Sie  setzt  längere  vergleichende  Reflexioneui 
reiche  Gedanken  über  die  Function  der  einzel- 
nen Thierglieder  voraus.  Erst  wenn  man  über 
die  letztere  Klarheit  erlangt,  kann  man  daran 
gehn,  dieselbe  auf  anbelebte  Gegenstände  zu 
übertragen.  Hier  greift  der  zweite,  der  histori- 
sche Gesichtspunkt  ein.  Soweit  unsere  Kennt- 
nis der  ältesten  ornamentalen  Kunst  reicht,  tritt 
überall  die  Reproduction  ganzer  Thierbilder  zu- 
erst auf.  Gewis,  sie  sind  kaum  wieder  zu  er- 
kennen. Mit  der  größten  Mühe  entdeckt  man 
z.  B.  auf  den  Vasen  von  Jalysos,  Santorin  die 
Meerthiere,  eine  Art  Mollusken,  welche  in  Rei- 
hen als  Sehmuck  der  Vasenkörper  vorkommen. 
Es  fehlt  das  Gefühl  für  die  Proportionen.  Die 
charakteristischen  Theile  werden  übertrieben, 
die  minder  auJQfälligen  schrumpfen  zusammen, 
so  daß  die  Thierkörper  wie  bloße  Abbreviaturen 
erscheinen.  Immerhin  macht  sich  ein  roher  Na- 
turalismus bemerkbar.  Dagegen  gehört  die  Ver- 
wendung einzelner  Thierglieder  im  symbolischen 
Sinne,  um  die  Beweglichkeit  und  die  Belebtheit 
an  sich  todter  Gegenstände  zu  versinnlichen,  höhe- 
ren Kunststufen  an.    Sollten  die  Germanen  mit  ihr 
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begonnen  haben,  so  läßt  sich  die  VennnthiiAg 
kaum  abweisen,  daß  sie  dieselbe  einer  fremden 
Eunstwelt  entlehnt,  und  nur  durch  die  barbari-^ 
sehe  Technik  auf  eine  primitive  Form  herabge* 
drückt  und  zurückgesetzt  haben.  Gleichviel  wie 
man  sich  über  den  Ursprung  des  altgermani- 
schen Thierornamentes  entscheidet:  die  ganz 
eigenartige,  sonst  nirgend  wiederkehrende  Anf-^ 
fassung  und  Darstellung  der  Thierkörper  bleibt 
bestehn.  Insofern  hat  Sophus  Hüller  iit 
seinem  anregenden,  aber  in  den  Resultaten  doch 
vielfach  unsicheren  Buche  über  »die  Thierortta-' 
mentik  im  Norden«  recht,  wenn  er  die  letztere 
als  besonders  charakteristisch  für  das  germani- 
sche Ornament  hervorhebt.  Anfechtbar  erscheint 
dagegen  die  Art  und  Weise,  in  welcher  sieh 
Sophus  Müller  die  Phantasie  bei  der  Bil-' 
dung  der  germanischen  Thierornamentik  thäti^ 
vorstellt.  »Die  Thierfiguren  werden  als  znöam- 
mengesetzte  Motive  aufgefaßt,  in  ihre  einzelnen 
Bestandtheile  zerlegt  und  diese  als  ornamentale 
Elemente  verwendet«.  Diesem  Abwerfet!  eilt" 
zelner  Glieder  und  dieser  Auflösung  der  Gestae 
ten  folgte  dann  wieder  Zusammenfügen  und  Um^ 
bilden,  wodurch  neue  Thierformen  entstanden^ 
So  sehr  Mülle r's  Zurückweisung  der  Schlau^ 
gentheorie,  nach  welcher  ein  förmlicher  Schlan^ 
gencultus  im  Norden  Europas  bestanden  hätte, 
Billigung  verdient,  so  wenig  befriedigt  diese 
Erklärung  der  eigenthümlichen  Thierformen  im 
germanischen  Ornamente.  Der  Vorgang  erlscheilit 
als  ein  rein  mechanischer,  an  welchem  wohl  ätt 
überlegende,  bald  trennende,  bald  zusammen* 
setzende  Verstand,  aber  nicht  die  Pbantildie 
theilnimmt.  Gerade  den  ältesten  Gulturstufefi 
wird  überall  sonst  eine  naive  Anschauung,  eili 
reger  Natursinn  zugesprochen,  nur  hier  in  einem 


Lamprecht,  Initial-Ornamentik.  777 

attf  Naturbeobacbtang  beruhenden  Gestalten«' 
kreise  sollen  rein  äußerliche  Berechnungen  und 
abstracte  Erwägungen  gleich  am  Anfange  des 
künstlerischen  Schaffens  maaßgebei^d  gewesen 
sein.  Allerdings  erwähnt  Müller  den  Einfluß 
der  Metalltechnik  auf  die  absonderliche  Ausbil«- 
dung  der  Thiergestalt,  doch  bleibt  für  dieselbe 
doch  wesentlich  der  altgermanische  Formsinn 
verantwortlich.  Lamprecht  geht  folgerichti- 
ger an  Werke,  indem  er  die  Thierleiber  aus 
der  »Umwandlung  des  Bandgeschlinges«  erklärt 
und  auf  die  technischen  Prozesse  bei  der  Holz- 
schnitzerei und  den  sich  daraus  entwickelnden 
Styl  verweist,  wodurch  das  scheinbare  Abbre- 
chen und  Abschneiden  der  einzelnen  Eörper- 
glieder  hervorgerufen  wurde.  Eine  vollständige 
Lösung  der  Frage  bleibt  der  künftigen  For^ 
scbung  vorbehalten. 

Im  zweiten  Gapitel  wendet  sich  Lamprecht 
zur  »Earolingischen  Kunst  unter  irischem  und 
klassischem  Einflüsse«,  dem  eigentlichen  Gegen- 
stande seiner  Studien.  Das  Princip  der  allge- 
meinen Anordnung  der  Ornamente  dieser  Pe- 
riode fällt  mit  der  Ornamentik  der  Stammeszeit 
zusammen,  die  Elemente  der  letzteren  kehren  in 
den  karolingischen  Ornamenten  wieder.  Damit 
ist  die  Stetigkeit  der  Entwickelung  gegeben, 
die  Selbständigkeit  des  karolingischen  Orna- 
mentes gegenüber  anderen  Eunstkreisen  darge- 
than.  Der  Gegensatz  zu  den  letzteren  war 
längst  dargethan ;  der  eigenthtimliche  Charakter 
z.  B.  der  Initialen  verglichen  mit  jenen  der  by- 
zantinischen und  italienischen  Kunst  wird  auf 
den  ersten  Blick  offenbar.  Nun  werden  wir 
aneh  über  den  Ursprung  desselben  belehrt. 
Ganz  richtig  schränkt  Lamprecht  das  Nach- 
leben der  Ornamentik    der  Stammeszeit  auf  die 
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allgemeine  Verwandtschaft  ein  und  hebt  za- 
gleich  die  Unterschiede  hervor,  welche  sich  aus 
dem  neu  zutretenden  irischen  und  klassischen 
Einflüsse  ergeben.  Er  berührt  hier  zwei  der 
schwierigsten  Fragen  der  mittelalterlichen  Kunst- 
geschichte. Selbstverständlich  wirkte  die  antike 
Kunst  nicht  direct  ein;  das  klassische  Element 
wurde  durch  die  altcbristlich  römische  Kunst- 
weise vermittelt.  In  welchem  Maaße  verbindet 
es  sich  nun  mit  der  nordischen  Tradition«  und 
hat  die  letztere  einen  einheitlichen  Ursprung 
oder  wurden  die  Germanen  von  einem  fremden 
Stamme  abhängig?  Der  Verfasser  schränkt, 
der  falschen,  in  weiten  Kreisen  noch  gangbaren 
Lehre  widersprechend,  die  sogenannte  Renais-* 
sance  unter  Karl  dem  Großen  auf  die  höfische 
Kunstrichtung,  welche  unmittelbar  von  dem  Kai- 
ser inspiriert  war^  und  auf  die  Zweige  der  mo- 
numentalen Kunst  ein.  »Die  deutsche  Orna- 
mentik blieb  von  diesen  Bestrebungen  unmittel- 
bar so  gut  wie  unangetastet;  denn  sie  beruhte 
auf  dem  künstlerischen  Vermögen  und  dem  Ge- 
schmack der  Nation«.  Auf  diesen  Geschmack 
übte  das  Vorbild  der  irischen  Miniaturmaler 
nach  Lamprecht's  Ansicht  einen  entscheiden- 
den Einfluß.  Er  nimmt  an,  daß  die  Deutschen 
von  den  irischen  Missionaren ,  den  späteren 
Schottenmönchen,  ihre  Religion  wie  ihre  Kunst 
empfiengen, die  »Segnungen  des  Christen- 
thums  wie  der  Schreibkunst«  von  den 
letzteren  unter  den  Deutschen  verbreitet  wurden. 
Mit  der  Schreibkunst  brachten  die  Iren  auch 
ihre  Ornamentik  in  die  neue  Beimat,  nicht  die 
Ornamentik,  welche  in  den  irischen  Pracht- 
codices, z.  B.  in  dem  Book  of  Keils,  die  Augen 
des  Beschauers  geradezu  verwirrt,  sondern  den 
einfachen  Styl,    welcher  verständlicher  und  -de) 
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Bedürfnissen  der  neuen  Zöglinge  entspreebender 
war.  Doch  dient  nicht  die  gleichzeitige  irische 
Eunstweise,  sondern  die  ältere,  welche,  nach 
S.  Müll  er 's  Darstellung  bis  zam  nennten  Jahr- 
hundert andauerte,  zum  Muster.  Lamprechts 
Erörterungen  erweisen  sich  stets  scharfsinnig, 
beruhen  auf  eingehender  Analyse  der  Hand- 
schriften. Wenn  sie  nicht  in  allen  Punkten  zu- 
tre£fen  und  hier  und  dort  Zweifel  anregen,  so 
erklärt  sich  dieses  zunächst  aus  den  Hinder- 
nissen, welche  das  Material  der  sicher  fort- 
schreitenden Forschung  entgegenstellt.  Nur  bei 
wenigen  Handschriften  läßt  sich  Herkunft  und 
Ursprung  genau  feststellen.  Wo  wurden  sie  ge- 
schrieben? Maßgebend  fttr  die  Untersuchung 
sind  doch  nur  diejenigen  Handschriften,  welche 
auf  deutschem  Boden  entstanden  sind.  Durch 
Schenkung  in  den  Besitz  deutscher  Domsti£fce 
und  Klöster  gelangte  Codices  können  nur  mit«- 
telbar  als  Beweisglied  herangezogen  werden. 
Sie  iQochten  Einfluß  auf  die  spätere  Entwicke- 
lung  der  Miniaturmalerei  üben.  Dann  aber 
muß  man  die  Zeit  der  Schenkung  bestimnien 
können.  Weiter  aber  bedarf  noch  das  Schick- 
sal der  römisch-christlichen  oder  sagen  wir  kurz 
der  lateinischen  Kunst  vom  5ten  bis  9ten  Jahr- 
hundert einer  helleren  Aufklärung.  Nach  den 
gangbaren  Anschauungen  tritt  sie  erst  unter 
Karl*  den*  Großen  in  den  Gesichtskreis  der  Fran- 
ken. Hat  sie  aber  nicht  früher  schon  bei  den 
Angelsachsen  Eingang  gefunden  und  kam  auf 
diesem  Wege  mittelbar  zur  Kenntnis  der  ande- 
ren germanischen  Stämme?  Die  angelsächsi- 
sche Kunst  hat  bis  jetzt  verhältnismäßig  geringe 
Beachtung  gefunden.  S.Müller  ist  geneigt, 
der  angelsächsischen  Ornamentik  eine  selbstän- 
dige Stellung   einzuräumen.     Doch    verfolgt  er 
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den  Gedanken  nicbt  weiter.  Gerade  für  die 
Scbilderang  der  fränkischen  Kunst  und  speciell 
der  fränkischen  Ornamentik,  wie  sie  in  den 
Mittelpunkten  des  karolingischen  Weltreiches 
geübt  wurde,  erscheint  die  Kenntnis  der  ihr 
vorangehenden  angelsächsischen  Weise  von 
durchgreifender  Wichtigkeit.  Bedenkt  man  die 
noch  jüngst  wieder  von  Ebert  in  scharfes 
Licht  gestellte  Bedeutung  des  angelsächsischen 
Elementes  in  der  karolingischen  Galtur,  so  wird 
man  die  Mahnung  eines  eingebenden  Studiums 
der  angelsächsischen  Kunst  und  das  Aufwerfen 
der  Frage,  ob  ihr  nicht  die  Priorität  vor  der 
fränkischen  gebühre,  kaum  überflüssig  finden. 
In  zwei  Punkten,  glaube  ich,  dürften  Lamp-^ 
rechts  Erwägungen  und  Urtheile  tbeils  eine 
Einschränkung,  theils  eine  leise  Modification  er- 
fahren, um  eine  vollständige  richtige  Zeichnung 
des  Ganges  der  Dinge  zu  bieten.  Er  betont 
zu  stark  den  irischen  Einfluß,  hebt  nii^ht  stark 
genug  den  Einfluß  hervor,  welchen  die  kalligra- 
phische Technik  auf  die  Ausbildung  der  orna- 
mentalen Formen  geübt  hat.  Bei  dem  textilen, 
dem  keramischen  Ornamente  u.  s.  w.  hat  man  mit 
gutem  Grund  die  unterscheidenden  Formen  des- 
selben auf  die  Natur  des  Stofl'es  und  die  tech- 
nischen Prozesse  zurückgeführt.  Die  Schreib- 
kunst erhebt  den  gleichen  Anspruch.  Die  voll- 
kommene Widerstandslosigkeit  des  Materiales 
reizt  zur  Verflüchtigung  der  festen  plastischen 
Form^  die  Beschränkung  auf  die  reine  Fläche 
entwickelt  besonders  kräftig  das  Linien-,  Band- 
und  Felderornament,  und  vollends  der  Zutritt 
der  Farbe  regt  zu  neuen  Formcombinationen 
an,  so  z.  B.  zu  einer  besonderen  Art,  Rahmen 
und  inneres  Feld  gegensätzlich  auseinander  zo 
halten.    Viele  Gesetze  der  in  der  Miniaturmalerei 
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verwendeten  Ornamente  finden  darin  ihre  Er- 
klärung. 'Das  Ornament  entwickelt  sich  auf 
diesem  Gebiete  einfach  ans  der  Natur  der 
Schreibknnst.  Nur  muß  man  die  Völker,  in 
welchen  die  letztere  längst  eingebürgert  war, 
sich  abgeschliffen  hatte,  und  jene  Nationen  und 
Stämme,  in  welchen  sie  neu  auftritt,  streng  aus- 
einander halten.  Die  späte  Antike  kannte  be- 
reits mit  Bildern  geschmückte  Handschriften, 
ornamental  behandelte  blieben  ihr  fremd.  Auch 
die  chpistlichen  Römer  und  die  Byzantiner 
schränkten  das  Maaß  des  reinen  Ornamentes 
namhaft  ein.  Byzantinische  Initialen  erscheinen 
relativ  einfach  und  dürftig.  Die  reichste  Aus- 
bildung fand  das  Miniaturornament  bei  den 
nordischen  Völkern.  Sie  erwarben  Schriftkennt- 
nis in  dem  Augenblicke,  in  welchem  sie  gelehrt 
wurden,  daß  die  Urkunden  des  religiösen  Glau- 
bens in  der  Schrift  niedergelegt  sind.  Die  letz- 
tere wurde  mit  dem  Scheine  der  Heiligkeit  um- 
kleidet. Die  Heiligkeit  des  Inhaltes  sollte  in 
der  kunstreichen  Ausstattung  der  Handschriften 
zum  Ausdrucke  gelangen.  Nun  besaßen  die 
nordischen  Völker  keine  reifere  Eunstbildung. 
Sie  konnten  nicht  wie  kunstsatte  Nationen,  wie 
insbesondere  die  Byzantiner  die  Hilfe  der  eigent- 
lichen Malerei  anrufen,  nicht  Kunstschmuck  von 
der  mechanischen  Niederschrift  trennen.  Schrei- 
ben und  Schmücken  fiel  für  sie  in  ein  Geschäft 
zusammen.  So  entstand  das  eigentliche  kalli- 
graphische  Ornament.  Die  figürlichen  Darstel- 
lungen, die  Illustrationen  wurden  zurückgedrängt, 
in  den  Initialen  der  malerische  Schmuck  zu- 
sammengefaßt. Der  weitere  Entwickelnngsproi- 
zeß  beruht  auf  dem  Versuche,  beide  Weisen, 
die  klassisch-altchristliche  Tradition  und  die  hei- 
mische  Eigenart    zu    verknüpfen.     Diese   Ver- 
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suche  bilden  den  Schwerpunkt  der  karolingi- 
scben  Kunst.  Anfangs  gehn  beide  -Sichtungen 
unverbunden  neben  einander.  Während  man  in 
den  figürlichen  Darstellungen  die  freilich  oft 
unbehilflich  und  ungeschickt  nachgeahmten  latei- 
nisch-altcbristlichen  Muster  sofort  entdeckt,  be- 
wahrt das  Ornament  die  heimische  Form.  All- 
mählich rücken  sie  aber  einander  HDäher.  In 
den  Figurenbildern  beginnt  die  Naturbeobach- 
tung sich  zu  regen  —  nur  Ceremonjenbilder  be- 
halten am  längsten  Ihre  traditionelle  Gestalt  — , 
im  Ornamente  tauchen  neue  mittelbar  der  klas- 
sischen Kunst  abgelauschte  Motive  auf.  Das 
Blatt-  und  Rankenornament  hält  seinen  Einzug, 
das  Thierornament  verliert  das  willkürKch  phan- 
tastische Gepräge,  in  die  Eintheilung  der  Or- 
namentfläche kommt  Maaß  und  eine  gewisse 
Gesetzlichkeit.  Von  der  allgemeinen  histori- 
schen Stellung  der  einzelnen  Stämme,  von  der 
Summe  der  in  den  verschiedenen  Landschaften 
erhaltenen  Reste  römischer  Gnltuc  hängt,  es  ab, 
ob  dieser  Fortschritt  früher  und  Ifeichter  eintritt. 
Am  reinsten  erhält  sich  die  nordische  Richtung 
bei  Stämmen,  welche  von  antiken  Einflüssen 
unberührt  geblieben  sind,  wcitweg  von  der 
großen  historischen  Heerstraße  wolmten.  Das 
ist  bei  den  Iren  der  Fall,  deren  Ornamentik  da- 
her auch  für  die  Erkenntnis  nordischer  Sinnes- 
weise eine  so  große  Bedeutung  gewinnt.  Hier 
hat  das  kalligraphische  Element  auch  Eroberun- 
gen auf  dem  Gebiete  figürlicher  Darstellung  ge- 
macht. Darüber  kann  bei  einem  Kunsthistoriker 
kein  Zweifel  herrschen,  daß  die  Figurenbilder, 
insbesondere  die  reicheren,  wie  die  Kreuj^igung, 
die  Madonna  mit  dem  Kind^,  keineswegs  einer 
selbständigen  irischen  Urphantasie  entspringen, 
sondern  auf  Grund  lateinischer  Vorlagen  ift  den 
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kalligraphischen  Styl  übertragen,  diesem  ange- 
paßt worden.  Sie  sind  keine  Schöpfung,  son- 
dern nur  eine  Verbildung,  daher  sie  auch  spur- 
los wieder  verschwinden.  Die  irischen  Maler 
auf  dem  Festlande  haben  wohl  anfangs  an  den- 
selben festgehalten;  keine  einzige  Handschrift 
deutschen  Ursprunges  ist  aber  bisher  nachge-' 
wiesen  worden,  in  welchen  der  irische  Figuren- 
styl  herrscht,  wie  denn  überhaupt  die  irischen 
Maler  in  deutschen  Klöstern  gar  bald  die  schrof- 
fen Seiten  des  altheimischen  Styles  abschliffen 
und  der  lateinischen  Weise  sich  näherten.  Am 
auffallendsten  bleibt  das  rasche  Verschwinden 
der  eigenthtimlichen  irischen  Farbengebung,  ein 
Beweis,  daß  auch  in  dem  nichtliöfischen  Style 
der  karolingischen  Periode  neben  irischen  Ein- 
flüssen auch  andere  Elemente  sich  geltend  mach- 
ten. Es  wäre  wohl  der  Mühe  werth,  einmal  die 
Sache  umzukehren,  nicht  nach  den  irischen  Ein- 
flüssen in  der  karolingischen  Miniaturmalerei  zu 
fragen,  sondern  aufzusuchen,  in  welcher  Weise 
sich  das  irische  Element  hier  lockerte  und  lang- 
sam auflöste. 

Das  letzte  Capitel  der  Abhandlung  Lamp- 
rechts behandelt  eingehend  und  sorgfältig  die 
Pflanzenornamentik  der  deutschen  Kaiserzeit  und 
die  Kalligraphie  des   12.  und  13.  Jahrhunderts. 

Dankenswerth  ist  der  Anhang,  welcher  die 
kunstgescbichtlich  wichtigsten  Handschriften  des 
Bheinlandes  vom  8.— 13.  Jahrhundert  aufzählt, 
4er  künftigen  Forschung  eine  solide  statistische 
Grundlage  bietet.  'Daß  die  42  beigegebenen 
Tafeln,  in  Farbendruck  ausgeführt,  den  Charak- 
ter der  Ornamente  noch  treuer  wiedergegeben 
hätten,  läßt  sich  nicht  in  Abrede  stellen.  Auf 
der  anderen  Seite .  begreift  jeder  Billigdenkende, 
daß   von   einer   Ausführung    abgesehen   wurde, 
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welche  die  Kosten  des  Werkes  namhaft  erhöht, 
und  dadurch  seine  Verbreitung  geschädigt  hätte. 
Erscheinen  auch  durch  Lamprechts  Abhand- 
lung nicht  alle  Probleme  endgiltig  gelöst,  so  iot 
doch  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  des 
«ben  so  schwierigen  wie  wichtigen  Gegenstandes 
ein  vielversprechender  Anfang  gethaq. 

Leipzig.  Anton  Springer. 


Die  Theilung   der  Hechte  von    Gustav   Büme- 
lin,  Professor    der   Kechte   an  der  Universität  Frei- 
burg.   Freiburg  i.  B.  und  Tübingen.    1883.    Akade-  * 
mische  Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul 
Siebeck).    VIII  und  272  S.    8^ 

Eine  Untersuchung  über  den  Gegensatz  des 
dinglichen  und  des  obligatorischen  Rechtes  ftthrte 
den  Verf.  zu  einer  Reihe  von  Merkmalen,  in  Be- 
ziehung auf  welche  er  die  einzelnen  Erscheinun- 
gen auf  dem  Gebiete  des  Sachen-  und  des  Obli- 
gationenrechtes zu  prüfen  unternahm.  Er  fand 
nun,  daß  unter  den  hierbei  berührten  Lehren 
diejenige  von  der  Theilung  der  Rechte  in  sich 
noch  nicht  genügend  fertig  sei ;  und  so  entschloß 
er  sich,  zunächst  diese  Lehre  für  sich  allein  zu 
behandeln  und  für  sie  den  Versuch  der  geschil- 
derten Untersuchung  zu  machen.  Seine  Auf- 
gabe gieng  in  erster  Linie  dahin,  die  Gestal- 
tung der  Lehre  auf  den  einzelnen  Gebieten  zu 
bestimmen  und  zu  erklären ;  in  zweiter  Linie  da- 
hin, nach  allgemeineren  Sätzen  über  die  Thei- 
lung der  Rechte  zu  suchen,  und  namentlich  zu 
ermitteln,  ob  die  Verschiedenheit  der  für  die 
Theilung  geltenden  Rechtssätze  mit  sonstigen 
Verschiedenheiten  der  Rechte,  insbesondere  mit 
den  von  ihm  angenommenen  Gegensätzen  zwi- 
schen  dinglichem   und  persönlichem  Rechte,  in 
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Zasammeuhauge    stehe.      (Einleitung    §   1. 
S.  1-9). 

Abschnitt  I  erörtert  die  Theilung,  und 
zwar  §  2  S.  10-16  1)  Begriff  und  Arten.  Es 
wird  unterschieden  Theilung,  bei  welcher  die 
Theile  in  Größenverhältnissen  stehn  (Theilung 
nach  Baum,  Zeit,  Zahl),  und  Theilung,  bei  wel- 
cher dieß  nicht  der  Fall  ist ;  weiter  Theilung  mit 
Einwirkung  auf  das  Object  und  ohne  solche. 
Die  Theilung,  bei  welcher  die  Theile  in  Größen- 
yerhältnissen  stehn,  macht  die  Feststellung  die- 
ser Verhältnisse  nicht  nothwendig;  wo  jene 
Feststellung  erfolgt,  kann  sie  der  durchgeführten 
Theilung  folgen,  aber  auch  so  vorangehn,  daß 
die  Theilung  nach  dem  fixierten  Verhältnisse 
erst  durchgeführt  werden  soll.  Einstweilen  ist 
im  letzten  Falle  die  Theilung  eine  nur  anbe- 
fohlene. Diejenige  Theilung  überhaupt,  wel- 
che von  dem  Verhältnisse  ausgeht,  worin  die 
Theile  stehn  sollen,  und  zu  einer  Größenbe- 
stimmung führt,  bezeichnet  Verf.  als  Größen-  * 
bestimmung  durch  Theilung.  Nach 
durchgeführter  Theilung  ist  der  Theil  selbstän- 
dig abgegrenzt,  und  seine  Bezeichnung  als  Theil 
ist  nur  noch  eine  historische*  Charakterisierung. 
—  Solange  die  Theilung  nur  anbefohlen,  nicht 
durchgeführt  ist,  sind  die  Theile  stets  gleich, 
höchstens  quantitativ  verschieden.  Ebenso  liegt 
die  Sache  nach  durchgeführter  Theilung,  wenn 
sich  dieselbe  nur  auf  abstracte  Zahlen  bezieht, 
und  auch  dann  noch,  wenn  eine  Zahl  von  nur 
generisch  bestimmten  Dingen  getheilt  wird. 
Nach  durchgeführter  Theilung  von  individuell 
bezeichneten  Dingen  dagegen  können  die  Theile 
nicht  gleich  sein.  Bei  räumlicher  Theilung  kör- 
perlicher Sachen,  sowie  bei  zeitlicher  Theilung 
von  Ereignissen,  die  in  der  Zeit  geschehen,  kön- 

Gött.  gel.  Anz.  1883.  Stück  25.  26."^  50 


786  Gott.  gel.  Anz.  1883.  Stück  25.  26. 

nen  die  Raum-  und  Zeitverhältnisse  den  Maaß- 
Stab  der  Tbeilung  bilden ;  ebensowohl  aber  anch, 
sobald  das  Object  Eigenschaften  hat,  die  eine 
genaue  quantitative  Bezeichnung  in  Zahlen  zu- 
lassen, auch  die  Quantitätsverhältnisse  dieser 
Eigenschaften,  z.  B.  Gewicht,  Werth.  Dieß  ist 
zu  verstehn  unter  Tbeilung  des  Gewichtes,  des 
Werthes :  getheilt  wird  nicht  die  Eigenschaft  an 
und  fdr  sich,  sondern  das  Diug  mit  seinen  Ei- 
genschaften. In  Bezug  auf  diejenige  Eigen- 
schaft, welche  den  Theilungsmaaßstab  abgibt, 
stehn  die  Theile  nach  durchgeführter  Theilung 
in  dem  vorgeschriebenen  Verhältnisse;  zufällig 
aber  ist  es,  ob  dasselbe  Verhältnis  auch  in  an- 
derer Hinsicht  vorliegt;  in  jeder  Hinsicht  liegt 
es  nie  vor.  —  §  3,  2)  die  Theilung  von  Hand- 
lungen S.  16—25  will  die  Unhaltbarkeit  der 
Behauptung  zeigen,  daß  Handlungen  nicht  tbeil- 
bar  seien.  Diejenigen  Handinngen  nämlich, 
welche  im  praktischen  Leben  und  ini  Rechte  in 
'Betracht  kommen,  setzen  sich  meist  aus  einer 
Reihe  von  Einzelhandlungen  zusammen;  sie 
wickeln  sich  in  der  Zeit  ab,  und  somit  können 
sie  zeitlich  getheilt  werden.  Ob  der  zeitlich  be- 
stimmte Theil  einer  Gesammthandlung  noch  un- 
ter die  Bezeichnung  der  letztern  falle,  z.  B.  der 
einzelne  Schritt  noch  Gehn  beißen  könne,  sei 
fttr  die  begrif9iche  Möglichkeit  jener  Theilung 
gleichgültig;  ebenso  die  größere  oder  geringere 
Aehnlichkeit  der  Theile.  Auch  an  die  Theile 
der  Handlung  könne  sich  ein  Ausmessen  der 
Größenverhältnisse  der  Theile  anschließen,  nicht 
minder  die  Festsetzung  dieser  Verhältnisse  der 
Theilung  vorangehn:  auch  hier  sei  eine  Größen- 
bestimmung durch  Theilung  möglich,  und  zwar 
sowohl  nacl\  dem  Maaßstabe  der  Zeit,  als  nach 
einer  meßbaren  Eigenschaft  der  Handlung,  z.  B. 
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nach  deren  Werthe.  Die  einzelnen  Abschnitte 
der  Handlangen  können  markiert  werden  durch 
Pansen  oder  durch  besondere  Zwischenhandlun- 
gen, z.  ß.  Niedersenken  eines  Vorhangs.  Der 
Theilungsact  könne  sich  beziehen  auf  eine  wirk- 
liche Handlaug,  aber  auch  auf  eine  nur  vorge- 
stellte; im  erstem  Falle  könne  die  Theilung  die 
Handlung  begleiten,  ihr  nachfolgen,  auch  ihr 
Yorausgehn,  indem  die  Handlung  als  eine  zu- 
künftige vorgestellt  werde.  Bei  der  letzten  Al- 
ternative sei  es  möglich,  daß  die  Handlung  nur 
zu  einem  Theile  vorgenommen  werde,  zu  einem 
andern  unausgeführt  bleibe,  oder  in  ihren  ver- 
schiedenen Theilen  von  verschiedenen  Subjecten 
ausgeführt  werde.  Die  Größenbestimmung  durch 
Theilung  könne  Verwendung  finden,  um  den 
Entschluß  zur  Vornahme  einer  Handlung  der 
Größe  nach  abzugrenzen  oder  die  Vorschrift, 
durch  welche  eine  Handlung  erlaubt,  geboten 
oder  verboten  werden  solle,  so  daß  Entschluß 
oder  Vorschrift  auf  einen  Theil  einer  genau 
fixierten  Handlung  gerichtet  werde.  Dabei  könne 
eine  zeitliche  Theilung  der  Handlung  beabsicht 
tigt  sein,  aber  auch  eine  Größenbestimmung 
durch  Theilung  in  andrer  Weise,  z.  B.  bezüg- 
lich des  Objektes,  und  dieß  zwar  auch  so,  daß 
mehrere  Handlungen  neben  einander  gestellt 
werden,  die  rücksichtlich  ihres  Objektes  in  dem 
bestimmten  Größenverhältnisse  stehn,  z.  B.  wenn 
statt  eines  Hundertmarkscheines  zwei  Fünfzig- 
markscheine tradiert  werden.  Das  über  die 
Theilbarkeit  von  Handlungen  Gesagte  wilLVerf. 
auch  bezüglich  der  Theilbarkeit  von  Erfolgen 
anwenden.  Auch  in  einem  Erfolge  seien  Größen- 
verhältnisse vorhanden,  und  deshalb  sei  auch 
in  Beziehung  auf  ihn  Größenbestimmung  durch 
Theilung  möglich.    Der  Satz:  Tkoperis  effeäus  in 
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partes  scindi  non  pötesU  sei  nur  in  dem  Sinne 
richtig,  daß  aus  juristischen  Gründen  die  Thei- 
lung  hier  ausgeschlossen  sei.  —  §  4  behandelt 
3)  die  Theilung  von  Rechten  S.  25—37.  Ge- 
mäß dem  weitern  Begriffe  der  Theilung,  unter 
den  auch  die  Theilung  eines  Begriffes  in  Theil- 
begriffe  falle,  sei  unzweifelhaft  eine  solche  Zer- 
legung auch  bezüglich  des  Begriffs  des  subjec- 
tiven  Rechtes  möglich.  Praktisch  wichtig  sei 
indessen  die  Feststellung,  was  unter  Theilung 
eines  Rechtes  zu  verstehn,  nur  dann,  wenn  durch 
Vermittlung  des  Begriffs  etwas -bestimmt  werde, 
namentlich  die  Zulässigkeit  oder  Unzulässigkeit 
der  Theilung;  ebenso  die  Subsumtion  eines  Vor- 
gangs unter  den  Begriff  der  Theilung  nur  dann, 
wenn  dadurch  eine  passende  Bezeichnung  für 
jenen  Vorgang  gewonnen  werde,  vielleicht  auch 
die  Möglichkeit,  verschiedenartige  Erscheinungen 
in  einen  allgemeinen  Begriff  zu  vereinigen,  sei 
es  nun,  um  durch  Zusammenfassung  des  Ueber- 
einstimmenden  verschiedener  Fälle  die  Regel  zu 
vereinfachen,  sei  es  um  die  Verschiedenheit  der 
Behandlung  zu  erklären.  So  könne  möglicher- 
weise ein  Zusammenhang  zwischen  verschiede- 
nen Rechtssätzen  constatiert  und  damit  einEin- 
bli(;k  in  die  Structur  der  Rechte  eröffnet  wer- 
den. Werthlos  dagegen  sei  die  Feststellung,  ob 
ein  von  der  Rechtsordnung  genau  fixierter  und 
in  der  juristischen  Terminologie  genügend  be- 
zeichneter Vorgang  mit  dem,  was  sonst  Theilung 
heiße,  zusammenfalle  oder  Aehnlichkeit  habe, 
so  z^  B.  die  Bezeichnung  der  Loslösung  einer 
im  Eigenthume  enthaltenen  Befugnis  von  dem- 
selben zur  Gonstituierung  eines  selbständigen 
Rechtes  als  Theilung.  —  Als  eine  Beziehung 
zwischen  Personen  sei  das  Recht,  abgesehen  von 
dem    Inhalte  jener   Beziehung,    einer   Theilung 
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nicht  zugänglich.  Aber  in  der  Beziehung  seien 
Größenverhältnisse  vorhanden,  und  bei  einer 
Größenbestimmung  dieser  Verhältnisse  durch 
Theilung  rede  man  passend  von  einer  Theilttng 
des  Rechtes.  Mit  der  Theilung  des  Rechtes  sei 
die  Theilung  des  Werthes  von  selbst  gegeben ; 
eine  Theilung  des  Werthes  ohne  eine  Theilung 
des  Rechtes  finde  auch  hier  nicht  statt.  —  Die 
Durchführung  der  Theilung  bestehe  auch  in  Be- 
zug auf  Rechte  in  selbständiger  Größenbe- 
stimmung für  das  Theilrecht  an  Stelle  der  Ver- 
weisung auf  das  zu  theilende  Ganze.  Diese 
Größenbestimmung  müsse  soweit  gehn,  als  es 
die  Realisierung  des  Rechtes  erfordere.  Es  ge- 
ntige als9  bei  einem  Forderungsrechte  auf  Tra- 
dition genefisch  bezeichneter  Sachen  die  Thei- 
lung der  Quantität,  bei  einer  Forderung  auf 
Verschaffung  von  Eigenthum  an  einer  Species  . 
die  Fixierung  des  Theilrechts  auf  Verschaffung 
von  Miteigenthum  zu  einer  bestimmten  Quote. 
In  diesen  beiden  Fällen  sei  die  Theilung  eine  . 
selbstverständliche,  nicht  bloß,  weil  hier  Mes- 
sungen und  Schätzungen  nicht  vorkommen,  son- 
dern auch,  weil  eine  Zuweisung  der  einzelnen 
Theile  nicht  nöthig  sei,  wie  sie  bei  anderen 
Theilungen  auf  juristischem  Gebiete  regelmäßig 
stattönden  müsse. 

Die  folgenden  Abschnitte  II— V  geben  die 
Untersuchung  über  Theilbarkeit  und  Theilung 
verschiedener  Classen  von  vermögensrechtlichen 
Verhältnissen. 

Abschn.   II   beschäftigt    sich   mit   dem   Mit- 
eigenthume.     Unter  1    sind   in  §  5   S.  38—61 
Detailsätze    aufgestellt.      Den    Anfang    machen^ 
solche,  welche  darauf  beruhen,    daß  das  Eigen-" 
thum  Thatbestandsmoment   für  den  Erwerb  an- 
derer   Reclite    sowie   für   die  Begründung   von 
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Yerpflichtangen  sein  kann.  Hier  mag  heraus- 
gehoben werden,  daß  1.  20  D.  de  legat.  2  wohl 
kaum  eine  Ausnahme  des  Satzes  bildet,  wonach 
das,  was  ein  Miteigenthümer  durch  den  gemein- 
samen Sciaven  nicht  erwirbt,  dem  andern  zu- 
fällt. Das  Legat  an  einen  fremden  Sciaven 
wird  die  cedente  ohne  jegliche  Erwerbsthätigkeit 
dieses  Sciaven  unmittelbar  'dessen  Herrn  erwor- 
ben :  es  ist  in  der  That  gar  kein  Erwerb  durch 
den  Sciaven,  sondern  ein  Erwerb  wegen  des 
Sciaven.  Nun  ist  es  Auslegungsfrage,  ob  ein 
Vindicationslegat  an  einen  servtis  communis  als 
ein  dessen  Miteigenthümem  coniunctim  (d.  h. 
durch  eine  coniunctio  re  factUy  mag  dieselbe  zu- 
gleich coniunctio  verbis  sein  oder  nicht)  oder 
disiundim  (d.  h.  von  vornherein  nur  pro  parte 
dominicä)  hinterlassenes  Legat  zu  gelten  habe; 
und  diese  Frage  wird,  gewis  mit  Recht,  fQr  die 
zweite  Alternative  entschieden.  S.  Arndts  in 
Glücks  Comm.  Bd.  48  S.  24  ff.  vgl.  S.  216  ff.  — 
Hinsichtlich  der  missio  damni  infecti  nomine  für 
Miteigenthümer  eines  bedroheten  Hauses  sagt 
1.  5.  §  1.  D.  de  damn.  inf.  39,  2:  aequaliter 
mittmtur\  und  1.  40.  §  4  eod.  noch  bestimmter: 
mittendi  omnes  —  aequalibus  partibus^ 
quamvis  diversds  portiones  dominii  habuerint  Es 
kann  nun  m.  E.  einem  Zweifel  nicht  unterlie- 
gen, daß  die  missio  ex  primo  decretOj  welche  nur 
die  Detention,  und  zwar  auch  diese  nur  neben 
dem  Cantionspflichtigen,  gewährt,  schlechter- 
dings einer  Goncurrenz  nach  Quoten  unzugäng- 
lich ist.  Gf.  1.  5.  §  11.  D.  ut  in  poss.  leg.  36,4. 
(In  1.  5.  cit.  §  3  bildet  das  omnes  aeqtMdUer 
tuemur  den  Gegensatz  zu  der,  abgelehnten, 
Bangordnung  der  immissi.  S..  auch  §  4  einsd. 
legis.  Aehnlich  wird  mit  communio  in  1.  10. 
pr.  §  1.  Cod«  de  hon.  auct  7^  72   ein  Vorzugs* 
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recht  der  zaerst  inmittierten  Gläubiger  abge- 
lehnt). Das  mitti  aeqttälibus  partibus  kann  also 
kaum  eine  andere  Bedeutung  haben,  als  *den 
Hinweis  darauf,  daß  eine  gleichzeitig  erfolgende 
missio  ex  secundo  decreto  allen  Immittierten  Ropf- 
theile  am  Eigenthnme  des  Immissionsobjectes 
verschaffen  soll.  Vgl.  1.  15.  §§  17.  18.  eod,  v. 
(iequalüer  —  aeditim  fiunt  domini,  —  aequaliter 
omnes  quasi  in  totum  missi  concur su  partes  ha^ 
bebunt.  Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um 
einen  Erwerb  durch  die  eigene  Sache,  sondern 
um  einen  Erwerb  wegen  dersejben,  in  Anlaß 
derselben;  das  Verhältnis  der  Miteigenthümer 
als  solcher  kann  das  Goncurrenzverhältnis  bei 
diesem  Erwerbe  eben  so  wenig  bestimmen,  wie 
das  Worthy erhältnis  verschiedener  Gebäude, 
bezw.  verschiedener  Gefährdung  für  mehrere 
Eigenthümer  in  solidum  das  Goncurrenzverhält* 
nis  im  entsprechenden  Falle  bestimmt.  —  Bei  der 
Zusammenstellung  der  Fälle^  in  denen  der  Eigen- 
thümer als  solcher  verpflichtet  werden  kann, 
hätte  unterschieden  werden  müssen,  ob  der  Ver- 
pflichtungsgrund schlechthin  im  Eigenthume  als 
solchem  liegt,  oder  ob  zu  dem  Eigenthume  noch 
ein  weiterer  Umstand  erfordert  wird.  Das  Letz- 
tere geschieht  m.  E.  bei  der  actio  de  peculio 
aus  dem  Rechtsgeschäfte  des  Sclaven:  sie  setzt 
voraus,  daß  der  Herr  dem  Sclaven  einPeculium 
eingeräumt  hat  Und  wennschon  der  einzelne 
mehrerer  Herren,  deren  jeder  dieß  gethan  hat, 
mit  jener  Klage  in  solidum  haftet,  so  haftet 
doch  nach  1.  27.  §  8.  i.  f.  D.  de  pec.  15,  1 
ein  solcher  Miteigenthümer,  der  dieß  nicht  ge- 
than hat,  gar  nicht.  Die  Haftung  eines  einzel- 
nen Miteigenthümers  des  praedium  serviens  mit 
der  actio  confessoria  dagegen  beruht  überhaupt 
nicht  auf  dem  Miteigentbume,  sondern  einfach 
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darauf,  daß  er  die  Servitut  bestreitet  oder  ver- 
letzte Von  den  übrig  bleibenden  Fällen  ergeben 
drei  eine  Haftung  des  Miteigentbümers  pro  rata 
{catäio  damni  infecti^  actio  aquae  pluviae  arcen- 
dae^  Reparaturpflicht  der  Mauer  bei  der  sef^ütts 
oneris  ferendi).  Solidarhaft  tritt  nur  ein  gegen- 
über der  actio  noxaliSy  und  zwar  auch  hier  nur, 
wenn  der  angegangene  Miteigentbümer  es  zur 
Litiscontestation  kommen  läßt.  Ohne  Zweifel 
sind  es  hier,  wie  bei  der  actio  de  peculio,  nur 
Billigkeitsgründe  gewesen,  welche  diese  Haftung 
vorgeschrieben  Jiaben.  —  Dann  folgen  Sätze 
über  die  Stellung  der  Miteigentbümer  hinsicht- 
lich des  Gebrauches  der  Sache  und  der  Einwir- 
kung auf  dieselbe.  Hierbei  befolgt  der  Verf. 
die  neuerdings  viel  verbreitete  Ansicht,  daß  je- 
der Miteigentbümer,  unbeschadet  der  gleichen 
Befugnis  des  andern,  ohne  weiteres  die  gemein- 
schaftliche Sache  gebrauchen  dürfe.  Jene  An- 
sicht ist  ebenso  quellenwidrig,  als  an  sich  un- 
gesund. Mit  jeder  thatsächlichen  Disposition 
über  die  gemeinschaftliche  Sache  greift  der  ein- 
zelne Miteigentbümer  in  den  Eigenthumsantheil 
des  anderen  ein:  grundsätzlich  ist  daher  eine 
solche  Disposition  nur  zulässig  unter  der  Zxu 
Stimmung  sämmtlicher  übrigen.  Natürlich  aber 
kann  diese  Zustimmung  nicht  bloß  für  den  Ein- 
zelfall ertheilt  werden,  sondern  ebensowohl  mehr 
oder  minder  allgemein.  Eine  derartige  gene- 
relle Zustimmung  liegt  z.  B.  darin,  daß  die 
Miteigentbümer  eine  wirthschaftliche  Benutzung 
des  gemeinsamen  Grundstückes  beschließen»  bei 
welcher  ein  bestimmtes  Stück  desselben  als  Weg 
liegen  bleibt :  hier  darf  jeder  von  ihnen  ftlr  die 
Zeit,  fQr  welche  jene  Benutzung  ausdrücklich 
oder  stillschweigend^  namentlich  mittels  der  be- 
schlossenen Bestellungsweise,  festgesetzt  ist,  die- 
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sen  Weg  ohne  besondere  Genehmigung,  unbe- 
schadet jedoch  der  gleichen  Befugnis  der  übri- 
gen, als  Weg  benutzen.  Ebenso  darf  jeder  Mit- 
eigenthümer  von  der  Seite  des  ihm  ausschließ- 
lich gehörigen  Hauses  her  eine  gemeinschaft- 
liche Mauer  in  einer  für  den  Miteigenthümer 
unschädlichen  Weise  benutzen.  In  der  geschil- 
derten Entbehrlichkeit  einer  speciellen  Zustim- 
mung bei  allgemeiner  Bestimmung  der  res  com- 
munis für  eine  gewisse  Benutzungsweise  liegt 
m.  E.  ungeachtet  der  abweisenden  Bemerkung 
des  Verf.s  S.  73  der  innere  Grund,  weshalb  ^er 
einzelne  Miteigenthümer  nicht  einmal  tüulo  lu- 
crativo  für  das  gemeinsame  Grundstück  eine  Serr 
vitut  zu  erwerben  vermag :  er  würde  damit  die 
behufs  Ausübung  der  Servitut  erforderliche  Be- 
nutzungsweise des  jpraeäium  dominans  als  blei- 
bende den  Miteigenthümern  aufdringen.  —  Bei 
einer  beweglichen  res  communis  ist  eine  Eini- 
gung der  Miteigenthümer  schon  unentbehrlich, 
um  den  Ort  und  die  Art  und  Weise  ihrer  Auf- 
bewahrung zu  bestimmen.  —  Einigen  sich  die 
Miteigenthümer  über  die  Art  der  Benutzung 
nicht,  so  bleibt  propter  immensas  contentiones 
nichts  übrig,  als  die  Auflösung  ihrer  Gemein- 
schaft, nöthigenfalls  im  Wege  des  gerichtlichen 
Verfahrens.  Zu  welcher  unausstehlichen  Bevor- 
mundung würde  es  führen,  wenn  ein  Miteigen- 
thümer, wie  Verf.  S.  48  f.  meint,  jede  Verände- 
rung der  gemeinschaftlichen  Sache  erzwingen 
könnte,  "»die  zum  vernünftigen  und  angemesse- 
nen Gebrauche  der  Sache  nöthig«  sei!  Welch' 
i:edendes  Zeugnis  eines  praktischen  Sinnes  da- 
gegen die  wenigen  Modificatioien,  welche  das 
römische  Kecht  seinem  angeführten  Grundsatze 
gegeben  hat !  Abgesehen  von  der  positiven  Vor- 
schrift hinsichtlich  der  Beerdigungsbefugnis,  wer- 
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den  sie  sich  aaf  folgende  beiden  Sätze  znrttck- 
ftihren  lassen:  1)  Trotz  dem  Widerspruche  des 
Miteigenthümers  darf  der  andre  die  zur  Erhal- 
tung der  res  communis  erforderlichen  Verfügun- 
gen vornehQien ;  es  würde  ja  sonst  der  Unver- 
stand oder  Eigensinn  des  einen  die  Existenz  der 
Sache  gefährden.  2)  Bildet  die  res  communis 
ein  körperliches  Stüek  zweier  Grundstücke,  na- 
mentlich Gebäude,  deren  jedes  je  einem  der  bei- 
den Miteigenthümer  ausschließlich  gehört,  so 
hat  es  nicht  allein  bei  der  ihr  als  bleibenden 
gegebenen  Bestimmung  solange  sein  Bewenden, 
bis  die  Miteigenthümer  sich  ttber  eine  Aende- 
rung  dieser  Bestimmung  geeinigt  haben,  sondern 
es  ist  sogar  der  Zwang  zur  gerichtlichen  Änseinaur 
dersetzung  ausgeschlossen.  Ohne  diese  Be- 
schränkung nämlich  würde  der  einzelne  Mit- 
eigenthümer unvermeidlich  in  das  ausschließ- 
liche Eigenthum  des  andern  eingreifen.  1.  19. 
§  1.  D.  comm.  div.  10,  3.  Derartige  Fälle  be- 
handeln die  von  Eck,  Doppels.  Klagen  S.  102 
N.  373  angeführten  Erkenntnisse  in  Seufferts 
Arch,  und  ferner  das.  8,  345.  22,  216.  34,  99. 
—  Eine  Unklarheit  über  den  Begriff  des  Inter- 
esse dürfte  die  Aeußeriing  S.  49  f.  bekunden, 
wonach  der  Miteigenthümer  schutzlos  wäre,  wenn 
der  andere  eigenmächtig  die  Bäume  und  Sträuche 
des  gemeinschaftlichen  Parks  in  bestimmte  For- 
men schneiden,  den  gemeinschaftlichen  Pudel 
scheeren  läßt.  Es  scheint  Bef.  zweifellos,  daß 
im  erstem  Falle  das  interdictum  quod  vi  out 
dam  zuständig  ist  —  cf.  1. 1. 9.  pr.  vbd.  mit  1.  16. 
§  1.  und  1.  13.  §  3.  D.  quod  vi.  43,  24  —  und 
electiv  die  adio-conmmni  dividundo;  im  letztem 
Falle  natürlich  nur  diese  Klage.  —  In  der  we- 
gen der  Construction  des  Mitbigenthams  neuer- 
dings vielfach  erörterten  Frage  nach  der  Wir- 
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knng  der  Dereliction  einer  Eigentbumsqaote  ent- 
scheidet sich  der  Verfasser  für  die  Accrescenz 
nach  Analogie  des  alten  ius  accrescendi  bei 
förmlicher  Freilassang  seitens  eines  Theileigen- 
thümers.  —  §  6  versucht  unter  2  S.  61—73  Re- 
duktionen der  aufgezählten  Detailsätze;  seine 
Ausführungen,  deren  Ergebnissen  der  Verf.  selbst 
große  Bedeutung  nicht  beilegt,  bieten  zu  folgen- 
gen Bemerkungen  Anlaß.  Während  Verf.  den 
Satz,  daß  ein  Miteigenthümer  allein  eine  Prä- 
dialservitut nicht  erwerben  könne,  einer  Verall- 
gemeinerung nicht  fähig  hält,  ist  oben  gezeigt, 
wie  durchaus  folgerecht  derselbe  dem  rechtli- 
chen Verhältnisse  der  Miteigenthümer  entspringt 
Die  Rechtskraft  des  Urtheils,  welches  über  eine 
Prädialservitut  zu  Ungunsten  eines  Miteigenthü- 
mers  ergeht,  beschränkt  Verf.  im  Anschlüsse  an 
Windscheid  auf  die  Person  des  unterliegen- 
den. Es  wäre  hier  nicht  nur  eine  entspre- 
chende Auslegung  der  1.  19.  D.  si  serv.  8,  5 
und  der  1.  30  (31).  §  7.  D.  de  N.  G.  3,  5,  die 
m.  E.  das  Gegentheil  lehren,  erwünscht  gewe- 
sen, sondern  namentlich  auch  eine  Darlegung  dar- 
über, wie  eine  solche  Beschränkung  der  Rechts- 
kraft praktisch  wirke.  S.  übrigens  S.  134  fP., 
insbesondere  S.  137  Abs.  2.  Die  Legitimation 
des  einzelnen  Miteigenthümers  zu  dem  fraglichen 
Rechtsstreite,  der,  weil  seine  Wirkung  alle  be» 
rfihrt,  grundsätzlich  nur  von  allen  gemeinsam 
oder  doch  nur  mit  Zustimmung  aller  geführt 
werden  könnte,  beruht  m.  E.  in  dem  oben  aus- 
gesprochenen Satze,  wonach  der  einzelne  sogar 
trotz  dem  Widerspruche  der  übrigen  die  zur  Er- 
haltung der  res  communis  erforderlichen  Maaß- 
nahmen  allein  treffen  darf.  Gegen  die  hierin 
liegende  Gefahr  werden  die  übrigen  theils  durch 
die  Vorschrift  der  1.  19.  cit,  insbesondere  aber 
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darch  die  Möglichkeit  der  Nebenintervention  ge- 
Bchützt.  —  §  7.  3.  Die  Theilang  beim  Mit- 
eigenthum.  S.  73 — 103  bringt  neben  Anderm 
die  Verwerthung  der  schon  oben  zurückgewie- 
senen Vorstellung  von  der  selbständigen  Ge- 
brauchsbefugnis des  einzelnen  Miteigenthümers. 
Die  kraft  dieser  Befugnis  »anbefohlene«  Thei- 
lung  kann  nicht  »selbstverständlich«  durchge- 
führt werden;  in  Ermangelung  der  Einigung 
bedarf  es  der  richterlichen  Thätigkeit  im  itidi- 
dum  divisoriuniy  welche  die  Gebrauchsregulie- 
rung nach  dem  Werthe  vorzunehmen  hat.  Un- 
geachtet der  Aeußerung  Windscheids,  Pand. 
§  449  Anm.  4,  daß  die  Bichtung  des  actio  com- 
muni  dividundo  auf  Gestattung  der  kraft  der 
Mitberechtigung  zu  beanspruchenden  Gebrauches 
in  den  Quellen  so  bestimmt  anerkannt  sei,  wie 
irgend  etwas,  kann  Ref.  nicht  umhin,  dieselbe 
auf  das  allerentschiedenste  in  Abrede  zu  stel- 
len. Keine  einzige  der  von  Windscheid  da- 
für angeführten  Stellen  spricht  hiervon!  L.  23. 
D«  comm.  div.  10,  3  insbesondere  stellt  nur  die 
Vereinbarung  der  Miteigenthümer  über  den  Ge- 
brauch der  res  cofnmunis  unter  den  Schutz  der 
Theilungsklage ;  1.  12.  cod.,  in  welcher  Wind- 
scheid §  169  a  Anm.  4  Kr.  3  a.  E.  anerkannt 
findet,  daß  dem  Miteigenthümer  einer  gemein- 
schaftlichen Mauer  unter  allen  Umstand^ 
gestattet  sei,  ineum  (parietem)  immütere  aliqutd 
erklärt  vielmehr  diese  Klage,  wie  das  interdictum 
uti  possidetis  unter  Mitbesitzern,  nur  dann  für  an- 
wendbar, wenn  der  eine  den  andern  hindert  an 
einer  nothwendigen  Maaßnahme.  L.  13.  1. 
3.  D.  de  usufr.  7,  1  läßt  allerdings  eine  Begn- 
lierung  des  utifrui  mittels  eines  quasi  communi 
dividundo  indicium  zu  unter  mehreren  üsufruc- 
tuaren:  aber  unter  solchen  ist  eben  bei  derUn- 
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veränßerlichkeit  des  Nießbrauchsrechtes  *  eine  de- 
finitive Auseinandersetzung  ganz  ausgeschlossen. 
Wozu  dagegen  sollte  jene  angebliche  richter- 
liche Regulierung  der  Gebrauchsbefugnis  unter 
Miteigenthümern  dienen,  da  ja  trotz  ihrer  jeder 
derselben  in  jedem  Augenblicke  auf  endgtiltige 
Auseinandersetzung  zu  dringen  vermag?  —  Wo 
die  definitive  Auseinandersetzung  mittels  reeller 
Theilung  der  Sache  erfolge,  dürfe  man  sie  nach 
Analogie  des  ObligationenrechtS)  auf  dessen  Ge- 
biete bei  Theilung  des  Objectes  von  Theilung 
des  Rechtes  geredet  werde,  als  Theilung  des 
Ei^nthums  bezeichnen ;  nicht  dagegen  jede  an- 
dere Art  der  Auseinandersetzung.  Die  Thei- 
lung, die  bei  der  Aufhebung  del  Miteigenthums 
eintreten  könne,  sei  zwar  zunächst  auch  nicht 
durchgeführt,  aber  sie  könne  nicht  schlechtweg 
als  anbefohlene  bezeichnet  werden,  da  sie  nur 
eintrete,  wenn  die  Aufhebung  der  Gemeinschaft 
beantragt  sei,  und  dann  diese  Aufhebung  ge- 
rade durch  Theilung  des  Eigenthums  erfolge.  — 
Dadurch,  daß  den  Miteigenthümern  eine  Thei- 
lung erst  anbefohlen  sei,  sowie  dadurch,  daß 
sie  gewisse  Befugnisse  nur  zusammen  ausüben 
können,  entstehe  die  Gemeinschaft  zwischen 
ihnen,  durch  deren  Statuierung  eben  das  Vor- 
handensein getrennter  Rechts-  und  Machtsphären 
für  jeden  negiert  werde.  —  Obgleich  nun  beim 
Miteigenthume  eine  Theilung  vorkomme,  so 
könne  doch  nicht  ohne  weiteres  von  einer  Thei- 
lung des  Eigenthums  gesprochen  werden,  weil 
die  Theilung  nicht  in  Bezug  auf  alle  Wirkun- 
gen des  Eigenthums  eintrete,  und,  sofern  sie 
eintrete,  der  Hauptsache  nach  zunächst  nur  eine 
anbefohlene  sei.  Indessen,  wenn  schon  correc- 
terweise  vom  Miteigenthum  gesagt  werden  müsse, 
daß   in   einigen  Beziehungen  Theilung  eintrete^ 
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in  andern  nicht,  so  dürfe  man  doch  ein  Recht 
als  theilbar  bezeichnen,  wenn  seine  Hauptbefng- 
nis  theilbar  sei,  und  somit  anch  das  Eigenthnm ; 
nnr  sei  diese  Bezeichnung  ohne  Werth.  Dagegen 
sei  es  nicht  unzulässig,  von  getheiltem  Rechte 
zu  reden,  wenn  die  Theilung  auch  nur  erst  an- 
befohlen sei:  das  Recht  sei  bestimmt,  die 
menschlichen  Handlungen  in  der  Zukunft  zu  re- 
gulieren; so  habe  der  Befehl,  daß  getheilt  wer- 
den solle,  für  die  Betheiligten  eine  so  viel 
größere  Wichtigkeit,  als  die  durchgeführte  TJiei- 
lung;  er  könne  in  abgekürzter  Redeweise  wohl 
schon  als  Theilung  des  Rechtes  bezeichnet  Ver- 
den. —  Uebriaens  gebe  der  TheilungsbegrilBF 
für  eine  einheifliche  Formulierung  der  Rechts- 
sätze nur  ein  negatives  Ergebnis.  Nicht  einmal 
die  Accrescenz  bei  successionslosem  Wegfallen 
eines  concurrierenden  Miteigenthümers  folge  aus 
dem  Theilungsbegrifife.  Dem  Ref.  dünkt  es,  als 
ob  hierbei  der  Verf.  irre  geleitet  sei  durch  seine 
neue  Bezeichnung  der  anbefohlenen,  nicht  durch- 
geführten, Theilung.  Es  scheint  petitio  principii, 
daß  zu  dem  Miteigenthümer  zunächst  nur  ge- 
sagt sei :  du  sollst  einen  Theil  bekommen.  Sollte 
ihm  nicht  vielmehr  gesagt  sein:  du  bekommst 
das  Eigenthum  der  Sache ;  da  jedoch  eine  Mehr- 
zahl von  Subjecten  dieses  Eigenthums  vorhan- 
den ist,  so  wirst  du  eben  durch  deren  Ooncur- 
renz  beschränkt,  solange,  bis  dieselbe  etwa  auf- 
hört? (bezw.  mit  Rücksicht  auf  den  Erwerb 
durch  einen  servus  communis,  da,  wo  dieselbe 
nicht  etwa  ausgeschlossen  bleibt?)  Bei  der 
Rechtsnachfolge  in  ein  schon  vorhandenes  Mit- 
eigenthum  geht  selbstverständlich  wie  einerseits 
zunächst  jene  Beschränkung  des  Rechtes,  so  an- 
drerseits die  in  ihr  gegebene  Anwartschaft  auf 
die  Accrescenz  über.   —    Weiter  aber  möchte 
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Ref.  meinen,  daß,  nach  den  oben  bezeichneten. 
Berichtigungen  der  Detailsätze,  der  Theilnngsbe- 
griff  die  durchgreifende  Regel  des  Miteigenthü- 
merverhältnisses  doch  nicht  so  ganz  unzutreffend 
bezeichne.  Soweit  nämlich  der  Inhalt  der  im 
Eigenthume  liegenden  Befugnisse,  wie  der  ans 
ihm  entspringenden  Ansprüche,  Lasten  und  Ver- 
pflichtungen eine  nach  Größenyerhältnfs  be- 
stimmbare Goncurrenz  der  Miteigenthümer  zu- 
läßt, tritt  eine  solche  regelmäßig  wirklich  ein. 
Eine  wahre  Ausnahme  hiervon  findet,  soviel  ich 
sehe,  nach  römischem  Rechte  nur  statt  hinsicht- 
lich der  actio  noxcdis.  Diese  .  Ausnahme  aber 
hat  ein  vollständiges  Analogen  auf  dem  Gebiete 
des  Obligationenrechtes  in  der  solidarischen  Haf- 
tung mehrerer  Exercitoren  und  mehrerer  Prin- 
cipale  für  den  gemeinsamen  magister  nams  und 
institor  mit  den  actiones  exercitoria  und  mstir 
toria.  Ihr  zur  Seite  stellt  sich  ioach  deutschem 
Rechte  die  solidarische  Haftung  der  Besitzer 
eines  Grundstückes  nach  ideellen  Theilen  auch 
für  eine  theilbare  Reallast.  Umgekehrt  ist  be- 
hufs der  Ausübung  aller  im  Eigaithum  liegen- 
den Befugnisse,  welche  eine  nach  Größenver- 
hältnis bestimmbare  Goncurrenz  nicht  zulassen, 
grundsätzlich  übereinstimmender  Wille  aller  Mit- 
eigenthümer erforderlich.  Dieser  Satz  erleidet 
eine  Modification  nur  insofern,  als  der  einzelne 
sogar  trotz  dem  Widerspruche  der  übrigen  jede 
Maaßregel  treffen  darf,  welche  zur  Erhaltung 
der  Sache  erforderlieh  ist.  Das  einzige  Regu- 
lativ des  römischen  Rechtes  für  die  jenem  Grund- 
satze entspringenden  Unzuträglichkeiten  liegt  in 
der,  nur  auf  beschränkte  Zeit  ausschließbaren, 
Möglichkeit,  durch  einseitigen  Antrag  definitive 
Auseinandersetzung  herbeizuführen,  die  nur  im 
Falle   der  1.  19.  §  1.  cit.  D.  comm.  div.  10,  3 
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fehlt.  Im  Principe  würde  hiei'an  auch  darch 
die  gesetzliche  Auerkennung  des  Mehrheitsbe- 
schlasses  als  solchen  nichts  geändert  werden; 
wohl  dagegen  flurch  die  gesetzliche  Äusschließang 
der  endgültigen  Auflösung  der  Rechtsgemein- 
schaft. Diese  «macht  sofort  weitere  Begulative 
erforderlich,  entweder  die  Anerkennung  des 
Mehrheitsbeschlusses,  der  freilich  nicht  ohne  wei- 
teres ausreichen  dürfte ;  oder  die,  eventuell  durch 
den  Richter  vorzunehmende,  Feststellung,  des 
Gebrauches,  auch  für  die  einzelnen  Miteigen- 
thümer,  auf  mehr  oder  minder  lange  Dauer; 
oder  endlich,  allerdings  wohl  nur  in  genau  be- 
stimmten Grenzen,  die  Prävention. 

Abschn.  III  S.  104-7-115  behandelt  in  §  8 
den  Mitbesitz.  Auch  diese  Erörterung  leidet 
m.  £.  an  der  schon  oben  gerügten  Erstreckung 
der  actio  communi  dividundo  BXifB,egn\ieruug  des 
Gebrauchs  der  Saehe  unter  den  Theilhabern; 
weitere  Bemerkungen   mögen  hier  unterbleiben. 

Abschn.  IV  bezieht  sich  auf  die  Theilung 
der  Servituten.  Der  in  §  9  S.  116  f.  1.  Einlei- 
tung ausgespA)chene  Gedanke,  daß  in  der  Jjehre 
von  der  üntheilbarkeit  der  Servituten  verschie- 
dene Rechtssätze   verbunden   seien^   wird  unter 

2.  Personalservituten  §§  10  f.  S.  117—132   und 

3.  Prädialservituten  §§  I2-7I8  S.  132—170  be- 
rücksichtigt durch  besondere  Behandlung  der 
einzelnen  Fälle,  in  denen  jene  Üntheilbarkeit 
sich  manifestieren  goll.  —  Wenig  gelungen  er- 
scheint der  Il^achweis  S.  118,  daß  der  halbe 
Ususfructus  den  gleichen  Inhalt  habe  wie  der 
Ususfructns  am  halben  Eigentbum,  mittels  der 
Formel  a:2Xy  wo  mit  a  die  Summe  der  im  Ei- 
gentbum« enthaltenen  Befugnisse  bezeichnet  sein 
soll,  durch  Dividiren  (?)  mit  x  das  Ausscheiden 
des   zum  Ususfructns  Gehörigen.     Klarer  dürfte 
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die  Formel  sein: 

2      ~  2       2'    * 

in  welcher  y  die  Differenz  der  Befugnisse  zwi- 
schen a  and  den  im  Nießbraache  enthaltenen 
Befugnissen  bedeutet.  , —  Die  übliche  Erklä- 
rung der  Untheilbarkeit  des  Usus  aus  der  Un- 
theilbarkeit  der  Handlung,  welche  dessen  we- 
sentlichen Inhalt  bildet,  verwirft  der  Verf.  durch 
Bezugnahme  auf  das  von  ihm  ttber  die  Theil- 
barkeit  der  Handlungen  Bemerkte.  Begrifflich 
ausgeschlossen  ist  nach  ihm  eine  Größenbe- 
stimmung durch  Theilung  beim  Usus  nur  da,  wo 
mehrere  Usuare  die  gleichen  Gebrauchshandlua- 
gen  neben  einander  vornehmen  können;  nicht 
dagegen  da,  wo  ausschließende  Benützungsarten 
in  Frage  stehn.  Es  sei  nicht  einzusehen,  wes- 
halb nicht  der  Gebrauch  mehreren  Personen  in 
der  Weise  solle  zugewandt  werden  können,  daß  sie 
den  Gebrauch  in  bestimmtem  Verhältnisse  unter 
sich  theilen,  wobei  die  Art  der  Theilung  durch 
das  iudicium  divisorium  festzustellen  wäre ;  ja,  es 
trete  nach  den^  Quellen  da,  wo  es  sich  um  einen 
ausschließenden  Gebrauch  handelt,  unter  mehre- 
ren Usuaren  eine  Theilung  nothwendig  ein.  Daß 
die  in  1.  10.  §  1.  D.  comm.  div.  10,  3  angege- 
bene Weise  der  Auseinandersetzung  die  einzig 
zulässige  sei,  werde  nicht  gesagt;  sie  könne 
auch  durch  räumliche  oder  zeitliche  Theilung 
erfolgen,  wie  1.  7.  §  10.  eod.  dieß  für  den  Usus- 
fructus  ausspreche.  Eine  Erklärung  für  die  Un- 
theilbarkeit des  Usus  sei  wohl  nur,  und  kaum 
besonders  gut,  in  der  Annahme  zu  finden,  daß 
die  römischen  Juristen  von  der  einen  Gruppe 
von  Fällen  aus  die  Begel  formuliert  haben,  wie 
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es  anch  zweifelhaft  bleibe,  ob  das  uU  pro  pmrte 
non  possumus  die  rechtliche  Unmöglichkeit  be- 
zeichne, oder  die  fkktiscbe  Unmöglichkeit  in 
einigen  Fällen,  oder  irrthümlich  die  faktische 
Unmöglichkeit  überhaupt.  Jedesfalls  sei  der 
Satz  nichts  weiteo"  als  eio  positives  Verbot  der 
TbeüuQgw  Bei  dieser  Betrachtang  scheint  M^er 
Acbt  igelassen,  daß  die  flechtsordnung  mAt  sd- 
woihl  dazn  berafen  ist,  loigische  Speculationen 
zu  verwirklicheHy  als  vielmehr  datsn,  die  realen 
Lebensverhältnisse  io  praktikabeler  Weise  bh 
regeln.  Uebcfall^  wo  die  Rechtsordnang  eine 
naeh  GröBenverhäkuisseo  bestiinsiite  OonoarreiiE, 
m.  a.  W.  eifie  Theilung,  vorschreibt,  geschieht 
diese  <so,  diaß  dubei  der  Werth»  sei  es  für  4Hoh 
allein,  sei  es  neben  anderen  Maaßstäiben,  ent^ 
scheidet.  Bei  zeitlicher  Theilang  aber  sefaeiat, 
von  weiteren  Umstäivden  ganz  abgeseben,  .ge- 
rade dieser  Maaßstab  wenigjBtens  da  nnanwend- 
bar,  wo,  wie  beim  Ushb,  das  Recht  selbst  uit 
dem  Tode  des  Subjectes  ei^lificbt.  Es  würde  aaf 
die  unvermeidliche  Gefahr  einer  Ungereebtigkeit 
hinauslaufen,  wenn  die  Rechtsordnung,  sei  es 
auch  nur  mittelbar  durch  die  Zwangsgewtalt  des 
Tbeilungsrichter«,  eine  derartige  Theilaiig  unter 
den  Usuaren  gebieten  wollte.  Auch  ^r  die 
Auseinandersetzung  u<nter  mehreren  Nießbraacbem 
i&t  diese  Art  der  Theilung  keineswegs  dem  eig- 
nen Ermessen  dee  Richters  atiheimgesteUt:  sie 
ist  nur  statthaft,  si  inter  eos  convenit.  Aea- 
ßerst  zweifelhaft  aber  ist  es  dem  Re£,  >oib  nan 
beim  Usus  von  einet  räumilichet)  Theiluoig,  d.  h. 
von  einer  Größenbeätimmung  durch  Theilung 
nach  Raumbenuizung  reden  kön-ne^  Der  Oens 
enthält  nicht  die  Befugnis  zur  erschöpfenden 
Ausnutzung  der  Leistungsfähigkeit  der  Sache 
als  solcher ;  er  gewährt  d4e  Ausnutzung  tmt,  to- 
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weit  dieselbe  zur  Befriedigang^  des  individaellen 
Bedürfnisses  des  Snbjectes  erforderlich  ist,  aber 
an  sieb  nicbt  darüber  hinaus.  Gestattet  die 
Sache  die  Befriedigung  des  Bedürfnisses  eines 
jeden  der  mehreren  Usuare,  so  hat  eine  Größen- 
bestimmung überhaupt  keinen  Platz.  Seicht  je- 
doch die  Leistungsfähigkeit  der  Sache  dazu  auch 
bei  möglichster  Beschränkung  des  einzelnen 
nicht,  «0  dürfte  es  kaum  ein  anderes  Mittel 
zwangsweise  Auseinandersetzung  der  Usuare 
geben,  als  da^  in  1.  10.  §  1.  cit.  D.  10,  3  er- 
wähnte, wobei  immerhin  der  Leistungsüberschuß, 
der  naeb  Befriedigiftig  des  zu  unmittelbarer 
Nutzung  eingewiesenen  sich  etwa  noch  ergibt, 
dem  andern  zukommt,  sofern  er  für  diesen  über- 
haupt benutzbar  ist.  Die  Höhe  der  von  dem 
benutzenden  Usnar  dem  andern  zu  leistenden 
Entschädigung  kann  m.  E.  nicht,  wie  Verf. 
S.  129  annimmt,  nach  Eopftheilen  erfolgen^ 
sondefn  nur  nach  Verhältnis  des  zu  Gelde  ver- 
anschlagten beiderseitigen  Bedürfnisses  (vgl. 
S.  137  Abs.  3)  unter  Berücksichtigung  der 
ebenso  veranschlagten  Leistungsfähigkeit  der 
Sache.  Es  sei  z.  B.  an  einem  Hause  von  600 
Miethwerth  der  Usus  legiert  an  A,  dessen  Woh- 
nungsbedürfnis  500  ist,  «nd  an  B,  dessen  Woh- 
nungsbedürfnis 350  beträgt.  Hier  kann  beiden 
zusammen  nur  gewährt  werden  600 ;  der  Werth- 
betrag  beider  Legate  ist  also  um  250  zu  kür- 
zen, und  zwar  einem  jeden  verhältnismäßig. 
Demnach*  kann  A,  dem  die  wirkliche  Benutzung 
des  Hauses  bis  z\kc  Deckung  seines  Bedürfnisses 
eingeräumt  wird,  nur  genießen  500 — 147Vi7 
=  352^*/i7 ;  B  aber  hat  nur  Anspruch  auf  eine 
Entschädigung  von  350  —  102 ^Vn  =  247 Vi?. 
Hiervon*  werden  ihm  100  gewährt  durch  unmit- 
telbare  Benutzung   des   von  A  nicht  benutzten 

51* 
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Stückes  des  Hauses,  147 Vi?  aber  durch  Geld- 
zahlung seitens  des  A.  Sollte  B  persönlich  den 
von  A  nicht  benutzten  Theil  des  Hauses  nicht, 
oder  nur  zu  geringerm  Werthe  benutzen  kön- 
nen, so  wttrde  hier  m.  E.  nichts  übrig  bleiben, 
als  denselben  auf  Rechnung  des  B  einem  Drit- 
ten zu  vermiethen,  oder  den  Eigenthümer,  zu 
dessen  Verfügung  dann  dieser  Theil  des  Hauses 
bleibt,  zur  Auszahlung  des  von  ihm  zh  erzie- 
lenden Miethwertes  von  100  an  dSn  B  zu  ver- 
pflicbten.  Die  Auseinandersetzung  ist  hier  also 
ganz  analog  derjenigen  zwischen  dem  Legatar 
eines  untheilbaren  Legates*  und  dem  überlaste- 
ten Erben  -  1.  7  1.  23.  1.  80.  §  1  D.  ad  leg-  Tal- 
cid. 35,  2.  1.  5.  §  1.  D.  de  dol.  m.  exe.  44,  4  — , 
oder  zwischen  einem  solchen  Legatar  und  dem 
Erben  aus  einem  durch  die  querelß  inofficiosi 
nur  theilweis  umgestoßenen  Testamente.  1.  76. 
pr.  D.  de  legat.  2.  —  Sofern  nun  aber  ein  Satz, 
der  dem  innersten  Wesen  der  Rechtsordnung 
durchaus  entspricht^  der  ohne  Unzweckmäßig- 
keit,  ja  Gewaltsamkeit  ^ar  nicht  anders  sein 
könnte,  nicht  füglich  als  positive  Vorschrift  be- 
zeichnet werden  mag,  so  dürfte  auch  der  Satz 
von  der  Untheilbarkeit  des  Usus  ein  positiver 
Satz  nicht  sein.  Damit  fällt  von  selbst  die 
Meinung  des  Verf.,  es  erscheine  in  den  Fällen, 
wo  eine  Theilung  des  Usus  möglich  sei,  auch 
denkbar,  daß  für  eine  Miteigenthumsquote  ein 
Usus  bestellt  werde.  Hier  spielt  die  schon  oben 
zurückgewiesene  Ansicht  mit,  daß  jedem  Mit- 
eigenthümer  ein  bestimmtes  Maaß  des  Gebrau- 
ches zugewiesen  werde :  abgesehen  von  jenem 
vermeintlichen  positiven  Verbote  würde  er  hier- 
nach diese  Befugnis  einem  Dritten  übertragen 
können ,  wenn  er  selbst  den  betreffenden  Ge* 
brauch  unterlasse.    Vgl.  übrigens  S.  146  Abs.  1. 
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—  Bloße,  Folge  der  üntheilbarkeit  des  üsas  soll 
es  sein,  daß  der  Miteigentbtimer  sich  an  der 
res  communis  den  Usas  nicht  bestellen  lassen 
kann  S.  128.  Vgl.  unten  S.  807  f.  Umgekehrt 
gilt  es  dem  Verf.  S.  129  nicht  als  Folge  der 
Üntheilbarkeit  des  Usus,  daß  der  einzelne  Mit- 
eigenthümer  denselben  nicht  bestellen  kann,  auch 
nicht  in  solidum.  Auch  das  wird  als  positiver 
Satz  bezeichnet,  daß  der  Usus  z.  B.  bei  theil- 
weiser  Nichtausübung  (was  ist  das?)  bestehn 
bleibe,  nicht  ganz  untergehe.  Umgekehrt  wird 
aus  der  Üntheilbarkeit  dea  Usus  ein  Accrescenz- 
recht  bei  demselben  gefolgert.  Kach  Ansicht 
des  Ref.  kann  hiervon  nur  insofern  gesprochen 
werden,  als  beim  Wegfallen  eines  mehrerer 
Usuare,  dessen  Goncurrenz  den  andern  in  der 
vollen  Befriedigung  seines  Kutzungsbedürfnisses 
beschränkte;  die  Nutzungsbefugnis  bis  zu  dieser 
Grenze  gewährt  wird,  —  Die  Schwierigkeiten 
hinsichtlich  der  Personalservitut  der  operae  ser- 
verum  erledigen  sicft  vielleicht  ziemlich  einfach 
durch  die  Annahme,  daß  die  römischen  Juristen 
in  der  Auslegung  eines  darauf  gerichteten  Le- 
gates nicht  übereinAimmten.  Die  Mehrzahl 
scheint  mit  Julian  diese  Servitut  wesentlich  dem 
Usus  gleichgestellt  zu  haben,  mit  dem  bekann- 
ten Unterschiede,  daß  dieselbe  durch  capitis 
deminutio  des  Berechtigten  sowie  durch  non  usus 
nicht  erlischt ;  und  diese  Ansicht  dürfte  von  Ju- 
stinian nach  Inhalt  des  tit.  D.  7,  7  gebilligt 
sein.  Eine  abweichende  Ansicht  vertrat  an> 
scheinend  Papinian:  nach  ihm  gieng  das  Recht 
auf  volle  Verwerthung  der  Arbeitskraft  des 
Sclaven,  und  zwar  als  vererbliches,  wodurch  es 
sich  dann  noch  weiter  von  usus  wie  von  usus- 
fructus  unterschied.  Diese  Ansicht  ist  ausgc 
drückt  in  der  m.  E.  aus  Versehen  aufgenomme- 
nen U2.  D.  de  tisu  et  usufr.  33,  2.     Nach   ihr 
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würde  die  servitus  operarum  theilbar .  sein  wie 
der  Nießbrauch;  nach  der  andern,  aueh  von 
Paulus  in  1.  1.  §  9.  D.  ad  leg.^Falc.  35,  2  (wo 
mit  Mommsen  das  neque  vor  ustis  wohl  ge- 
strichen werden  muß)  gebilligten,  Ansicht  ist 
sie  untheilbar,  wie  der  usus.  —  §  13  S.  133— 
143  bespricht  das  Verhältnis  der  Prädialservitut, 
wenn  das  praedium  dominans  im^Miteigenthume 
steht.  Die  Regel:  pro  parte  dominii  servitutem 
adquiri  non  posse  volgo  traditur  wird  hier  auf 
ZweckmäßigkeitsrUcksichten  znrttckgeftihrt.  Nach 
dem,  was  oben  über  die  Unzulässigkeit  des  Er- 
werbs einer  Servitut  fUr  das  ganze  Eigenthum 
des  praedium  dominans  durch  einen  Miteigen- 
thümer  gesagt  ist,  muß  der  fragliche  Satz  als 
eine  nothwendige  Folge  aus  dem  Wesen  der 
Prädialservitut  gelten.  Dieses  erheischt  eine 
bestimmte  Benutzungsweise  des  praedium  domi- 
nans, und  eine  solche  durch  Erwerb  einer  Ser- 
vitut festzustellen  ist  der  Tkeileigenthümer  nicht 
befugt.  Davon  macht  auo^  die  ili  1.  6.  pr.  D. 
de  S.  Pr.  B.  8,  3  erwähnte  Gerechtsame  auf 
Bezug  von  Then  zur  Herstellung  von  Gefäßes 
für  die  Früchte  des  praedium,- dominans  keine 
Ausnahme,  ebensowenig  die  Weidegerechtigkeit 
für  eine  fixierte  Stückzahl:  die  hier  eintretende 
Theilung  ist  vielmehr,  wie  der  Verf.  S.  143  mit 
R^ht  bemerkt,  abhängig  von  der  unter  den 
Miteigenthümern  des  herrschenden  Grundstücks 
erfolgenden  Begulierung ;  die  Geltendmachung 
gegenüber  jedem  Dritten  steht  dem  einzelnen 
Miteigenthümer  in  solidum  2u.  —  Bei  Erörte- 
rung der  Frage,  weshalb  nicht  ein  Miteigen- 
thümer für  seine  Eigenthumsquote  eine  Prädial- 
servitut bestellen  könne  (§  14),  macht  dem  Verf. 
seine  falsche  Auffassung  der  Gebrauchsbefngnis 
des  Miteigenthümers  Schwierigkeit  für  solche 
Servitutes  faciendi)  welohe  ein  Hbscfaränk tea  Recht 
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• 

auf  FraehtEiehuDg    gewähren,    namentlich   auf 

Entnehmen  von  Material.  Za  einer  prineipielien 
Untecscheiduug  dieses  Verhältnisses  vom  Nieß« 
brauche  gelangt  er  nicht ;  und  doch  dürfte  darin 
die  Erklärung  liegen.  Der  Nießbrauch  gewährt 
jeden  wirthschaftlichen  Nutzen  und  Ertrag:  ir* 
gend  ein  Nutzen  und  Ertrag  ist  stets  zu  erzie- 
len, auch  dann,  wenn  das  Wie  von  willkürlicher 
Beliebung  Mehrerer  abhängt.  So  hat  es  unter 
allen  Umstanden  guten  Sinn,  jemanden  das  An- 
recht auf  einen  Theil  davon  einzuräumen.  Eine 
bestimmte  Art  der  Benutzung  dagegen  oder  der 
Bezug  einer  bestimmten  Art  und  Menge  von  Er^ 
Zeugnissen  ist  nur  dann  zti  erwarten,  wenn  der 
zur  Entscheidung  über  die  Weise  der  Benutzung 
Berufene  gerade  zu  der  geeigneten  Weise  recht- 
lich gebunden  ist.  Nun  aber  vermag  der  ein- 
zelne Miteigenthümer  die  übrigen  ohne  deren 
Willen  zu  dieser  Weise  gar  nicht  zu  binden: 
deshalb  vermag  er  auch  nicht  den  Anspruch  auf 
jene  Art  der  Benutzung  oder  jenen  bestimmten 
Bezug  als  selbständiges  Recht  ^einem  Dritten  zu 
bestellen.  Es  leuchtet  aber  m.  E.  unmittelbar 
ein,  daft  dieser  sachliche-  Grund  da  nicht  ent^ 
gegensteht,  wo  der  eine  Miteigenthümer  dem  an- 
dern an  der  gemeinsamen  Sache  einen  Usus  in  ^ 
solidufn  oder  eine  Prädialservitut  in  solidum  für 
dessen  praedium  proprium  bestellen  will,  oder 
umgekehrt  für  das  praedium  comvmme  an  seinem 
praedium  proprium.  Wenn  dieft  gleichwohl  für 
unzulässig  erklärt  wird,  so  kann  das  kaum  auf 
einen  andern  Grund  zurückgeführt  werden,  als 
einen  rein  formellen.  Ein  solcher  lag  ohne 
Zweifel  in  den  altcivilen  Bestellungsformen  der 
in  iure  cessio  und  mancipatio  sowie  des  legatum 
per  vindicatiofiem.  Schwerlich  dagegen  besteht 
er  fort  für  die  Bestellung  durch  formlosen  Ver- 
trag und  ebenso  wenig  für  die  Bestellung  durch 
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das  diDglicbe  VermächtDis  des  jnstiniaoischeD 
Rechts  und  durch  Eintrag  in  das  Grundbuch: 
für  alle  diese  Bestellungsarten  ist  lediglich  das 
materielle  Dispositionsrecht  des  Handelnden  ent- 
scheidend. Es  erklärt  sich  wohl  nur  ans  der 
vis  inertiaCy  daß  trotzdem  auch  für  sie  die  Un- 
zulässigkeit der  Bestellung  in  den  angeführten 
Fällen  gelehrt  wird.  Der  Verf.  ist  auffallender- 
weise auf  diese  Frage  gar  nicht  eingegangen. 
—  Dagegen  untersucht  er,  ob  die  Unzulässig- 
keit einer  Servitut  für  eine  Eigenthumsquote  des 
praedium  dominans  (S.  137)  oder  an  einer  Ei- 
genthumsquote des  praedium  serviens  (S.  147  f.) 
passend  als  Untheilbarkeit  der  Servitut  bezeich- 
net werde.  In  ersterer  Beziehung  verneint  er 
diese  Frage,  weil  von  Theilung  einer  Servitut 
doch  nur  dann  geredet  werden  könne,  wenn  ir- 
gend eine  bei  der  Servitut  vorhandene  Größe 
in  Theile  zerlegt  werden  sollte,  hier  aber  das 
Bedürfnis  eines  Miteigenthümers  bestimmt  wer- 
den müßte,  welches  durch  Theilung  nicht  zu 
finden  sei,  namentlich  nicht  durch  Theilung  des 
Bedürfnisses  des  Gesammteigenthümers.  In  der 
andern  Beziehung  findet  er  den  bejahenden 
Ausdruck  wenigstens  nicht  ganz  correct,  da  die 
(als  logischer  Gegensatz  gedachte)  Theilung 
nicht  auf  dem  Gebiete  der  Servitut,  sondern 
auf  dem  Gebiete  des  Eigenthums  vorgenommen, 
und  dann  erst  innerhalb  der  schon  abgegrenz- 
ten Machtsphäre  eines  Miteigenthümers  die  Ser- 
vitut bestellt  würde.  Nur  da,  wo  der  Umfang 
einer  Prädialservitut  durch  die  Leistungsfähig- 
keit des  praedium  serviens  bestimmt  werde, 
würde  sich  eine  Servitut  auf  das  halbe  Mit- 
eigenthum  und  eine  solche  in  Becug  auf  die 
halbe  Leistungsfähigkeit  der  Sache  in  ihrem 
Umfange  decken :  bei  letzterer  könnte  von.  einer 
getheilten  Servitut  gesprochen  werden,   da  eine 
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die  Servitut  beeinflussende  Größe  getheilt  werde. 
Sk))lte  nicht  doch  die  herrschende  Ansicht  im 
Rechte  ♦sein,  wenn  ^e  die  fragliche  Unzulässig- 
keit ^auf  die  Untheilbarkeit  der  Servitut  zurück- 
führt? Ein  theilbares  Realrecht,  d.  h.  ein  sol- 
ches, welches  eine  Concurrenz  mehrerer  Sub- 
jecte  nach  Größenverhältnis  zuläßt,  wie  z.  B. 
das  an  ein  Grundstück  geknüpfte  Recht  auf 
gutsherrliche«NatnraIabgaben,  kann  ohne  Zwei- 
fel für  eine  einzelne  Eigenthumsquote  jenes 
Grundstücks  bestehn.  Selbst  wenn  es  von  vorn- 
herein ausschließlich  für  diese  Quote  entstanden 
sein  sollte,  kann  es  füglich  als  Theilrecht  gel- 
ten mittels  der  nahe  liegenden  Vorstellung,  daß 
für  die  übrigen  Eigenthumsquoten  gleichartige 
Rechte  von  entsprechendem  Umfange  beständen. 
(Hierher  ist  m.  E.  eine  Realgerechtsame  an  ei- 
nem bestimmten  Walde  auf  Bezug  eines  fixier- 
ten Holzquantums  zu  freier  Verfügung  des  Be- 
rechtigten auch  dann  zu  stellen,  wenn  dieselbe 
kn  concreten  Falle  nicht  allein  gemäß  ihrer  Ge- 
schichte, sondern  auch  wegen  erheblicher  prak- 
tischer Folgen  als  Prädialservitut  angesprochen 
werden  mirß,  insbesondere  wegen  der  Zulässig- 
keit  des  Beweises  ihres  Daseins  durch  prcte- 
scriptio  definita  und  wegen  der  Ermittelung  der 
Abfindung  im  modernen  AblöBungsverfahren). 
Eben  vermöge  derjenigen  Beschaffenheit,  infolge 
deren  ein  solches  Recht  theilbar  ist,  beschränkt 
es  sich  als  Theilrecht  streng  auf  diejenige  Ei- 
genthumsquote des  Grundstücks,  an  welche  es 
gebunden  erscheint,  greift  in  keiner  Weise  in 
die  Rechte  der  übrigen  Quoten  ein  und  unter- 
scheidet sich  von  dem  vorgestellten  Rechte  m 
solidum  nur  durch  seinen  auf  eine  bestimmte 
Quote  desselben  fixierten  Umfang.  Ganz  an- 
ders würde  dieß  sein  bei  einem  untheilbaren 
Realrechte,   sei   dieß   nun   eine   Prädialservitut, 
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sei  es  eine  an  ein  Grundstück  gebundene  Real- 
lastgerechtigkeit antheilbaren  Inhalts,  z.  B.  a«f 
Baufrohnden.  Eben  der  nämliche  Grund,  aus 
welchem  ein  derartiges  Becht  die  Goncnrrenz 
mehrerer  Subjecte  nach  Größenverhältnis  ans- 
schließt,  würde  es  erheischen ,  daß  es  auch 
dann,  wenn  es  an  eine  einzelne  Eigenthnms- 
quote  des  herrschenden  Grundstücks  geknüpft 
wäre,  in  die  Rechte  der  übrigen*  Quoten  ein- 
grifTe,  mindestens  insofern,  als  diese  die  be- 
stimmte, zu  seiner  Ausübung  erforderliche,  Be? 
nutzungsweise  des  Grandstücks  zu  dulden  hat* 
ten.  Zur  Gonstituierung  eines  derartigen  Rech* 
tes  würde  also  die  Dienstharmachung  des  prae- 
dium  serviens  gar  nicht  ausreichen:  es  müßten 
zugleich  die  Eigenthnmsquoten  des  berechtigten 
Grundstücks  in  gewisser  Weise  vinculiert  wer- 
den. Damit  jedoch  würde  das  fragliche  Recht 
einen  Inhalt  bekommen,  der  e»  von  allen  be- 
kannten Realrechten  ganz  specifisch  unterschei- 
den würde.  Umgekehrt  ergibt  es  sich  nach  dem 
oben  S.  806  f.  Gesagten  von  selbst,  daß  auch  un* 
ter  Zustimmung  «ämmtlicher  Miteigenthümer 
des  praedium  serviens  eine  Prädials^vitut  eben 
wegen  ihrer  untheilbaren  Natur  auf  eine  bloße 
Eigentlinmsquote  nicht  gelegt  werden  könnte, 
ohne  daß  zugleich  die  anderen  Eigeuthumsqnoten 
in  einer  unsrer  Rechtsordnung  anbekamiten 
Weise  vinculiert  würden.  —  §§  15  und  16 
S.  149—157  behandeln  das  Y.erhältnis  bei 
Theilung  des  praedium  dominans  und^  des  prae- 
dium  serviens.  —  In  §  17  S.  158—^61  wird 
die  quoteuweise  Bestellung  der  Servitut  be- 
sprochen. Wenn  Ref.  recht  versteht,  folgert 
der  Verf.  S.  160  und  166  Abs.  2  aus  der  ün- 
zulässigkeit  einer  Prädialservitut  an  einer  Ei- 
genthumsquote,  daß  es  positiv  rechtlich  unzu- 
lässig sei,  z.  B.  eine  Weidegerechtsame  auf  die 
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halbe  Stüekzahl  des  Viehs  zn  beatellen,  welches 
durch  WeidegaDg  auf  dem  dienenden  Grund- 
stücke ernährt  werden  könnte,  oder  auch  auf 
die  Hälfte  des  auf  dem  praedium  dominans 
durchwinterten  Viehs.  Ref.  vermag  dem  Be- 
weisgrunde des  Verf.s  nicht  die  geringste  Be- 
deutung abzugewinnen:  er  muß  derartige  6e* 
rechtsame  fttr  durchaus  zulässig  halten.  Aber 
freilich  würde  es  schwerlich  richtig  .sein,  hier 
von  halben  Weidegerechtigkeiten  zu  reden.  Eine 
Weidegerechtsame  ist  durch  ihr  Object  und  ih- 
rer Namen  noch  keinesweges  selbstverständlich 
auf  das  Bedürfnis  des  berechtigten  Grundstücks 
einerseits  und  auf  die  volle  Leistungsfähigkeit 
des  dienenden  anderseits  fixiert :  erst  in  Er- 
mangelung anderweiter  Bestimmung  geben  diese 
Umstände  ihrem  Inhalte  die  .erforderliche  Be- 
grenzung. So  würden  also  diejenigen^ Weide- 
gerechtsame, von  welcher  unsere  Beispiele  die 
Hälfte  bilden  sollten,  völlig  imaginäre  Größen 
sein.  In  der  That  sind  diese  Beispiele  volle 
und  ganze  Servituten.  Erwähnt  sei  übrigens, 
daß  das  deutsche -Recht  bei  der  Mastgerechtig- 
keit die  Theilbezeichnung  kennt;  dieselbe  gibt 
hier  allerdings  das  Maaß  nicht  sowohl  für  das 
zuständige  Recht  selbst,  als  vielmehr  für  dessen 
Ausübung  im  einzelnen  Jahre  je  nach  dem  Mast- 
ertrage des  dienenden  Waldes.  Halbe  Mast  ist 
mit  der  Hälfte  derjenigen  durchaus  reellen  Zahl 
von  Schweinen  zu  üben,  welche  bei  voller  Mast 
eingefebmt  werden  darf,  mag  diese  Zahl  nun 
fixiert  sein,  mag  sie  durch  das  Haushaltsbedürf- 
nis  des  Berechtigten  bestimmt  worden.  Hage- 
mann, Landwirthschaftsrecht  §§192  f.  S.  344  ff. 
—  §  18  S.  161—170  bespricht  die  allge- 
meine Formulierung  der  verschiedenen  Sätze 
über  die  Untheilbarkeit  der  Prädialservituten. 
Ref.  ist  der  Meinung,  daß  wenigstens  die  römi- 
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Beben  Juristen,  welebe  ja  auefa  die  reelle  Thei- 
Inng  von  Sachen  nicht  unter  den  Begriff  der 
Theilung  des  Eigenthums  bringen,  die  uns  über- 
lieferten Aussprüche  über  die  Untheilbarkeit 
auf  diejenigen  Vorgänge  nicht  bezogen  haben, 
welche  bei  reeller  Theilung  des  herrschenden 
oder  des  dienenden  Grundstücks  eintreten.  Es 
ist  unläugbar,  daß  die  hierbei  eintretende  Ver- 
vielfältigung (besser  vielleicht  Spaltung)  der 
Servitut,  welche  eine  gewisse  AnalQgie  zu  dem 
bekannten  scindi  prätorischer  Stipulationen  un- 
ter eine  Mehrheit  von  Subjecten  bietet,  bei  Thei- 
lung des  herrschenden  Grundstückes  zu  einer 
wahren  Theilung  der  Servitut  führen  kann. 
Aber  es  hängt  dieß  ebenso  sehr  von  den  that- 
sächlichen  Umständen  des  Einzelfalles  ab,  wie 
eine  Quotentheilung  bei  prätorischen  Stipulatio- 
nen; selbst  die  Theilung  des  ins  aqtuieductus 
pro  modo  agri  setzt  ohne  Zweifel  voraus,  daß 
alle  einzelnen  Theile  der  in  Betracht  kommen- 
den  Ackerflächen  der  Bewässerung  zugängig 
sind.  Und  gerade  der  Umstand,  daß  die  ein- 
zige Stelle,  welche  von  solcher  Theilung  und 
zwar  in  Bezug  auf  den  aquaeductuSj  handelt, 
1.  25.  D.  de  S.  Pr.  R.  8,  3,  dem  nämlichen 
Pomponius  angehört  der  in  zwei  anderen  Stel- 
len auf  das  allerentschiedenste  die  Theilbarkeit 
der  Prädialservituten  theils  allgemein;  theils  be- 
sonders in  Bezug  auf  die  Wegegerecbtsame  und 
die  servitus  aquaeductus  in  Abrede  stellt,  dürfte 
ein  gewichtiges  Zeugnis  dafür  sein,  daß  die  Rö- 
mer die  Untheilbarkeit  der  Servituten  zu  jener 
Theilung  in  keinerlei  Bezug  gesetzt  haben.  In 
der  That  erwähnen  sämmtliche  vom  Verf. 
S.  163  ff.  mitgeth eilten  Stellen ,  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  ganz  allgemein  redenden  letzten, 
die  Untheilbarkeit  in  Beziehung  auf  die  Obliga- 
tion zur  Bestellung  einer  Servitut  oder,  im  Hin- 
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blick  auf  die  Realisierung  der  quarta  Falcidia^ 
auf  das  Legat  einer  Servitut.  Ohne  Zweifel 
haben  die  Römer  bei  der  von  ihnen  behaupte- 
ten Untheilbarkeit  der  Servituten  auch  an  den 
Satz  gedacht:  pro  parte  dominii  servitus  neque 
adquiri  neque  imponi  potest.  Aber  wir  haben, 
im  Gegensätze  zum  Verf.,  S.  809  f.  gezeigt ,  daß 
dieser  Satz  in  der  That  eine  Folge  der  Untheil- 
barkeit ist.  Wir  stimmen  dem  Verf.  darin  bei, 
daß  auch  bei  den  Servituten  Einzelnes,  freilich 
im  ganzen  sehr  Unerhebliches,  vorkomme,  was 
nach  sonstigem  Sprachgebrauche  Theilung  zu 
nennen  wäre,  bestreiten  jedoch  ebenso  entschie- 
den, daß  derartige  Theilung,  soweit  sie  nicht 
etwa  ausdrücklich  statuiert  sein  sollte,  gemäß 
dem  Dogma  von  der  Untheilbarkeit  der  Servi- 
tuten positiv  unzulässig  sei,  so  namentlich  die 
Bestellung'  einer  Servitut  mit  Quotenbezeichnung. 
Der  von  uns  behaupteten  Möglichkeit  der  Be- 
stellung einer  Servitut  in  solidum  durch  einen 
Miteigenthümer  zugunsten  des  andern  steht  je- 
nes Dogma  selbstverständlich  nicht  entgegen : 
es  bildet  vielmehr  eine  unerläßliche  Voraus- 
setzung derselben,  insofern  bei  Theilbarkeit  des 
zu  bestellenden  Rechtes  der  einzelne  Miteigen- 
thümer dieses  immer  nur  zu  seiner  Quote  be- 
stellen könnte.  Uns  ist  das  fragliche  Dogma 
überhaupt  kein  Rechtssatz,  sondern  nichts  wei- 
ter als  eine  aus  der  Natur  der  Verhältnisse  ab- 
strahierte Regel,  die  im  Munde  der  Römer  zu 
bemängeln  wir  um  so  weniger  Aulaß  finden, 
als  sie  ihnen,  soviel  wir  sehen,  völlig  ausnahms- 
los sein  durfte.  Der  einzige  Fall  eiuer  schlecht- 
hin theilbaren  Prädialservitut,  den  wir  kennen, 
die  Realservitut  auf  ein  fixiertes  Holzquantum 
zu  beliebiger  Verfügung  des  Berechtigten ,  hat 
sich,  anomal  wie  er  ist,  erst  unter  dem  be- 
stimmenden  Einflüsse    der   Forstherrschaft    des 
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dienenden  Waldes  gestaltet.  Die  den  Röraera 
schon  bekannten  Fälle  einer  gewissen  Theilbar- 
keit  dagegen,  Gerechtsame  anf  Material  zh  Oe- 
fäßen  für  -die  Frttchte  des  praedium  dominans^ 
vielleicht  auch  eine  Weidegerechtigkeit  ffir  «ise 
fixierte  Stückzahl,  lassen  die  Theilung  doch  nur 
zu  auf  Grund  einer  Verständigung  anter  ^pBiD^h- 
reren  Berechtigten,  so  zu  sagen :  als  interne  An* 
gelegenheit  für  diese,  welche  auf  das  Recht  an  und 
Ibr  sich  in  keiner  Weise  zurückwirkt.  Da  nun  jiene 
einzige,  ohnebin  seltene  und  von  der  Wissen- 
schaft kaum  beachtete,  ja  gelängnete,  Ausnahme 
infolge  der  Ablösungs-  und  Verkoppelnngsge- 
setze  auf  dem  Aussterbe- Etat  steht,  so  wird  es 
m.  E.  ganz  füglich  bei  den  Bestimmungen  des 
römischen  Rechtes  bleiben.  Trifft  das  neue  Ge- 
setzbuch die  nötbigen  Vorschriften  über  das 
Verhältnis  der  Miteigenthtimer  auf  der  einen, 
über  die  Behandlung  untheilbarer  Obligationen 
und,  wofern  ein  Institut  wie  die  quarta  Falcidia 
aufgenommen  werden  sollte,  über  deren  Reali- 
sierung gegenüber  untheilbaren  Vermächtnissen 
auf  der  andern  Seite,  so  kann  es  von  der  Un- 
theilbarkeit  der  Servituten  wohl  völlig  schweigen. 
Abschn.  V.  §§  19—21  S.  171—267  bezieht 
sich  auf  die  Theilung  der  Obligation.  —  Unter 
1)  die  Znlässigkeit  der  Theilung  behandelt  §  19  a 
das  Princip.  Wohl  nur  infolge  eines  Versehens 
läßt  der  Verf.  den  Ref.  die  Znlässigkeit  solcher 
Theilung  dann  annehmen,  wenn  sowohl  Forde* 
rungsrecht  als  Verpflichtung  sich  in  mehrere, 
von  dem  Inhalte  der  ganzen  Obligation  nur  quan- 
titativ verschiedene  Theile  zerlegen  läßt.  Die- 
ser Ausdruck,  untheilb.  Obl.  S.  19,  hat  nur  den 
Zweck,  die  fragliche  Art  der  Theilung  von  einer 
andern  Theilung  zu  unterscheiden;  die  Formu- 
lierung ihrer  Znlässigkeit  findet  sich  erst  S.  22, 
und  zwar  dahin,  daß  theilbar  i.  d.  S.  jedeObli- 
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gati^n  sei,  deren  vermögensrechtlicher  Erfolg 
für  dea  Gläubiger  sich  za  eineni  ideellen  Theile 
verwirkMchen  lasse.  Es  mag  liier  dahin  gestellt 
"bleiben,  ob  die  Formalierang  des  Yerfs  S.  173 
faßbarer  ist:  Tbeilbar  ist  diejenige  Forderung, 
bei  der  sich  nach  durchgeführter  Theilung  glei- 
*che  Forderungsrechte  ergeben.  Verf.  findet 
hierin  den  Unterschied  zwischen  Obligationen- 
recUt  und  Sachenrecht  deutlich  hervorgehoben. 
Den  Grund  dieses  Unterschiedes  erblickt  er 
darin,  daß  die  Durchführung  der  Theilung  bei 
dinglichen  Rechten  unter  den  Berechtigten,  den 
Theilungsinteressenten ,  stattfinde,  bei  Forde- 
rungsrechten dagegen  zwischen  einem  Theilungs- 
interessenten und  einem  Dritten,  nämlich  dem 
Subjecte  der  andern  Seite  *des  Forderungsver- 
hältnisses. Daher  liege  es  im  letztern  Falle 
nahe,  mit  Rücksicht*  auf  den  nicht  (unmittelbar) 
betheiligten  Theilungsinteressenten  nur  eine  in 
ihrer  Durchführung  selbstverständliche  Theilung 
zuzulassen,  bei  welcher  die  Möglichkeit  einer 
verschiedenen  Durchführung  nicht  gegeben  sei. 
Ref.  würde  die  Sache  lieber  so  fassen:  Die 
Obligation  ist  ein  VerhäJtnis  zwischen  Gläubi- 
ger und  Schuldner;  schwerlich  hielten  es  die 
Römer  mit  dem  Wesen  dieses  Verhältnisses  ver- 
einbar, daß  der  Gläubiger  genöthigt  werde,  mit 
Mehreren^  die,  sei  es  durch  Vertrag,  sei  es  durch 
Legat,  sei  es  durch  Erbgang  Schuldner  dersel- 
beo  Leistung  geworden  waren,  sich  erst  in  ein 
künstliches  Auseiuandersetzungsverfahren  einzu- 
lassen; und  vollends,  daß  umgekehrt  der  Schuld- 
ner mehreren  Gläubigern  gegenüber  ein  derar- 
tiges Verfahren  beanspruchen  dürfe,  da  er  sich 
doch  allen  gegenübef  durch  ordnungsmäßige  Er- 
bringung der  von  ihm  gtscbuldeiten  Leistung  zu 
befreien  verbiag.  Immerhin  hat  filr  das  römi- 
8cbe   Recht  die    Vermuthung    des  Verf.s    viel 
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Wahrscheinliches ;    es   sei  die  Vorschrift  der  12 
Tafeln  maaßgebend  gewesen,  wonach  Erbscbafts- 
obligationen  ipso  Iure   getheilt   sind.     Hiernach 
bleiben   solche  Obligationen,    welche  eine  Thei- 
Inng  ipso  iare  nicht  zulassen,   zwischen  Gläubi- 
ger   und  Schuldner  überhaupt   ungetheilt.     Vgl., 
den  Verf.  S.  275  flf.    Bei   der  analogen  Ausdeh-" 
nung  dieser  Vorschrift  auf  alle  Fälle,  in  denen 
sonst    an   Theilung    einer   Obligation     gedacht 
werden  konnte,    durften    dann  die  Römer  m.  E. 
mit   vollem  Fug    von  einem  Obligationsinhalte, 
der  eine  Theilung  ipso  iure  nicht  zuläßt,  kurz- 
weg sagen:   divisionefn  non  recipit   und  dergl., 
oder  specieller:  operis   effectus  in  partes  scindi 
non  potest^    nämlich   in  ipso  iure  gegebene.   — 
In  §  20  werden  unter  h   die    untheilbaren  Obli- 
gationen  im  Einzelnen   besprochen.     Herausge- 
hoben   sei  Folgendes:    Der  vom  Ref.,    untheilb. 
Obl.  S.  68,  aufgestellte  Satz,  daß  die  Forderung 
auf  Tilgung   eines  Piandrechts   auf  einer  Seite 
stets  untheilbar  sei,  wird  S.  190  mit  Recht  mis- 
billigt :  jene  Forderung  kann  erfüllt  werden  auch 
durch  Lösung  bloß  der  dem  Gläubiger  des  frag- 
lichen  Anspruchs   gehörigen  Quote   des   Pfand- 
objectes;    auf  mehr  darf  dieser  also  seinen  An- 
spruch nicht  richten.   —    S.  196  heißt  es  wohl 
nicht  unrichtig:    »Wenn    sich    ein    Gutsbesitzer 
versprechen  läßt,  daß  ihm  in  der  Nachbarschaft 
an  20  Morgen  Weidegerechtigkeit  verscbuflFt  wer- 
den soll,    so   ist  das  eine  theilbare  Obligation«. 
Trotzdem  scheint  die  Folgerang  unstatthaft,  daft 
unter  Umständen  Obligationen  auf  Verschaffung 
von  Prädialservituten    theilbar   seien.     Nur  das 
läßt   sich   behaupten,   daß    eine  Obligation   auf 
Leistung  mehrerer  Einheiten  desselben  Ge- 
nus  auch    dann    numm-o    theilbar    sein    könne, 
wenn  die  einzelne  Einheit  in  der  Kestellung  ei- 
ner Prädialservitut  besteht.    Vgl.  S.  204  Abs.  2. 
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Weshalb  dieß  nun  aber  bei  Fordernsgen  auf 
einen  obligatol'ischen  Bechtserfolg  nicht  ebenso 
sein  solle,  leuchtet  nicht  ein;  bei  der  Yerpflich- 
lung  z.  B.,  vier  beliebige,  aber  gute,  Forderun- 
gen zu  je  100  zu  cedieren,  ist  solche  Theilung 
gewis  statthaft.  —  S.  204  wird  bezweifelt,  ob 
die  Restitution  eines  Depositums  fungibeler  Sa- 
chen in  -allen  Fällen  numero  theilbar  sei;  bei 
Aepfeln  oder  Kartoffeln  sei  dieß  bedenklich. 
Freilich  wird  es  das  bei  derartigen  Objecten 
meist  sein;  aber  dann  dürften  diese  unter  ein- 
ander eben  auch  nicht  als  fungibel  gelten.  — 
S.  206  wird  dem  Ref.  die  unhaltbare  Formu- 
lierung beigelegt,  »nach  der  die  Forderngg  (auf 
operae)  theilbar  ist,  wenn  die  Dienstleistungen 
wie  Fungibilien  nach  Zahl  oder  Maaß  bestimmt 
sind«.  Ref.  sagt  aber  a.  a.  0.  S.  33:  »Nach 
Analogie  der  Obligationen  auf  die  Uebertragung 
des  Eigenthums  an  Quantitäten  fangibeler  Sa- 
chen können  endlich  auch  Obligationen  auf  eine 
Mehrheit  von  solchen  Dienstleistungen  behandelt 
werden,  welche  sich  gewissermaaßen  wie  Fun- 
gibilien, nach  Zahl  oder  Maaß  bestimmen«,  und 
nun  folgen  eingehende  Erörterungen  über  die 
mancherlei  Gründe,  aus  denen  jene  Möglichkeit 
im  Einzelfalle  ucht  Platz  greift.  Das  ist  doch 
etwas  wesentlich  Anderes!  —  Ebenso  ungenau 
ist  die  mit  erhobenem  Proteste  gemachte  An- 
führung S.  208,  wonaoh  Ref.  a.  a.  0.  S.  109 
von  einer  untheilbaren  Obligation  gesprochen 
haben  soll,  um  auszudrücken,  daß  (bei  der  Ver- 
pflichtung auf  ein  Unterlassen)  der  eine  Schuld- 
ner aus  der  Handlung  des  andern  haftet.  Ref. 
hat  dergleichen  nicht  entfernt  gesagt,  und  konnte 
dergleichen  gar  nicht  sagen,  ohne  mit  seinen 
eigenen  Ausführungen  in  den  geradesten  Wider- 
spruch zu  gerathen:  er  betrachtet  ja  die  Obli- 
gationen auf  ein  non  facere  als  Obligationen  auf 
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das  Interesse,  welche  darch  das  verbotene /acere 
bedingt  sind,  also  als  theilbarS  Obligationen 
(S.  105),  die  nur  kraft  der  Bedingung  regel- 
mäßig eine  nngetheilte  Beziehung  auf  die  meh- 
reren Erben  des  ursprünglichen  Schuldners  ha- 
ben. Er  zeigt  nun,  daß  diese  ungetheilte  Be- 
ziehung unter  Umständen  nicht  stattfindet,  näm- 
lich dann  nicht,  wenn  das  Zuwiderhandeln  je- 
dem der  mehreren  Erben  nur  zu  seiner  Erb- 
quote überhaupt  möglich  ist ;  und  von  Obligatio- 
nen derart  sagt  er,  sie  seien  »als  theilbar,  auch 
in  der  angegebenen  Beziehung«  hinzustellen^ 
»theilbar  fUr  uns«  (S.  110),  und  umgekehrt  heißt 
es  (S.  JIO)  von  den  übrigen  Obligationen  auf 
ein  non  facerCf  sie  seien  »untheilbar  in  unserm 
Sinne«.  Man  möchte  also  meinen,  es  sei  fast 
zum  Ueberflusse  darauf  hingewiesen,  daß  hier 
nur  in  ganz  bestimmter  und  kaum  misverständ- 
licher  Weise  von  Theilbarkeit  und  Untheilbar- 
keit  geredet  werde.  (Gänzlich  unverstanden 
scheint  freilich  die  Ausführung  des  Ref.  geblie- 
ben zu  sein  für  R  y  c  k ,  Schuldverh.  S.  103).  — 
S.  209  wird,  in  Uebereinstimmung  mit  der  herr- 
schenden Ansicht,  die  eben  erwähnte  Auffassung 
des  Ref.  bestritten,  daß  die  Obligationen  auf 
ein  non  facere  bedingte  Obligationen  auf  das 
Interesse  sind.  Es  sei  kein  Unterschied  zwischen 
positiver  und  negativer  Obligation  vorhanden, 
der  diese  Behandlung  reehtfertige.  Begründet  es 
in  der  That  nicht  einen  sehr  wesentlichen  Un- 
terschied, daß  die  Forderung  auf  ein  facere  so- 
fort zu  verjähren  beginnt,  sobald  dieses  facere 
pure  geschuldet  wird,  dagegen  die  Klage  aus 
der  Forderung  auf  ein  non  fasere  erst  dann  nata 
ist,  wenn  ein  factum  contrarium  vorliegt?  Daß 
folgeweis  grundsätzlich  auf  Leistung  eines  ver- 
sprochenen facere  geklagt,  die  Verurtheilung  aber 
durch  Erbringung  dieses  facere  noch   im  Laufe 
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des  Processes  abgewandt  werden  kann,  dagegen 
eine  Klage  auf  Leistung  des  zugesagten  non 
facere,  jedesfallg  nach  römischem  Rechte,  gänz- 
lich unstatthaft,  eine  Abwendung  der  Verurthei- 
lung  durch  Unterlassen  eines  factum  contrarium 
während  des  Processes  schlechterdings  undenk- 
bar ist?  Anderseits  stimmt  die  Structur  der 
obligatio  non  faciendi  völlig  mit  derjenigen  der 
bedingten  Obligation  ttberein.  Auch  darin  liegt 
kein  Unterschied,  daß  die  obligatio  non  faciendi 
für  den  Gläubiger  schon  vor  dem  factum  con- 
trarium ein  schätzbares  Interesse  hat:  die  Obli- 
gation, 100  zu  zahlen,  wenfa  eine  bestimmte 
Sache  nicht  geleistet  werde,  hat  ebenfalls  von 
vornherein  das  Interesse  der  minderwerthigen 
Leistung.  Nur  darin  liegt  eine  Verschiedenheit, 
daß  eine  Obligation  auf  ein  non  facere  ohne 
ausdrücklich  hinzugefügtes  Versprechen  für  den 
Contraventionsfall  sich  nur  beziehen  kann  auf 
das  Unterlassen  des  Promissor  selbst  und  seiner 
Universalsuccessoren ,  mit  hinzugefügtem  Ver- 
sprechen auch  auf  das  Unterlassen  eines  Dritten. 
1.  38.  pr.  §§  1.  2.-D.  de  V.  0.  45, 1.  Ref.  sieht 
sich  also  nicht  in  der  Lage,  ffeine  Ansicht  fallen 
zu  lassen.*  Ebenso  wenig  vermag  ihn  der  apo- 
diktische Ausspruch  des  Verf.s  S.  207  zu  tiber- 
zeugen, daß  es  falsch  sei  auf  1. 60  §  2.  D.  mand. 
17,  1  die  Behauptung  zu  stützen,  die  Verpflich- 
tung des  Mandatars  sei  untheilbar;  daß  dieß 
vielmehr  stets  von  d^m  Inhalte  djes  Mandats  ab- 
hänge. Die  Verpflichtung  des  Mandatars  als 
solche  geht  eben  nicht  auf  Herstellung  des  be- 
zweckten Enderfolges,  welcher  freilich  oft  theil- 
bar  ist ;  sie  geht  auf  Bemühung  zur  Herstellung 
jenes  Erfolges  nach  der  Weise  ordentlicher  Leute, 
cf.  G.  Hartmann,  die  Obl.  S.  216.  —  §  21 
bespricht  2  das  Rechtsverhältnis  bei  untheilbarer 
Obligation.    Auch  hier  möchte  Ref.  Einzelheiten 
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berühren.  Gegenüber  S.  217  ff.  hält  er  seine 
Ansicht  fest,  daß  die  Forderung  ans  der  Stipu- 
lation auf  Servitutbestellung  auch  dann  erlosch, 
'  wenn  einer  der  mehreren  Erben  seinen  Antheil 
am  prciedium  dominaturum  auf  einen  Miterben 
übertrug.  Andernfalls  hätte  im  geraden  Wider- 
spruche zu  1.  25.  §  9.  D.  fam.  ercisc.  10,  2  die 
Stipulation  Gegenstand  der  actio  famüiae  ereis- 
cufidae  sein  müssen,  sofern  derjenige  Miterbe, 
der  infolge  der  Abtretung  seines  Antbeils  an  je- 
nem praedium  die  Forderung  aus  der  Stipula- 
tion zugunsten  des  andern  Miterben  verlor,  auch 
dafür  von  diesem  zu  entschädigen  war.  — 
S.  222  f.  ist  1.  14.  pr.  D.  dep.  16,  3  so  ausge- 
legt: die  Restitution  eines  Depositums  hat  (nach 
dem  Tode  des  Deponenten)  nicht  zu  erfolgen, 
bevor  der  größere  Tbeil  seiner  Erbschaft  ange- 
treten ist,  dann  aber  an  diejenigen  von  den  Er- 
ben, welche  anwesend  sind,  so  daß  also  auch 
an  einen  einzelnen  Erben  restituiert  werden  muß, 
wenn  er  allein  anwesend  ist  und  Gifution  leistet. 
Von  den  sachlichen  Gründen,  welche  nach  Be- 
hauptung des  Yerf.s  für  eine  Bestimmung  sol- 
chen Inhalts  sprechen,  hat  er  keinen  angegeben. 
Da  sie  dem  Ref.  unerfindlich!  sind,  so  Geschränkt 
er  sich  auf  die  Bemerkung,  daß  jene  Auslegung 
schwerlich  zu  den  Worten  paßt.  Si  plures  here- 
des  exstüerint  heißt  doch  wohl  kaum  etwas  An- 
deres, als:  wenn  mehrere  Erben  geworden 
sind.  Wenn  sie  es  aber  b^eits  geworden  sind, 
so  braucht  nicht  erst  noch  die  Mehrheit  von  ih- 
nen anzutreten.  Si  maior  pars  adierit  bedeutet, 
wie  schon  die  Glosse  sagt,  ad  repetendum  depo- 
situmy  nämlich  den  Prätor  (vgl.  von  dem  näm- 
lichen Verhältnisse  1.  81.  §  1.  D.  de  solutt  46,  3: 
praetor  aditus  und  überhaupt  Brissonius  de  V. 
S.  Ed.  Hein.  s.  v.  adire  §  3.)  Somit  scheint  för 
das  praeSmtihtis  nicht  füglich  eine  andere  Be- 
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ziehang  übrig  zu  bleiben  als  auf  die  maior  pars. 
Uebrigens  räumt  Ref.  gern  ein,  daß  die  hier- 
nach in  1.  14.  pr.  cit.  ausgesprochene  Meinung 
des  Gaius  nicht  willkürlich  ist,  sondern  nur 
strenger  als  die  Meinung  des  Pomponius  in  1. 81. 
§  1.  cit.  und  des  Ulpian  in  1.  1.  §  36.  D.  dep, 
16,  3.  (Vgl.  Brinz  Fand.  2.  Aufl.  Bd. 2.  S.72), 
—  S.  233.  »Wenn  Mehrere  zusammen  eine 
Sache  [als .  Depositare  ,  Gommodatare,  Mietber 
u.  s.  wT]  detinieren,  und  jeder  Einzelne  in  der 
Lage  ist,  die  Restitution  vorzunehmen,  so  [wird] 
eine  Wegnahme  der  Sache  nach  §  769  der  C. 
P.  0.  —  auf  Grund  eines  gegen  Einen  Deten* 
tors  ergangenen  Urtbeils  nicht  möglich  sein«. 
Die  materielle  Richtigkeit  des  Urtbeils  voraus« 
gesetzt,  trifft  dieß  m.  E.  nur  dann  zu,  wenn  der 
verurtheilte  Detentor  es  nicht  gehörig  geltend 
gemacht  hätte,  daß  er  durch  den  andern  an  der 
Restitution  verhindert  wird.  Hat  er  dieß,  wahr- 
heitsgemäß, geltend  gemacht,  so  darf  er  eben 
nicht  verurtheilt  werden.  Ist  dagegen  der  an- 
dere zur  Restitution  bereit,  oder  kann  ungeach- 
tet dessen  Widerspruchs  der  verurtheilte  Deten- 
tor die  Restitution  bewirken,  so  ersetzt  die  Weg- 
nahme der  Sache  durch  den  Gerichtsvollzieher 
nur  die  eigne,  mögliche  und  geschuldete,  Hand- 
lung dieses  Detentors.  —  S.  241—252  wird  die 
wichtige  Frage  erörtert:  wie  fcit  die  Verpflich- 
tung des  einzelnen  mehrerer  Schuldner  aufzu- 
fassen, welche  zu  einer  untheilbaren  Leistung 
verpflichtet  sind,  die  nur  Einmal  vorgenommen 
werden  soll,  während  weder  dem  einzelnen  eine 
bestimmte  Art  der  Mitwirkung  auferlegt,  noch  in 
unzweifelhafter  Weise  festgestellt  ist,  daß  Einer 
die  Leistung  allein  vornehmen  soll?  Drei  Auf- 
fassungen seien  denkbar.  Nach  der  ersten  wä- 
ren die  Schuldner  zusammen  zur  Vornahme  der 
Arbeit  verpflichtet;   bei  ermangelnder  Einigung 
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über  die  Art  der  Ausführung  hafte  derjenige, 
dessen  Verschulden  die  Einigung  verhindert 
habe;  die  übrigen  seien  durch  den  Nachweis 
ihrer  Schuldlosigkeit  davon  befreit.  Diese  Auf- 
fassung wird  mit  Recht  verworfen.  Nach  einer 
zweiten  seien  die  Schuldner  verpflichtet,  durch 
ihr  Zusammenwirken  die  Leistung  zu  effectuie- 
ren,  sich  mithin  über  das  Zusammenwirken  zu 
einigen,  und  bei  Ermangelung  der  Einigung  dem 
Gläubiger  das  Interesse  zu  leisten.  Nach  der 
dritten  Auffassung  sei  der  Sinn  der  Obligation 
der:  wir  werden  versuchen,  uns  über  die  Aus- 
führung zu  einigen ;  falls  die  Einigung  nicht  ge- 
lingt, soll  jeder  verpflichtet  sein,  die  Leistung 
für  sich  allein  vorzunehmen.  Der  einzelne 
hafte  demnach  für  das  volle  Interesse,  wenn  er 
schuldhafterweise  die  Handlung  unterlasse,  meh- 
rere haften  also  unter  Umständen  in  8olidum\ 
der  einzelne  könne  auf  die  Leistung  belangt  und 
condemniert  werden.  Nach  der  zweiten  Auffas- 
sung verhalte  es  sich  in  beiden  Beziehungen 
[dieß  soll  vermuthlich  heißen:  in  Beziehung  so- 
wohl auf  die  Belangnng  als  auf  die  Verurthei- 
lung ;  nicht  aber  scheint  es  zu  gehn  auf  die  Haf- 
tung für  das  ganze  Interesse  im  Falle  schuld- 
hafter Unterlassung  der  Handlung;  wenigstens 
tritt  nach  S.  249  solidarische  Haftung  des  dolo- 
sen  Schuldners  elb]  anders ;  der  einzelne  Schuldner 
könne  nicht  auf  die  Vornahme  der  geschuldeten 
Leistung  verurtheilt  werden.  Nach  dieser  Auf- 
fassung könne  man  bezüglich  der  Interesselei- 
stung ohne  Verschulden  unter  keinen  Umständen 
zu  einer  Haftung  für  das  ganze  Interesse  gelan- 
gen; nach  der  zweiten  sei  dieß  zwar  nicht  noth- 
wendig,  aber  möglich.  Sollte  umgekehrt  fest- 
stehn,  daß  sich  die  Verpflichtung  zur  Interesse- 
leistung nicht  spalte,  so  würde  man  dasselbe 
auch  f^r  die  Naturalleistnng  annehmen,  folglich 
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die  dritte  Ansicht  billigen  müssen.  Das  römische 
Recht  gebe  hinsichtlich  der  Entscheidung  zwi- 
schen diesen  beiden  Auffassungen  keine  aus- 
drückliche Antwort;  soweit  eine  Entscheidung 
überhaupt  möglich  sei,  möchte  Verf.  sich  für  die 
zweite  aussprechen:  bei  mangelnder  Einigung 
der  Schtddner  über  die  Effectuierung  der  Leistung 
hafte  der  einzelne  nur  für  das  Interesse,  und 
zwar  selbstverständlich  nur  pro  rdta.  M.  a.  W. 
der  Verf.  nimmt  für  die; Obligationen  des*  frag- 
lichen Inhaltes  an,  daß  die  Naturalleistung  nur 
in  sbltdionej  m  obligatione  aber  nur  das  Inter- 
esse sei;  er  hält  sie  also  für  Obligationen  auf 
das  Interesse  an  der  nicht  gehörigen  Erbringung 
der  Leistung.  Um  hiemit  die  auch  vom  Verf. 
S.  249  angenommene  Haftung  des  dolosen  Schuld- 
ners auf  das  ganze  Interesse  zu  vereinbaren,  muß 
man  die  Verpflichtung  so  auffassen:  in  erster 
Linie  verspreche  ich,  meinerseits  alles  mir  Mög- 
liche zu  thun,  •  um  eine  Einigung  mit  den  Mit- 
schuldnern zur  Herstellung  der  Leistung  zu  be- 
wirken ;  vereitele  ich  diese  Einigung  (oder  auch 
das  durch  sie  bezweckte  Ergebnis,  die  Leistung) 
dolos  (das  Gleiche  wird  doch  auch  wohl  bei  dem 
nach  Maaßgabe  des  Verträges  prästabeln  Grade 
der  Culpa  anzunehmen  sein,  vgl.  S.  250  Abs.  2 
u.  3),  so  hafte  ich  auf  das  volle  Interesse;  — 
in  zweiter  Linie  will  ich  aber  überhaupt  für  den 
Erfolg,  nämlich  die  Einigung,  einstehn,  indem 
ich,  sofern  bei  dessen  Ermangelung  die  Leistung 
selbst  ausbleibt,  ohne  Rücksicht  auf  mein  Ver- 
schulden, meinen  Kopftheil  des  Interesse  ver- 
spreche. Fraglicli  bleibt  dabei  obendrein,  wie 
weit  der  Einzelne  dann  haftet,  wenn  ungeachtet 
erfolgter  Einigung  die,  immer  noch  möglich  blei- 
bende, Leistung  ohne  sein  Verschulden  nicht  zu 
Stande  kommt  infolge  eines  Umstandes,  der  ei- 
nem der  Mitscbuldner  zugerechnet  werden  kann ; 
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irrt  Bef.  nietat,  so  würde  geniäß  deia  angegebe* 
nen  Inhalte  des  Verpfliehtang  hier  Befreiung 
eintreten.  Man  sieht,  wie  eompliciert  der  Inhalt 
solcher  Verpflichtung  sein  würde!  Und  dieser 
Inhalt  nun  soll  sich  ergeben  ans  dem  Wort- 
laute des  Vertrages,  welin  Mehrere  sich  zu- 
sammen zu  einer  [untheilbaren]  LeistQjig  ver- 
pflichten !  (S.  245  flf.).  Wie  aber  vollends  bei  ei- 
nem untheilbaren  Vermächtnisse,  bei  denen  die 
Belasteten  gar  nicht  erwähnt  sind?  oder  bei  Erb- 
gang auf  Seiten  des  Schuldners?  —  Aus  1.  11. 
§  32.  D*  de  legat.  3  ist  auch  indirect  für  die 
Ansicht  des  Verf.s  kaum  etwas  zu  folgern:  auch 
wenn  der  einzelne  flrbe  auf  Erbringung  der  gan- 
zen Leistung  haftet,  hat  es  guten  Sinn,  daß  er 
den  Miterben  zur  Mitwirkung  in  angemessener 
Frist  auffordert ;  es  könnte  sonst  der  Miterbe  sei- 
nem Begreßanspruche  gegenüber  erst  den  Nach- 
weis begehren,  die  Naturalerfüllung  sei  die 
zweckmäßigste  Art  gewesen,  dea  gemeinsamen 
Gläubiger  zu  befriedigen.  Gf.  meine  untheilb. 
Obl.  S.  271  f.  Die  bekannte  1.  72.  pr.  D^  de 
V.  0.  45,  1  macht  Verf.  nur  beiläufig  geltend 
für  seine  Meinung,  daß  der  einzelne  Schuldner 
eines  untheilbaren  facere  nicht  auf  di^  Leistung 
selbst  ha/te,  nachdrücklicher  dagegen  für  die 
Behauptung,  er  hafte,  abgesehen  von  seinem 
Verschulden,  auf  das  Interesse  nur  pro  rata. 
Hiergegen,  glaubt  Bef.  einfach  darauf  hinweisen 
zu  können,  daß  nach  der  ganzen  Ausdrucks- 
weise der  1.  72.  pr.  cit.  die  dort  besprochene 
Theilung  der  Haftung  für  das  Interesse  etwas 
keinesweges  Alltägliches  ist,  wie  es  dieß  doch 
bei  der  Ansicht  des  Verf.s  sein  würde.  Vgl. 
untheilb.  Obl.  S.  90,  wo  Verf.  allerdings  mit 
gutem  Grunde  die  Behauptunjg  des  Bef.  berich- 
tigt, petitio  bedeute  stets  Klagformel,  nie.  Klag- 
petitum.    Indessen  thut  dieser  Irrthum  des  Bef. 
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seiner  Argumentation  keinen  Abbruch :  das  wird 
unbestreitbar  bleiben,  daß  petüio  sehr  oft  Klag- 
formel  bedeutet  und  namentlich  die  Formel  einer 
actio  certa  in  ins  concepta;  es  genügt,  daß  es 
dieß  auch  hier  bedeuten  kann.  —  S.  256  f.  fin- 
det sich  abeimals  eine  ungenaue  Anführung  des 
Bef.,  indem  ihm  die  Behauptung  zugeschrieben 
wird,  »daß  der  Schuldner  [einer  untheilbaren 
Leistung]  im  Fall  eines  Begreßverhältnisses  durch 
die  Befreiung  des  Mitschuldners  befreit  werde< ; 
Bef.  S.  269  f.  beschränkt  dieß  ausdrücklich  auf 
den  Fall,  wo  der  Begreßanspruch  in  einem  von 
vornherein  bestehenden  Bechtsverhältnisse,  wie 
societasy  Miterbrecht,  wurzelt,  und  läßt  die  Be* 
rufung  auf  Befreiung  des  Mitschuldners  auch 
dann  nur  mit  der  Maaßgabe  eintreten,  daß  nicht 
der  Gläubiger  Baarzahlung  der  Summe  anbietet, 
die  regrediendo  von  jenem  liberierten  Mitschuld- 
ner zu  erlangen  gewesen  wäre.  Bef.  ist  noch 
jetzt  der  Meinung,  daß  diese  Behauptung  sich 
unmittelbar  ans  der  Billigkeit  ergibt:  wenn  der 
Gläubiger  mit  dem  einen  der  in  angegebener 
Weise  regreßpflichtigen  Schuldner  einen  Erlaß- 
vertrag schließt,  gegen  einen  die  Forderung  ver- 
jähren läßt,  einen  beerbt  oder  von  einem  beerbt 
wird:  so  darf  das  ex  aequo  et  bono  dem  von 
vornherein  regreßberechtigten  Mitschuldner  auch 
dann  nicht  zur  Last  fallen,  wenn  dieser  nach 
dem  Inhalte  der  Obligation  allein  zur  Vornahme 
der  Naturalleistung  angehalten  werden  kann.  — 
S.  258  f.  wird  erörtert,  ob  ein  Schuldner  für  das 
Vergehn  seiner  Mitschuldner  einzustehn  habe. 
Streitig  ist  dieß  nur  für  negative  Obligationen. 
Bef.  nimmt  bei  diesen  eine  wechselseitige  Haf- 
tung unter  mehreren  Erben  des  ursprünglichen 
Schuldners  in  der  Weise  an,  daß  beim  Zuwider- 
handeln des  einen  alle  pro  portionibus  heredi- 
tariis  auf  das  Interesse  haften :  es  ist  dieß  eine 
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nothwendige  Folgerung  der  oben  S.  818  f.  be- 
rührten Auffassung  negativer  Obligationen  als 
bedingter  Obligationen  auf  das  Interesse.  Uebri- 
gens  ist  es  niemals  die  Ansicht  des  Bef.  ge- 
wesen, daß  jede  negative  Obligation  unbedingt 
vererblich  sei  (vgl.  untheilb.  Obl.  S.  74):  es  ent- 
scheidet bei  solchen  Obligationen  ebenso  sehr 
v^ie  bei  positiven ,  id  quod  actum  est.  Daß  es 
dagegen  zum  Uebergange  der  Pflicht  auf  die 
Erben  keinesweges  schlechthin  einer  ausdrück- 
lichen Abstellung  auf  dieselben  bedürfe,  wie  der 
Verf.  im  Anschlüsse  an  Windscheid  §  299. 
Anm.  9  behauptet,  zeigt  m.  E.  1.  38.  pr.  D.  de 
V.  45,  1,  wo  es  von  der  stipulatio:  habere  licere 
spondes?  heißt :  —  se  obligat,  ne  ipse  faciat^  qtwrni- 
wws  habere  liceat.  dbligatur  etiam,  ne  heres  suus 
vd  quis  eeterorum  successorum  efjiciat,  ne  habere 
liceat.  Und  hierin  vermag  Bef.  kein  praktisch 
unhaltbares  *  Beaultat  erblicken ;  es  ist  genau 
dasselbe  Verhältnis,  wie  es  ganz  unbestritten 
eintritt,  wenn  die  Zusage  einer  Geldleistung 
durch  Zuwiderhandeln  gegen  ein  bezwecktes 
Unterlassen  ausdrücklich  bedingt  ist.  — 
S.  260  ff.  wird  die  Verpflichtung  des  Ä,  dem  C 
ein  Hans  zur  Hälfte  zu  bauen,  als  gültig  hinge- 
stellt: Bef.  wüßte  nicht,  welcher  verständige 
Zweifelsgrnnd  dagegen  streiten  sollte,  vorausge- 
setzt nur,  daß  es  im  Einzelfalle  festzustellen  ist , 
welches  räumliche  Stück  des  Hauses  darunter 
zu  verstehn  sei.  Auch  ist  dieß  nicht  eine  Theil- 
obligation,  d.  h.  die  Obligation  auf  Leistung 
eines  Bechnungstheiles  von  einem  wirklichen 
oder  vorgestellten  Ganzen.  L.  15.  §  1.  D.  de 
V.  L.  38,  1  steht  damit  durchaus  nicht  im  Wi- 
derspruche: diese  Stelle  bezieht  sich,  wie  der 
ganze  Titel,  dem  sie  angehört,  ausschließlich  auf 
versprochene  operae  officiates  Freigelassener. 
Aus  Zweckmäßigkeitsrücksichten  sollten  solche 
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nur  in  der  Form  ganzer  Tagwerke  zugesagt 
und  erfüllt  werden :  es  sollte  einerseits  der  Frei- 
gelassene nicht  Gefahr  laufen,  durch  Inanspruch- 
nahme auf  einzelne*  Stunden  seine  Arbeitskraft 
zersplittert  zu  sehen,  anderseits  der  Patron  nicht 
genöthigt  werden,  die  zugesagten  Tagwerke 
stundenweis  abverdienen  zu  lassen.  Gf.  Lei  st, 
Patronatr.  II.  S.  231.  236.  Das  nee  peti  pro 
parte  opera  possit  bezieht  sich  hiernach  auf  das 
außergerichtliche  Einfordern.  Die  Klage  selbst 
fand  bekanntlich  erst  statt,  wenn  die  geforderte 
Tagesleistung  nicht  erfolgt  war;  sie  gieng  da- 
her stets  auf  das  Geldinteresse  und  war  deshalb 
durchaus  theilbar.  —  Eine  andere  Frage  bleibt 
es,  ob  und  wie  etwa  ich  demjenigen,  der  mir 
ein  Haus  zu  bauen  versprochen  hat,  diese»  For- 
derungsrecht zur  Hälfte  erlassen  könne.  Unbe- 
stritten ist  ein  Erlaß  hinsichtlich  einer  einfachen 
Rechnungshälfte  (ideellen  Hälfte)  des  Hauses 
unmöglich;* ein  Erlaß  in  Beziehung  auf  einen 
räumlich  abgegrenzten  Theil  des  Hauses  aber 
setzt  stets  eine  Bestimmung  darüber  voraus, 
welcher  Theil  dieß  sein  solle.  Unter  Umständen 
ergibt  sich  diese  Bestimmung  von  selbst;  wenn 
z.  B.  der  Schuldner  das  Haus  bis  auf  das  Ober- 
geschoß fertig  gebaut  hat,  so  bedarf  die  Erklä- 
rung des  Gläubigers,  hinsichtlich  seiner  Forde- 
rung voll  befriedigt  zu  sein,  einer  Erläuterung 
nicht  mehr.  Ref.  zweifelt  nicht,  daß  in  diesem 
Falle  auch  die  Römer  eine  Aceeptilation  unbe- 
denklich zugelassen  hätten;  nur  würde  dieselbe 
formell  auf  die  ganze  Obligation  gelautet  ha- 
ben. Hätte  dagegen  die  Yerpflicbtang  zur  Aus- 
führung des  Obergeschosses  bereits  vor  Fertig- 
stellung des  Uebrigen  erlassen  werden  sollen, 
so  würde  dazu  m.  E.  die  A%peptilation  deshalb 
nnanwendbar  gewesen  sein,  weil  sie  gehn  mußte 
auf  vel  totum  vel  partem  der  Stipnlationsschuld, 
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räamiiche  Stücke  eines  Hauses  aber  partes  im 
fraglichen  Sinne,  d.  h.  Recbnnngstbeile,  nicht 
sind.  1.  13.  §  2.  D.  de  acceptil.  46,4.  Es  hätte 
dazu  der  Novation  bedurft  'durch  eine  auf  den 
beabsichtigten  verminderten  Inhalt  des  zu 
leistenden  abgestellte  Stipulation.  —  Daß  auch 
bei  quotenweis  untheilbaren  Forderungen  oft 
eine  theilweise  Erfüllung  im  natürlichen  Sinne 
möglich  und  durchaus  nicht  rechtlich  bedeutungs- 
los sei  (S.  264  £f.),  ist  durchaus  selbstverständ- 
lich. Vgl.  untheilb.  Obl.  S.  18.  —  Die  Behaup- 
tung S.  266,  es  müsse  vom  Gesetzgeber  gesagt 
werden,  wenn  die  mögliche  Theilung  s.  g.  un- 
theilbarer  Obligationen,  d.  h.  solcher,  die  sich 
nicht  nach  Quoten  zerlegen,  ausgeschlossen  wer- 
den solle,  scheint  Ref.  irrig.  Vielmehr  muß  der 
Gesetzgeber,  um  eine  künstliche  Auseinander- 
setzung herbeizuführen,  wie  ja  nur  eine  solche 
hier  denkbar  ist,  sie  ausdrücklich  vorschreiben, 
wobei  er  freilich  die  Art  der*  Ausführung  dem 
Richter  oder  gegenüber  mehreren  Schuldnern 
dem  gemeinsamen  Gläubiger,  unter  mehreren 
Gläubigern  dem  prävenierenden  überlassen  kann. 
Er  würde  sich  gewis  bald  von  der  Unzweck* 
mäßigkeit  einer  solchen  Voraißhrift  41berzeugen! 
Schweigt  aber  der  Gesetzgeber,  so  ist  m,  E. 
keine  rechtliche  Möglichkeit  vorhanden,  hier 
eine  Theilung  zwischen  Gläubiger  und  Schuld- 
ner durchzusetzen.  —  Ein  entschiedener  Mis- 
griflf  endlich  ist  es,  wenn  Verf.  S.  267  der  Ein- 
fachheit halber  empfiehlt,  nur  Eine  [so,  nicht: 
eine  —  ist  wohl  zu  lesen]  Art  ron  Gesammt- 
verbindlichkeit  anzuerkennen  und  diese  auch  im 
Falle  der  Untheilbarkeit  der  Forderungen  ein«- 
treten  zu  lassen.  Damit  würde  u.  a.  entweder 
die  Haftung  ein^  correi4^  promittendi  für  Wi- 
derrechtlichkeiten  des  andern  (1. 18.  D.  de  duob. 
reis.  45,  2)  gewis  durchaus  unbilligerweise  au| 
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die  Schuldner  einer,  nntheilbaren  Vertragsschuld, 
z.  B.  ans  einem  Depositum,  erstreckt  ;•  oder  es 
würde  umgekehrt  dem  Gläubiger  der  große 
praktische  Vortheil  jener  Haftung  der  correi  für 
einander  genommen,  den  man  dann  freilich  durch 
ausdrückliche  Vereinbarung  wieder  herbeiführen 

vi'.  Schluß  §  22  S.  268-277  faßt  die  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  der  Gestaltung  bei  der 
Concurrenz  mehrerer  Berechtigten  oder  mehrerer 
Verpflichteten  zusammen:  1)  keine  Theilung, 
Weder  zwischen  den  Theilungsinteressenten,  noch 
zwischen  Berechtigtem  und  Verpflichtetem;  2) 
Theilung  in  beiden  Beziehungen;  3)  Theilung 
zwischen  denTheilnngsinteressenten,  keine  Thei- 
lung zwischen  Berechtigtem  und  Verpflichtetem. 
In  der  letzten  Beziehung  werde  nun  für  An- 
nahme der  Theilung  bei  dinglichen  Rechten  in 
erster  Linie  auf  die  Befugnisse  gesehen,  die  dem 
einzelnen  Berechtigten  zustehn,  umgekehrt  bei 
Forderungsrechten  nur  auf  das  Verhältnis  zwi- 
schen Gläubiger  und  Schuldner.  Dieß  sei  be- 
gründet durch  den  Gegensatz  des  absoluten  und 
des  relativen  Rechtes.  — 

Ref.  verdankt  der  Arbeit,  wie  oben  ange- 
geben, einige  Berichtigungen,  sowie  den  Anlaß, 
den  schwierigen  Stoff  einer  neuen  Prüfong  zu 
unterziehen;  er. kann  am  wenigsten  verkennen, 
daß  ihr  fleißige  Studien  zu  Grunde  liegen.  —  Die 
Sorgfalt  der  Correctur  verdient  alles  Lob. 

Marburg.  August  Ubbelohde. 

A  Catalogue  of  the  Chinese  Translation  of 
the  Buddhist  Tripitaka,  compiler  by  Bunyin 
Nanjio.    Oxford,  at  the  Clarendon  Press.   1883.    4^^ 

Im  Jahre  1875  schenkte  die  japanische  Re- 
gierung dem  indischen  Amte  zu  London  ein 
Exemplar  des   japanisch-chinesischen  Tripitaka^ 
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« 

ein  Sammelwerk  vod  mehr  ajs  zweitausend  Bän- 
den, die -aufeinandergelegt  eine  Säule  von  unge- 
fähr vierzig  Meter  Höhe  bilden  würden.  Der 
rühmlichst  bekannte  Samuel  Beal  wurde  mit 
der  Anfertigung  eines  Eataloges  betraut,  und  das 
Ergebnis  seiner  Arbeit,  The  Buddhist  Tripifäka 
as  it  is  known  in  China  and  Japan.  A  Cata- 
logue and  Compendious  JReporty  wurde  im  Jahre 
1876  vom  Indischen  Amte  veröffentlicht,  ein  Heft 
von  117  Seiten  klein  Folio  in  sehr  weitläufigem 
Drucke.  Diese  Arbeit,  so  dankenswerth  und  im 
Verhältnisse  zu  der  Herrn  Beal  gewährten  Zeit 
bedeutend  sie  war,  konnte  immerhin  nur  eine 
vorläufige  sein.  Irrthümer,  zum  ThBil  recht 
schwere  Irrthümer  waren  unvermeidlich,  die 
Ordnung  der  1662  verschiedenen  Werke  war  von 
den  Absendern  in  bedenklichster  Weise  gestört 
worden.  Herr  Beal  hatte  dieß  wohl  erkannt, 
und  er  hätte  dem  abhelfen  können,  wenn  er  dem 
die  Sammlung  eröffnenden  chinesischen  Index  ge- 
folgt wäre.  Was  ihn  davon  abhielt  war  eine 
rein  praktische  Rücksicht:  die  Japaner  hatten 
je  ca.  20  Hefte  in  einem  Umschlage  zusammen- 
gebunden, und  daran  mochte  er  vorerst  nichts 
ändern. 

Es  hat  sich  glücklich  gefügt,  daß  fast  gleich- 
zeitig mit  jenem  Bücherschatze  ein  gelehrter  ja- 
panischer Buddhapriester  in  England  eintraf,  um 
im  fernen  Westen  die  Ursprache  seiner  Religions- 
bücher zu  erlernen.  Mit  jener  Energie  der  Ar- 
beit und  Aneignungskraft  des  Geistes,  die  wir 
an  seinen  Landsleuten  bewundern,  hat  er  sich 
in  unglaublich  kurzer  Zeit  Meisterschaft  im  Eng- 
lischen und  ansehnliche  Kenntnisse  im  Sanskrit 
angeeignet,  und  so  war  er  wie  nicht  leicht  ein 
Zweiter  der  Mann,  der  die  BeaTsche  Arbeit 
zu  Ende  führen  mußte.  Letztere  dürfte  nunmehr 
in  den  Ruhestand  versetzt  sein :  ein  Blatt  in  dem 
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EhrenkraDze  ihres  Verfassers  bleibt  sie  darum 
ftieht  minder,  und  soweit  Ref.  beide  Arbeiten 
vergleichen  konnte,  hat  der  japanische  Gelehrte 
nicht  oft  Anlaß  gehabt  den  Angaben  seines  Vor- 
gängers zu  widersprechen.  Ergänzt  aber  hat  er 
sie  in  reichem  Maaße/  und  das  ist,  nächst  der 
rationellen  Umordnung  des  Stoffes,  der  Haupt- 
vorzug seiner  Arbeit. 

Diese  letztere  hat  —  nicht  der  Seitenzahl, 
sondern  dem  Inhalte  nach,  —  wohl  mehr  als 
den  sechsfachen  Umfang  der  BeaTschen.  Der 
eigentliche  Katalog,  S.  1 — 367,  enthält  die  chi- 
nesischen Titel  in  Urschrift  und  Umschrift,  dann 
deren  Uebersetzung  in  Sanskrit  oder,  wo  dieß 
noch  nicht  möglich,  in  Englisch,  oft  auch  noch 
den  im  Sanskrit  üblichen  Originaltitel  des  Bu- 
ches, endlich  als  beschreibenden  Text  Angaben 
über  Urheber  und  Zeit  der  Uebersetzung  und 
deren  weitere  Geschichte,  über  das  Verhältnis 
des  Buches  zu  anderen,  namentlich  zu  solchen 
des  tibetischen  Kanon  u.  s.  w.,  gelegentlich  auch 
Auszüge  und  luhaltsregister.  Aus  der  gehalt- 
reichen Einleitung  sei  besonders  der  Abschnitt 
über  die  verschiedenen  chinesischen  und  japani- 
schen Uebersetzungen  und  Ausgaben  des  Tripi- 
taka, S.  XIII— XXVIII  hervorgehoben;  er  be- 
weist eine  literarische  Rührigkeit  der  chinesi- 
schen Buddhisten,  von  deren  Früchten  die  Lon- 
doner Sammlung,  so  groß  sie  ist,  doch  nur  einen 
Bruchtheil  darzustellen  scheint.  Höchst  dan- 
kenswerth  sind  die  drei  Appendices,  S.368 — 467 
Verzeichnisse  der  Verfasser  und  Uebersetzer  so- 
wie der  chinesischen  Gompilatoren  mit  kurzen 
biographischen  und  literarhistorischen  Angaben 
enthaltend,  endlich  zwei  alphabetische  Register 
der  Sanskrittitel  und  der  Uebersetzer,  S.468— 479. 

Das  Gesagte  dürfte  hinlänglich  beweisen, 
daß   uns   hier   ein    im  Punkte   der  Einrichtung 


